In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1072/16.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31322/16.06.2021,
inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., Tnmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..., reprezentata legal de DI. ... -
Presedintele Consiliului de Administratie si conventional de Societatea
Civila Profesionala de Avocati ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2118/09.06.2021 si a raportului procedurii,
documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Pachet de servicii medicale pentru
personalul ...”, cod CPV 85100000-0, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2118/09.06.2021, respectiv a deciziei de respingere a ofertei SC ... SA si
de declarare castigatoare a ofertei Centrului Medical ... SRL;

- anularea raportului procedurii privind evaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei c4stigatoare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza raportului procedurii,
a deciziei de respingere a ofertei SC ... SA si de atribuire a contractului
catre Centrul Medical ... SRL, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SA
si a ofertei Centrului Medical ... SRL si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SA critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca inacceptabila, respectiv de a declara
castigatoare oferta depusa de SC CENTRUL MEDICAL ... SRL.
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Dupa depunerea ofertelor, comisia de evaluare a emis adresa nr.
1920/25.05.2021, prin care a solicitat clarificarea anumitor aspecte
privind documentele ofertei, cu termen de raspuns in data de
26.05.2021, ora 23:59.

Petenta arata ca, din motive independente de vointa sa, adresa de
solicitare clarificari nu a ajuns la cunostinta sa in termenul util pentru
raspuns, astfel incat, fata de termenul acordat de ..., a formulat cerere
de prelungire a acestuia, astfel cum rezulta din e-mailui transmis in
aceeasi zi, ora 11:04.

SC ... SA a raspuns solicitarii de clarificari in data de 27.05.2021,
ora 12:24, prin adresa nr. .../27.05.2021, la care s-au atasat
documentele solicitate de ....

Dupa transmiterea raspunsului, in data de 27 mai 2021, ora 13:43,
a primit refuzul de repunere in termen pentru raspunsul la solicitarea de
clarificari, motivat de faptul ca o eventuala aprobare a cererii ,,reprezinta
favorizarea unuia dintre ofertanti aspect ce incalca principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b), iar conform art. 125
din HG nr. 395/2016 riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

Urmare acestui raspuns, contestatoarea a formulat notificare
catre ... prin care i-a solicitat sa revina asupra refuzului de prelungire a
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, sa evalueze oferta
ludnd in considerare raspunsul din adresa nr. .../27.05.2021 si
documentele transmise prin e-mail, care fac astfel parte integranta din
oferta.

In data de 09.06.2021, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 2118, prin care i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata inacceptabila, iar oferta castigatoare cea
depusa de SC Centrul Medical ... SRL.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca decizia de a respinge ca
inacceptabila oferta sa, precum si aceea de a atribui contractul catre SC
Centrul Medical ... SRL, care nu a depus in oferta toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, sunt nelegale, sens in care a
formulat prezenta contestatie.

Cu privire la interesul sau in formularea contestatiei, aceasta
invedereaza ca este legitim, intrucat o eventuala admitere a contestatiei,
prin care s-ar dispune anularea deciziei de respingere a ofertei sale si in
acelasi timp de constatare a caracterului inacceptabil al ofertei SC
Centrul Medical ... SRL, ar conduce la reevaluarea ofertei SC ... SRL si
aplicarea criteriului de atribuire, cu sanse reale sa fie declarata
castigatoare.

I. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
SC ... SRL:
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Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2118/09.06.2021, ... informeaza asupra deciziei de respingere a ofertei
ca inacceptabila, avand ca motivare:

»Nu ati comunicat raspunsul la solicitarile de clarificari transmise in
data de 25.05.2021 in termenul solicitat de comisia de evaluare,
respectiv pana cel tarziu la data de 26.05.2021, ora 23:59”.

Totodata, ... precizeaza ca a respins notificarea formulata prin care
s-a solicitat revenirea asupra masurii de respingere a cererii de repunere
in termenul pentru depunerea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Avand in vedere dispozitiile documentatiei de atribuire, precum si
prevederile art. 111-112 din Legea nr. 98/2016, raportat la motivele
mentionate de ... in adresa nr. 2118/09.06.2021, petenta solicita
Consiliului constatarea nelegalitatii respingerii ofertei sale, intrucat:

- ... nu indica niciun temei de drept al deciziei de respingere,
neexistand in documentatia de atribuire o dispozitie cu privire la pretinsa
incdlcare savarsita de SC ... SRL, fiind incalcat principiul transparentei;

- ... Incalca principiul tratamentului egal si al proportionalitatii,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii aplicabile si
in procedurile de atribuire proprii.

In documentatia de atribuire nu au fost stabilite reguli de
comunicare intre ofertanti si ..., cu exceptia depunerii ofertei prin e-mail,
la adresele si ora indicate, astfel incat depasirea termenului de raspuns
la solicitarea de clarificari in termenul indicat de autoritate nu poate fi
considerata o neindeplinire a vreunei cerinte stabilite prealabil depunerii
ofertelor care sa fi fost adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati.

Mai mult, considera ca prin respingerea ofertei, ... incalca propriile
instructiuni cu privire la transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari, pe care le-a impus la data transmiterii acesteia catre SC ...
SRL.

Astfel, prin e-mailul din data de 25.05.2021, prin care a fost
transmisa solicitarea de clarificari, s-a stabilit ca este necesara
confirmarea primirii acestuia si a adresei nr. 1920/25.05.2021: "Regasiti
atasata solicitarea de clarificari a Autoritatii de Supraveghere Financiara
aferenta procedurii proprii pentru achizitia Pachetului de servicii
medicale pentru personalul ... (anunt nr. ... .../12.05.2021). Va rog sa
imi confirmati primirea acestui e-mail".

Drept urmare, fata de regulile stabilite de ..., comunicarea solicitarii
de clarificari se considera valabila doar in cazul confirmdrii de catre
ofertant a primirii acesteia. In situatia de fata, confirmarea primirii
solicitarii de clarificari s-a efectuat in data de 27.05.2021, doar la acea
data ... SA luand la cunostinta atat de continutul clarificarilor solicitate,
cat si de termenul de raspuns impus de ....

Contestatoarea apreciaza nefondate sustinerile ... din adresa de
comunicare privind rezultatul procedurii, potrivit carora data comunicarii
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este data mesajului de comunicare catre destinatar, respectiv
25.05.2021, intrucat: "din raspunsul la corespondenta, respectiv din e-
mailul transmis de dvs. in data de 27.05.2021, ora 11:04, care are
inclus si e-mailul transmis de catre ... prin care s-au solicitat clarificari,
se poate constata faptul ca e-mailul transmis de catre ... a fost
receptionat la data de 25.05.2021, ora 4:25".

In opinia sa, ... este in eroare cu privire la modul de transmitere a
e-mailurilor si continutul acestora, intrucat din e-mailul din data de
27.05.2021, ora 11:04, nu rezulta nicidecum receptionarea acestuia in
data de 25.05.2021, ora 4:25, aceasta fiind in fapt data expedierii de

catre ... a mesajului (mentiunea este ,sent” si nu ,received”):

"From: ...<...@...romania.ro>

Sent: Tuesday, May 25,20214:25 PM

To: ... <..u@....ro>

Cc: ... <...@...romania.ro>; dstanciu@....ro Subject: clarifican serv medicale

Buna ziua.

Regasiti atasata solicitarea de clarificari a Autoritatii de Supraveghere Financiara
aferenta procedurii proprii pentru achizitia Pachetului de servicii medicale pentru personalul ...
(anunt ...) Va rog sa imi confirmati primirea acestui e-mail.

Cu stima,

.. Expert achizitii publice Directia Financiar Logistica Serviciul Achizitii

Autoritatea de Supraveghere Financiara Operator de date cu caracter personal nr.
33477".

Sistemul electronic de comunicare prin e-mail poate confirma
intotdeauna ca un e-mail a plecat catre o adresa concreta, dar nu poate
confirma ca e-mailul a ajuns in casuta postala a destinatarului, decat
daca exista setari corespunzatoare. Or, ... nu face dovada ca SC ... SRL
a primit in timp util solicitarea de clarificari, respectiv nu face dovada
confirmarii primirii e-mailului la data de 25.05.2021, adica nu este
atasata vreo dovada ca acesta a fost receptionat de catre destinatarul
direct al acestuia (titularul adresei de posta electronica).

Spre deosebire de situatia depunerii ofertelor, unde este mentionat,
conform anunt SEAP nr. ....... /..., ca data si ora fixata sunt considerate
termene limita pentru ,depunerea ofertei”, elemente de care operatorii
economici interesati au luat la cunostinta prin publicarea acestora in
SEAP, in ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificari nu exista
nicio dispozitie in documentatia de atribuire a procedurii proprii
organizate de ....

Astfel incat, doar etapei de depunere a ofertei i se aplica principiul
asumarii de catre ofertant a riscului transmiterii ofertei, nu insa si etapei
evaluarii ofertelor, unde in documentatia de atribuire nu este stabilita
nicio regula de comunicare si nici sanctiuni in caz de nerespectare a
vreunui termen.

Singura regula stabilita de ... este cea din solicitarea de clarificari,
in sensul in care, pentru a fi valabila comunicarea solicitarii de clarificari,
este necesara dovada primirii acesteia, respectiv confirmarea expresa de
catre ofertant a primirii e-mailului prin care a fost transmisa adresa nr.
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1920/25.05.2021. Cum aceasta confirmare a fost inaintata in data de
27.05.2021, termenul impus de ... pentru raspunsul la solicitarea de
clarificari nu putea fi in mod obiectiv respectat. Cu alte cuvinte,
sanctiunea aplicata, de respingere a ofertei sale pentru lipsa raspunsului
in termen la solicitarile de clarificari, reprezinta o sanctiune pe care nu o
putea cunoaste in mod obiectiv, intrucat nu i-a fost adusa la cunostinta
prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca ... incalca principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
principiu pe care avea obligatia a-l respecta in procedura proprie, in
temeiul dispozitiilor art. 111 din Legea nr. 98/2016.

Principiul transparentei impune autoritatii contractante obligatia de
a aduce la cunostinta operatorilor economici, prin anunturile publice
efectuate si continutul documentatiei de atribuire, care sunt cerintele si
regulile sale cu privire la comunicari si modalitatea de elaborare si
transmitere a ofertelor.

In consecinta, comunicarilor privind etapa de solicitare de clarificari
in prezenta procedura nu le sunt aplicabile prevederile art. 125 din HG
nr. 395/2016, astfel cum s-a mentionat in e-mailul ... din data de
27.05.2021. Dimpotriva, raportat la informatiile transmise odata cu
adresa nr. 1920/25.05.2021, era obligatia ... de a se asigura, prin orice
mijloace, ca ofertantul caruia i s-a transmis o notificare a primit-o.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in mod incorect sustine ...
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii ca prevederile art. 154
alin. (6) Cod procedura civila se interpreteaza in sensul in care este
suficienta pentru regularitatea comunicarii simpla dovada a transmiterii
e-mailului si nu a confirmarii primirii acestuia, indicand si dispozitiile art.
163 alin. (11') Cod procedura civila. Potrivit acestora din urma3,
referitoare la procedura citatiei, se considera comunicata citatia ,Atunci
cand comunicarea actelor s-a realizat potrivit prevederilor art. 154 alin.
(6) mesajul de comunicare catre destinatar primit de la sistem constituie
dovada de comunicare. Acesta se va lista si se va atasa la dosarul
cauzei”.

Or, ... nu are niciun mesaj de comunicare primit de la sistem ca e-
mailul din data de 25.05.2021 a fost primit de destinatar in aceeasi zi.
Simpla listare a e-mailului de trimitere si preluarea acestuia intr-un
mesaj de raspuns prin reply direct la emailul expediat nu reprezinta
mesaj ,primit de la sistem” prin care sa se faca dovada primirii acestuia
de catre destinatar.

Protocolul standard utilizat pentru comunicarea prin e-mail permite
generarea unei notificari atunci cand e-mailul plecat din serverul
expeditorului nu ajunge la serverul destinatarului (spre exemplu, la
aplicatia Gmail exista un mesaj de tipul ,Delivery Status Notification
(Failure)"). Prin urmare, feedbackul negativ (,,delivery failure") exista ca
standard si clientul de e-mail al expeditorului va primi un mesaj de
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avertizare dacd e-mailul sdu nu a ajuns la serverul destinatarului. In
acelasi timp, nu exista un protocol standard care sa confirme ca mesajul
a fost livrat, respectiv sa ofere un feedback pozitiv, asa cum cer
dispozitiile art. 154 alin. (6') Cpc.

Exista solutii tehnice (,delivery tracking”) care permit generarea
unui mesaj de raspuns pozitiv, in sensul ca mailul a fost livrat si a ajuns
la destinatar, dovada pe care ... nu o detine.

Identice sunt si prevederile Legii nr. 101/2016, art. 16 alin. (5),
art. 501 alin. (4), conform carora toate actele procedurale se transmit fie
prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de
primire.

In concluzie, petenta sustine ca, imprejurarea ca ... nu a detinut,
pana la data limita stabilita pentru raspunsul la clarificari, confirmarea de
primire, face ca adresa nr. .../27.05.2016 de raspuns la clarificari sa fie
considerata depusa in termen.

Pe de alta parte, apreciaza nefondata justificarea ... cu privire la
faptul ca o eventualda primire a raspunsului la solicitarea de clarificari
peste termenul impus in adresa nr. 1920/25.05.2021 ar incalca principiul
egalitatii de tratament a ofertantilor. Din contra, avand in vedere situatia
de fapt mai sus expusa, respingerea ofertei motivat de netransmiterea in
termenul impus a raspunsului la solicitarea de clarificari ar incdlca atat
principiul transparentei, cat si al egalitatii de tratament si al
proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

- In temeiul principiului transparentei, ... are obligatia de a se
asigura ca ofertantului ii sunt aduse la cunostinta toate elementele
procedurii, inclusiv regulile de comunicare. Cata vreme regula insasi
pentru transmiterea solicitarilor de clarificari si primirea raspunsului nu a
ajuns la cunostinta sa decat dupa expirarea termenului acordat pentru
raspunsul la solicitarea de clarificari si nu prin documentatia de atribuire,
rezulta ca oferta SC ... SA nu poate fi evaluata pe baza unor elemente pe
care nu le cunostea la data depunerii acesteia sau la etape intermediare
de clarificare a ofertei.

- Deopotriva, ... ar aduce atingere principiului egalitatii de
tratament al ofertantilor care nu opereaza in sensul aratat de achizitor in
e-mailul din data de 27.05.2021 (prin care a fost respinsa cererea de
prelungire a termenului de raspuns), atata timp cat aceasta nu s-a
asigurat de primirea confirmarii vreunui e-mail in data de 25.05.2021.
Principiul tratamentului egal al ofertantilor implica aceeasi abordare a
autoritatii contractante fata ofertele primite, in stricta concordanta cu
cerintele si regulile din documentatia aferenta procedurii proprii.

In concluzie, autoarea contestatiei solicita retinerea nelegalitatii
deciziei de respingere a ofertei sale, prin incalcarea de catre ... a
dispozitiilor art. 111 si art. 2 alin. (2) lit. a), d) si e) din Legea nr.
98/2016.
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II. Nelegalitatea deciziei autoritatii de a declara castigatoare oferta
depusa de SC Centrului Medical ... SRL:

In opinia petentei, oferta Centrului Medical ... SRL trebuia sa fie
respinsa, intrucat aceasta:

- Nu a depus documentele impuse pentru subcontractantii
declarati;

- Nu au fost depuse cazierele judiciare pentru ofertant,
subcontractanti si membrii organelor de conducere;

- Nu a depus acordurile de subcontractare pentru ... si ...;

- Nu a descris modul efectiv in care subcontractantii vor asigura
indeplinirea partii de contract si nu a depus documente justificative in
acest sens;

- Ofertantul declarant castigator nu a raspuns in mod concludent la
solicitarile de clarificari ale ....

A. Nedepunerea documentelor privitoare la subcontractanti de catre
Centrul Medical ... SRL:

Conform documentatiei de atribuire comunicata de ..., pentru
subcontractantii declarati de operatorii economici au fost impuse reguli
privind demonstrarea de catre ofertant a capacitatii de indeplinire a
contractului prin intermediul subcontractantilor, respectiv depunerea de
documente justificative cu privire la situatia, capacitatea profesionala si
implicarea acestora in executarea contractului.

Analizand oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Centrul
Medical ... SRL, petenta arata ca la descrierea generala a ofertei (pag.
21 si pag. 23 din oferta), au fost mentionati urmatorii subcontractanti:

- Centrul Medical ... SRL (...)- pentru serviciile de ambulanta;

- ... SRL(...)
- ... SA (...)- pentru servicii de spitalizare.
Pentru subcontractantii ... si ... SRL, nu a fost depus niciun

document justificativ pentru indeplinirea cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire.

Niciun document, incepand cu acordul de subcontractare, nu a fost
prezentat de catre SC Centrul Medical ... SRL pentru cei doi
subcontractanti, dupa cum nu a fost prezentat nici modul efectiv in care
subcontractantii vor asigura indeplinirea partii de contract care se
subcontracteaza.

In lipsa oricdrui document privind subcontractantii ... si ..., oferta
SC Centrului Medical ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

In ce priveste subcontractantul ..., petenta arata ca acesta nu a
prezentat certificatul de cazier judiciar (persoana juridica si membrii
organelor de conducere/administrare/supraveghere), conform cerintei
mentionate.

In ceea ce priveste prestarea serviciilor medicale, ... a solicitat, prin
documentatia de atribuire, informatii detaliate privind subcontractantii
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declarati, impunand operatorilor economici sa prezinte documente
justificative provenind de la acestia in legatura cu situatia profesionala,
capacitatea tehnica, requli de evitare a conflictului de interese,
neincadrarea in situatiile de excludere, prezentarea certificatelor fiscale
si cazierelor judiciare, precum si toate documentele care dovedesc modul
in care isi vor indeplini subcontractantii partea din contractul incheiat cu
ofertantul declarat castigator. In concluzie, nedepunerea acestor
informatii si documente de catre ofertanti, atrag respingerea ofertei ca
inacceptabila si neconforma.

Astfel cum este mentionat la pag. 68 din documentatia de atribuire
,Oferta castigatoare se va stabili dintre ofertele declarate admisibile in
urma aplicarii criteriului de atribuire - cel mai bun raport calitate pret”.
Or, oferta SC Centrului Medical ... SRL nu este o oferta admisibila, ca
urmare a neindeplinirii cerintelor minime.

In opinia petentei, atribuirea contractului catre SC Centrul

Medical ... SRL, care nu a depus niciun document pentru servicii
medicale esentiale, pe care le-a subcontractat si care fac parte din
obiectul contractului de achizitie, reprezinta incalcarea de catre ... a

principiului tratamentului egal si al transparentei, prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) si d), corelate cu prevederile art. 111-112 din Legea nr.
98/2016.

B. Ofertantul declarat castigator nu a depus certificatul de cazier
judiciar pentru persoana juridica si pentru membrii organelor de
conducere:

Analizdnd documentele ofertei Centrului Medical ... SRL, petenta a
constatat lipsa cazierelor judiciare atat pentru subcontractantii declarati,
cat si pentru ofertant, motiv pentru care apreciaza ca trebuia respinsa.

C. Ofertantul declarat castigator nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari si a modificat oferta:

Prin adresa nr. 1921/25.05.2021, s-a solicitat SC Centrului
Medical ... SRL sa descrie raportul juridic existent intre aceasta si
subcontractantul declarat ....

Prin raspunsul din data de 26.05.2021, ofertantul declarat
castigator a depus un extras al unei conventii de colaborare cu ... din
anul 2011 si Extras certificate constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului, mentionand ca:

~Centrul Medical ... SA si ... SA fac parte din grupul ..., Centrul
Medical ... fiind actionar majoritar al SC ... (...). ... SA pune la dispozitie
serviciile medicale de spitalizare pentru indeplinirea contractului de
prestari servicii, fiind considerat furnizor al ofertantului Centrul
Medical ... SA".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ofertantul nu a raspuns in mod
concret la solicitarea de clarificari adresata de ..., limitdndu-se doar la a
arata ca intre cei doi operatori economici exista raporturi intra-grup, fara
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a preciza, in mod concret, raporturile juridice dintre acestia cu privire la
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire.

Solicitarea de clarificari privea procedura de achizitie in cauza si nu
relatiile de afiliere intre cele doua societati comerciale.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, desi in oferta initiala SC
Centrul Medical ... SRL a declarat ca SC ... SA are calitate de
subcontractant, prin t:éspunsul la clarificare, acesta a modificat oferta si
|-a declarat furnizor. In opinia sa, acceptarea acestei modificari a ofertei
reprezinta un demers de favorizare a ofertantului in discutie, conform
practicii judiciare nationale si europene constante.

Serviciile de spitalizare fac parte din obiectul contractului, astfel ca
SC ... SA nu poate avea decat calitate de subcontractant, astfel cum
acesta este definit de dispozitiile art. 3 alin. (1) pct. 51 din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
PVP14841/22.06.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 32149/22.06.2021,
prin care solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie ca
inadmisibila, iar pe fond ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, stabilita conform art. 61" lit.
a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Din
documentele transmise autoritatii contractante, aceasta nu a facut
dovada constituirii cautiunii prevazute de lege.

De asemenea, invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
Societatii de Avocati ..., intrucadt imputernicirea avocatiala nu este
semnatd de reprezentantul legal al contestatoarei, fiind doar mentionat
~conform contract”, contractul de asistenta juridica nefiind depus in
sustinerea calitatii de reprezentant ales a avocatului.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea contestatiei ca fiind
depusa de o persoana fara calitate de reprezentare a contestatoarei
SC ... SA.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in derularea procedurii,
comisia de evaluare a procedat la verificarea indeplinirii conditiilor de
participare si calificare si, intrucat a constatat ca ambele oferte necesita
clarificari, a solicitat in data de 25.05.2021 clarificari ambilor ofertanti,
termenul limita de raspuns fiind 26.05.2021, orele 23:59.

Ofertantul SC CENTRUL MEDICAL ... SRL a raspuns la clarificari in
data de 26.05.2021, ora 14:25 (2:25 PM), iar ofertantul SC ... SA, in
data de 27.05.2021, ora 11:04, a solicitat permisiunea , de transmitere a
tuturor clarificarilor astazi 27.05.2021. Din eroare de sistem si
incarcarea pe server a numarului foarte mare de e-mail-uri, nu am
primit e-mail-ul dumneavoastra in timp util si apelez la dumneavoastra
sa ne permiteti sa va trimitem astazi toate cele solicitate”.
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Comisia de evaluare a respins cererea de repunere in termen,
intrucat acceptarea unei astfel de cereri reprezinta o favorizare a unui
ofertant, fapt ce incalca principiul tratamentului egal prevazut la art. 2
lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu atat mai mult cu cat din continutul e-mailului
de raspuns al ofertantului (replay) la emailul ..., reiese ca acesta a primit
solicitarea de clarificari in data de 25.05.2021 si nici nu a facut dovada
problemelor tehnice invocate.

Intrucat ofertantul SC ... SA nu a depus raspunsul la clarificari in
termenul precizat de comisia de evaluare, oferta a fost declarata
inacceptabila, situatia fiind similara cu cea reglementata de art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In data de 27.05.2021, ora 12:24, ofertantul SC ... SA a depus
raspunsul la clarificari si documentele in sustinere.

Fata de motivele invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta le considera ca fiind neintemeiate, pentru urmatoarele
considerente:

In opinia sa, ofertantul SC ... SA incearca sa induca in eroare
Consiliul, precizand ca, fata de termenul solicitat de ... pentru raspunsul
la clarificari, a formulat cerere de amanare (din formularea din
contestatie se intelege ca ar fi solicitat o amanare a termenului in data
de 26.05.2021), aspect care nu se confirma, intrucat singura solicitare a
fost formulata dupa expirarea termenului, respectiv in data de
27.05.2021, ora 11:04, prin care a solicitat permisiunea ,de transmitere
a tuturor clarificarilor astazi 27.05.2021",

I. In ceea ce priveste motivele de nelegalitate a decizie de
respingere a ofertei SC ... SA:

Autoritatea contractanta apreciaza sustinerile contestatoarei ca
fiind neintemeiate, intrucat i-au fost comunicate solicitarile de clarificari
in data de 25.05.2021, ora 16:25, fapt confirmat si de contestatoare prin
e-mail-urile transmise de SC ... SA in data de 27.05.2021, ora 11:04 si
respectiv ora 12:24 care a fost transmis ca raspuns (,replay”) la mesajul
primit de la ... de pe adresa ....... @...romania.ro.

... precizeaza ca are confirmarea cu privire la acceptarea de catre
serverul ofertantului a e-mail-ului in data de 25.05.2021, facand dovada
in acest sens cu extrasul din serverul ..., unde la rubrica ,status” apare
,accepted” (acceptat de serverul destinatar), iar data mentionata este
25.05.2021.

Mai mult decat atat, ofertantul nu a dovedit in niciun fel ca nu a
primit e-mail-ul comunicat sau ca acesta i-a fost comunicat in data de
27.05.2021, cum sustine, ci doar a invocat o incarcare pe server a undui
numar foarte mare de e-mail-uri si, prin urmare, e-mail-ul transmis
de ... nu a fost accesat in timp util, fara a se face precizari cu privire la
data primirii e-mail-ului.
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In ceea ce priveste regulile de comunicare in cadrul procedurii,
aceasta invedereaza ca atat prin anuntul publicitar, cat si in strategia de
contractare, au fost precizate adresele de e-mail pentru corespondenta
in cadrul procedurii, contestatoarea cunoscand, de altfel, aceste date,
intrucat a depus oferta pe aceste adrese de e-mail, iar, ulterior, in data
de 27.05.2021, a transmis raspunsul pe respectivele adrese de e-mail.

Referitor la sustinerea ca ,pentru a fi valabila comunicarea
solicitarii de clarificdri este necesara dovada primirii acesteia, respectiv
confirmarea expresa de catre ofertant a primirii e-mail-ului prin care a
fost transmisa adresa nr. 1920/25.05.2021. Cum aceasta confirmare a
fost inaintata in data de 27.05.2021, termenul impus de ... pentru
raspunsul la solicitarea de clarificari nu putea fi in mod obiectiv
respectat”, autoritatea contractanta apreciaza ca este vadit
neintemeiata, Iintrucat aceasta modalitate de comunicare ar Afi
conditionata de o conditie pur potestativa, neacceptata in sistemul de
drept romanesc, respectiv orice comunicare si termen stabilit de comisia
de evaluare ar fi prelungit in mod artificial doar de vointa primitorului de
a confirma primirea acelui e-mail.

Mai mult decat atat, considera ca prin precizarea ,intrucat aceasta
confirmare a fost inaintata in data de 27.05.2021, termenul impus de ...
pentru raspunsul la solicitarea de clarificari nu putea fi in mod obiectiv
respectat”, contestatoarea Iisi invoca propria culpa in motivele de
promovare a contestatiei, intrucat confirmarea e-mail-ului era strict la
latitudinea sa.

In ceea ce priveste respectarea principiului transparentei,
autoritatea contractanta arata ca, inca de la initierea procedurii proprii,
aceasta a fost transparenta, fiind asigurata publicitatea necesara prin
publicarea unui anunt publicitar, termenul pentru depunerea ofertelor
fiind unul considerabil (8 zile) pentru ca ofertantii sa poata depune
oferte, iar in anexa la anuntul publicitar au fost depuse, pe langa
cerintele tehnice pe care trebuia sa le indeplineasca oferta, si strategia
de contractare in care sunt precizate care sunt cerintele de participare si
calificare, precum si modul in care trebuie formulate propunerea tehnica
si financiara.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, aceasta sustine ca si
acest principiu a fost respectat, intrucat ambilor ofertanti le-au fost
solicitate clarificari clare, de natura a fi formulate in termenul precizat,
fiind stabilit acelasi termen de raspuns pentru ambii ofertanti.

De altfel, termenul de raspuns la clarificari a fost unul suficient,
ceea ce reiese inclusiv din faptul ca, in data de 27.05.2021, ofertantul
SC ... SA a depus raspunsul in mai putin de 2 ore de la formularea cererii
de repunere in termen.

In concluzie, ... considerd criticile ca fiind neintemeiate, in acest
sens solicitand respingerea contestatiei si mentinerea deciziei de
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declarare a ofertei depusa de SC ... SA ca fiind inacceptabild, intrucat nu
a raspuns la clarificari in termenul precizat de comisia de evaluare.

II. Cu privire la criticile referitoare la oferta depusa de SC CENTRUL
MEDICAL ... SRL, autoritatea contractanta le considera neintemeiate,
pentru urArnétoareIe considerente:

A) In ceea ce priveste nedepunerea documentelor privitoare la
subcontractanti, ... arata ca, asa cum se poate constata din propunerea
tehnica si documentele depuse, ofertantul a declarat ca subcontractant
pentru prestarea serviciilor de ambulanta SC Centrul Medical ... SRL,
fiind depus in sustinere acordul de subcontractare, certificatul
constatator ONRC, suplimentul la autorizatia de functionare nr.
31/08.01.2016 ... pentru asistenta medicala de urgenta si transport
medical asistat in regim privat si consultatii de urgenta si transport
sanitar neasistat in regim privat, certificatele de managementul calitatii
pentru standardele ISO 45001-2018, 14001/2019 si 90001/2015,
declaratiile privind calitate de neincadrarea in art. 164- 167 din Legea nr.
98/2016 si art. 65 din acelasi act normativ, declaratia privind calitatea
de membri in colegiul medicilor a medicilor din cadrul societatii,
declaratia ca detine asigurare de malpraxis.

La pagina 25 din propunerea tehnica, ofertantul SC CENTRUL
MEDICAL ... SRL a precizat ca va presta serviciile de ambulanta fie prin
ambulanta proprie, fie prin SC Centrul Medical ... SRL.

Prin documentele depuse de SC CENTRUL MEDICAL ... SRL, pentru
subcontractantul SC Centrul Medical ... SRL, a facut dovada ca acesta
indeplineste capacitatea de exercitare a activitatii, fiind indeplinite
cerintele prevazute in strategia de contractare.

In ceea ce priveste SC ... SA, asa cum reiese din documentele
depuse de SC CENTRUL MEDICAL ... SRL, din raspunsul la clarificari din
data de 26.05.2021, acesta, impreuna cu SC CENTRUL MEDICAL ... SRL

fac parte din Grupul ..., ... SA fiind controlat de SC CENTRUL
MEDICAL ... SRL, detinand 99,98 % din actiunile ... SA, aceeasi
persoana, respectiv ... - ..., avand functia de administrator/director

general in cele doua societati.

Ofertantul a depus in sustinere contractul de colaborare dintre
CENTRUL MEDICAL ... SRL si ... SA si certificatul constatator pentru ...
SA, la oferta initiala fiind depusa dovada capacitatii de prestare a
activitatii, respectiv certificatul de inregistrare eliberat de DSP Bucuresti
pentru ... SA si certificatul de inregistrare la ONRC, autorizatia de
functionare nr. 400/15.04.2001 eliberata de DSP Bucuresti.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia SC CENTRUL MEDICAL ...
SRL ,nu raspunde in mod concret la solicitarea de clarificari adresata
de ..., limitdndu-se doar la arata ca intre cei doi operatori economici
exista raporturi intra-grup, fara a preciza in mod concret raporturile
juridice intre acestia cu privire la serviciile ce fac obiectul procedurii de
atribuire”, este apreciata de autoritate ca fiind neintemeiata, intrucat
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rolul clarificarilor cu privire la propunerea tehnica este de a da
certitudine comisiei de evaluare ca ofertantul are capabilitatea de a
indeplini contractul in conditiile solicitate, or, prin documentele depuse
de ofertantul SC CENTRUL MEDICAL ... SRL, a fost dovedita aceasta

capabilitate.
Cu privire la contestarea relatiei de afiliere, autoritatea
contractanta precizeaza ca si ofertantul SC ... SA a prezentat in

propunerea tehnica ca indeplineste o parte din servicii cu ... SRL, pentru
care nu a depus acord de subcontractare, fiind depusa in cadrul ofertei
doar o declaratie privind componenta grupului ... SA, iar, ulterior, in
raspunsul emis in afara termenului, certificatul constatator din care
reiese ca detine 98,98 % din partile sociale ale acestei societati.

In ceea ce priveste ... SRL, aceasta apreciaza ca petenta se afla in
eroare cu privire la calitatea societatii de subcontractant, intrucat, asa
cum reiese din propunerea tehnica depusa de ofertantul CENTRUL
MEDICAL ... SRL, pag. 10, serviciile prevazute in Anexa 5 vor putea fi
efectuate de catre abonatii beneficiarului, in conditiile contractului, in
Spitalele ..., Baneasa, Brasov sau Cluj. Cu privire la Spitalul ...,
ofertantul a facut precizarea ca doar in cazul in care, la momentul
solicitarii, vreuna din interventii nu se poate efectua in unul din cele 4
spitale, atunci abonatul va putea solicita efectuarea interventiei in
Spitalul ..., conform contractului dintre prestator si beneficiar, aceasta
fiind doar o facilitate ce se ofera personalului beneficiar de contract.

B) Referitor la sustinerea contestatoarei ca subcontractantul
Centrul Medical ... SRL nu a prezentat certificatul de cazier judiciar, ...
arata ca, in conformitate cu prevederile din strategia de contractare,
documentele justificative trebuiau depuse doar de catre ofertant, nu si
de subcontractanti, cum in mod eronat a interpretat contestatoarea.

In ceea ce priveste invocarea lipsei certificatelor de cazier judiciar
pentru persoana juridica si pentru membrii organelor de conducere,
autoritatea invedereaza ca au fost depuse, respectiv cazierul judiciar
pentru societate si pentru administrator/director general ... ... si director
Enache Emilia.

Aceasta mai precizeaza ca, in cazul in care ar fi lipsit un astfel de
document, nu ar fi avut ca efect declararea ofertei ca neconforma sau
inacceptabila, ci s-ar fi impus solicitarea acestor documente, si doar in
cazul in care nu s-ar fi depus oferta ar fi fost inacceptabila.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a comunicat
adresa nr. 1198/05.07.2021, inregistrate la Consiliu cu nr.
34446/05.07.2021, reprezentand concluzii scrise prin care raspunde
exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta si reitereaza
aspectele prezentate prin contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, prin publicarea in SEAP a anuntului ... din 12.05.2021 si a
documentatiei de atribuire aferente, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,Pachet de servicii medicale pentru personalul ...”, valoarea
totala estimata fiind de 739.200 lei, fara TVA, iar data limita pentru
depunerea ofertelor 20.05.2021, ora 23:59. Criteriul de atribuire stabilit
este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul proceduri, asa cum rezulta din procesul verbal inregistrat
sub nr. 1918/25.05.2021, au fost depuse 2 oferte, printre care si cea a
contestatoarei SC ... SA.

Prin contestatia depusa SC ... SA solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2118/09.06.2021, respectiv a
deciziei de respingere a ofertei sale si de declarare a ofertei castigatoare
a ofertei Centrului Medical ... SRL; anularea raportului procedurii privind
evaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare; anularea tuturor
actelor care au stat la baza raportului procedurii, a deciziei de respingere
a ofertei SC ... SA si de atribuire a contractului catre Centrul Medical ...
SRL, precum si a actelor subsecvente; cat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... SA si a ofertei Centrului Medical
... SRL si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a invocat inadmisibilitatea contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii, motiv pentru care Consiliul va verifica cu prioritate daca
aceasta a fost constituita in conditiile stabilite de art 611 din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la aceasta, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ... SA recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din
data de .., In suma de ... lei, emisa de Banca Comerciala Romana,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care exceptia va fi respinsa.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a invocat prin punctul
de vedere si exceptia lipsei calitatii de reprezentant, raportat Ia
prevederile Legii nr. 51/1995 privind profesia de avocat, exceptie care va
fi solutionata cu precadere avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)".

In sustinerea exceptiei autoritatea contractanta arata ca din
formularul imputernicirii avocatiale emis in baza Anexei II la Statutul
profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea nr. 64/2011, publicat in
Monitorul Oficial nr. 898 din data de 19 decembrie 2011, ,Semnatura nu
este necesara in situatia in care forma de exercitare a profesiei de
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avocat atesta identitatea partilor, a continutului si data contractului de
asistenta juridica in baza caruia s-a eliberat imputernicirea”.

Consiliul retine in solutionare ca in conformitate cu prevederile art.
126 alin. (1) teza a doua din Statutul profesiei de avocat ,avocatul se
legitimeaza fata de terti prin imputernicirea avocatiala intocmita conform
Anexei nr. II. Prevederile art. 122 alin. (4) se aplica in mod
corespunzator si formularului imputernicirii avocatiale", iar conform pct.
4.3 din Anexa I la Statut fata de terti, dovada contractului de asistenta
juridicda se face prin imputernicire avocatiala, nefiind necesara
prezentarea contractului incheiat intre avocat si beneficiarul serviciilor,
exceptia urmand a fi respinsa pentru acest motiv.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul contestator
considera nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
ca inacceptabila.

Pentru a putea solutiona criticile formulate cu privire la aceasta
decizie, Consiliul va analiza motivele concrete care au fost avute in
vedere in luarea deciziei cat si daca prevederile legale au fost in mod
corect aplicate de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul constatd cd prin adresa nr.
2118/09.06.2021 autoritatea contractanta a comunicat ofertantului
SC ... SA ca:

,Oferta declaratd castigatoare este cea a ofertantului Centrul
Medical ... SRL, corespunzatoare din punct de vedere a documentatiei de
atribuire si a carui propunere financiara a fost in valoare de 665.280 lei,
reprezentand 99 lei/persoana/luna calculata la un numar de 560 de
abonati.

Motive concrete: Nu ati comunicat raspunsul la solicitarile de
clarificari transmise in data de 25.05.2021, in termenul solicitat de
comisia de evaluare, respectiv pana cel tarziu in data de 26.05.2021, ora
23.59,

In ceea ce priveste solicitarea dumneavoastrd din Notificarea
formulata prin Societatea de Avocati ..., de revenire asupra masurii de
respingere a solicitarii de prelungire a termenului de raspuns la clarificari
si luarea in considerare a raspunsului la clarificarile transmise in data de
27.05.2021, comisia de evaluare a luat decizia de a o respinge pentru
urmatoarele considerente:

Referitor la sustinerea dumneavoastra, conform careia «raspunsul
transmis in data de 27.05.2021 este in termen, intrucdt comunicarea
este valabila doar in cazul confirmarii de catre ofertant a primirii, acesta
confirmand primirea in data de 27.05.2021», invocand in sustinere
aplicarea art. 154 Cod procedura civila, Comisia de evaluare a
considerat-o neintemeiata, intrucat comunicarea solicitarilor de clarificari
a fost facuta prin email in data de 25.05.2021, orele 16:25, data
comunicarii fiind data mesajului de comunicare catre destinatar asa cum
se prevede si in Codul de procedura civila, invocat de catre ofertant, la
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art. 163 alin. 111: «atunci cAnd comunicarea actelor s-a realizat potrivit
prevederilor art. 154 alin. (6) mesajul de comunicare catre destinatar,
primit de la sistem, constituie dovada de comunicare».

Astfel, din raspunsul la corespondenta, respectiv din email-ul
transmis de dvs in data de 27.05.2021, ora 11.04, care are inclus si
email-ul transmis de catre ... a fost receptionat la data de 25.05.2021,
ora 4:25 PM.

In ceea ce priveste principiile aplicabile procedurii de achizitie, prin
solicitaea de clarificpori, Comisia de evaluare a asigurat respectarea
principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii, intrucat clarificarile
solicitate ambilor ofertanti au avut aceeasi data limita de raspuns, iar
termenul stabilit era suficient pentru depunerea documentelor solicitate,
aspect confirmat de faptul cd Centrul Medical ... S.R.L. a depus in
termen raspunsul la solicitarile de clarificari, iar dumneavoastra ati
depus raspunsul la solicitarile de clarificari in termen de aproximativ o
ora si jumdtate de la formularea solicitarii de repunere in termen,
respectiv in data de 27.05.2021, ora 12:24.

Acceptarea valabilitatii raspunsului transmis cu intarzirere, ar fi
oferit un avantaj ... SA fata de alt participant la procedura, respectiv
Centrul Medical ... S.R.L.

In ceea ce priveste principiul transparentei invocat de
dumneavoastra, acesta a fost respectat de catre ..., intrucit procedura a
fost initiata prin publicarea unui anunt publicitar in SEAP si a
documentatiei de atribuire, fiind furnizate toate informatiile necesare
pentru depunerea ofertei”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante este intemeiata, motiv pentru
care criticile urmeaza a fi respinse ca nefondate, avand in vedere ca nu
poate fi retinut caracterul nelegal al deciziei, intrucat:

- autoritatea contractanta nu a indicat niciun temei de drept al
deciziei de respingere, neexistand in documentatia de atribuire o
dispozitie cu privire la pretinsa incadlcare savarsita de societatea sa; sau
ca

- autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
principii aplicabile si in procedurile de atribuire proprii, asa cum critica
contestatoarea.

Pentru a decide astfel, Consiliul constata ca in mod gresit autoarea
contestatiei invoca lipsa din documentatia de atribuire a unor prevederi
exprese din care sa rezulte ca va fi santionata lipsa unui raspuns la
solicitarea de clarificari in termenul acordat.

In acest sens, Consiliul retine ca prin email-ul din data de
25.05.2021, ora 4:25 PM, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
cu adresa nr. 1920/25.05.2021, atasata acestuia, cu termen de raspuns
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26.05.2021, ora 23:59, o solicitare similara fiind transmisa si
cotracandidatului sdu la ora 4:27 PM,

In data de 27.05.2021, dupa expirarea termenului, contestatoarea
solicita, printr-un email de la ora 11:04, prelungirea termenului de
raspuns invocand deficiente ale sistemului sau informatic, astfel:

,Vin catre dumneavoastra cu mare rugaminte sa ne permiteti
transmiterea tuturor clarificarilor astazi 27.05.2021.

Din eroare de sistem si incarcarea pe server a numarului
foarte mare de e-mail-uri, nu am primit e-mail-ul dumneavoastra
in timp util si apelez la dumneavoastra sa ne permiteti sa va trimitem
astazi toate cele solicitate”.

Consiliul retine ca prezenta procedura este o procedura proprie asa
cum este reglementata de art. 68 lit. h) din Legea nr. 98/2016, respectiv
~procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice”, iar potrivit art. 111 alin. (1) ,Procedura de atribuire
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Indiferent daca autoritatea contractanta ar fi prevazut sau nu astfel
de situatii in documentatia de atribuire, respectiv respingerea ofertei ca
inacceptabila in cazul nerespectarii termenului de raspuns, prin email-ul
transmis in data de 27.05.2021, recunoaste ca nerespectarea termenului
de raspuns se datoreaza unor deficiente aparute in sistemul sau
informatic, prin urmare a culpei sale, imprejurare in care decizia de
respingere a ofertei pentru nerespectarea termenului de raspuns este
fondata.

In acest sens, Consiliul retine ca in conditiile in care autoritatea
contractanta ar fi dat curs solicitarii contestatoarei de a raspunde
clarificarii si a depune documente dupa data stabilita pentru ambii
ofertanti, ar fi fost incalcate principiile stauate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, acest ofertant beneficiind astfel de un tratament
preferential care ar fi determinat un avantaj evident in favoarea sa.

Fara a mai intra in analiza altor argumente aduse de catre
contestatoare, Consiliul constata ca ofertantul contestator a dat dovada
de lipsa de diligenta in etapa de evaluare a ofertelor cand ar fi trebuit sa
dea o atentie deosebita comunicarii cu autoritatea contractanta pentru a
evita o astfel de situatie cand termenul de raspuns la solicitarea de
clarificari nu a putut fi respectat din culpa sa.

La dosarul cauzei au fost depuse de catre autoritatea contractata
dovezi din care rezulta ca emailul din data de 25.05.2021 a fost transmis
si receptionat de serverul contestatoarei in aceeasi data de 25.05.2021.
Faptul ca pana a doua zi la ora 23:59, cand trebuia sa raspunda, nu a
fost ,primit” email-ul cu solicitarea de clarificari ,din eroare de sistem si
incarcarea pe server a numarului foarte mare de e-mail-uri”, nu este un
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motiv de natura a obliga autoritatea contractanta sa accepte raspunsul
primit dupa expirarea termenului acordat, intrucat, asa cum s-a retinut si
anterior, o eventuala acceptare a raspunsului ar conduce la avantajarea
ofertantului si la incalcarea principiilor din legea achizitiilor publice.

In prezenta cauza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, nu a dat curs solicitarii acestuia de a fi repus in termenul de
raspuns pentru solicitarea de clarificari si a apreciat ca ofertantul
contestator nu a facut dovada ca nu a receptionat email-ul din motive
independente de vointa sa.

Astfel, in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei depusa de
SC ... SA, Consiliul constata ca este legala, criticile aduse acesteia
dovedindu-se nefondate.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC Centrul Medical ... SRL, invocand faptul
ca nu au fost depuse documentele privitoare la subcontractanti prin care
sa se faca dovada capacitatii acestora de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului de achizitie publica, cat si prezentarea datelor
subcontractantilor, acordul de subcontractare din care sa rezulte modul
efectiv prin care acestia asigura indeplinirea partii de contract care se
subcontracteaza si documentele justificative care probeaza cele asumate
prin acordul de subcontractare.

In sustinerea criticilor, contestatoarea arata ca in oferta depusa de
SC Centrul Medical ... SRL au fost indicati trei subcontractanti, respectiv
Centrul Medical ... SRL (...), pentru servicii de ambulanta si ... SRL (...)
si ... SA (...) pentru servicii de spitalizare.

Cu privire la subcontractantii ... SRL si ... SA, contestatoarea
sustine ca nu a fost depus niciun document justificativ pentru
indeplinirea cerintelor minime din documentatia de atribuire si nici
pentru serviciile medicale esentiale pe care le-a subcontractat, situatie in
care oferta trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Cu privire la Centrul Medical ... SRL (...), contestatoarea invoca
faptul ca nu a fost prezentat certificat de cazier judiciar conform cerintei
din documentatia de atribuire, respectiv persoana juridica si membrii
organelor de conducere/administrare/supraveghere.

Avand in vedere ca procedura este proprie, Consiliul se va raporta
in analiza criticilor la prevederile documentatiei de atribuire asa cum au
fost acestea puse la dispozitia operatorilor economici prin SEAP.

Astfel, in ceea ce priveste cerintele referitoare la ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” s-a impus, prin Strategia de
contractare pusa la dispozitia operatorilor economici (atasata anuntului
de participare), ca:

,Pentru a demonstra capacitatea de a indeplini contractul
operatorul economic trebuie sa prezinte:

Certificatul de inregistrare emis de ONRC, din care sa reiasd ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
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situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul cd are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului de
achizitie publica. Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau
terti sustinatori”.

La sectiunea ,Demonstrarea modului de indeplinire a cerintelor
minine”, Consiliul constata ca au fost stabilite in sarcina ofertantilor ca:

,Operatorul economic (lider, asociat, subcontractant, tert
sustindtor; dupa caz) are obligatia de prezentare a declaratiilor privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Note:

a.In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, propunerea tehnica va contine
si datele subcontractorului, acordul de subcontractare din care sa rezulte
modul efectiv prin care subcontractorui/ subcontractorii va/vor asigura
indeplinirea partii de contract ce se subcontracteaza si documentele
justificative care probeaza cele asumate in acordul de subcontractare
care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

b.In cazul in care operatorul economic intentioneazd sa
subcontracteze o parte/parti din contract, propunerea tehnicad va contine
si datele subcontractorului, acordul de subcontractare din care sa rezulte
modul efectiv prin care subcontractorul/subcontractorii va/vor asigura
indeplinirea partii de contract ce se subcontracteaza si care se vor
constitui anexe la respectivul angajament.

c. Documentele justificative care urmeaza a fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul a carui oferta
a fost declarata admisibila in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor conform art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare:

1. certificate de atestare fiscala privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat etc din care sa rezulte
lipsa datoriilor restante la data prezentarii acestora;

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a persoanelor care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

3. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdrile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

4. declaratie privind evitarea conflictului de interese potrivit art.
59-60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
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completarile ulterioare, cu privire la persoanele cu functii de decizie
mentionate in strategia de contractare;

5. cazierul fiscal al operatorului economic”.

Din modul in care au fost stabilite regulile de participare la prezenta
procedura proprie, Consiliul retine ca ofertantul declarat admisibil, avea
obligatia de a prezenta documente enumerate atat pentru societatea sa,
cat si pentru subcontractantii sai.

Din continutul propunerii tehnice rezulta ca ofertantul intelege sa
beneficieze de dreptul de a subcontracta, motiv pentru care este
consemnat la pagina 20, faptul ca:

~Pentru a demonstra capacitatea de a indeplini contractul,
ataseaza prezentei propuneri tehnice urmatoarele documente: (...)

Autorizarea pentru prestarea actvitatii de asistenta medicala de
urgenta si transport medical asistat, precum si dovada cd parcul de
ambulante este autorizat conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
1519/2009. Din partea subcontractantului nostru ....

Declaratie privind detinerea asigurarii de raspundere civila
profesionala pentru malpraxis valabila la data depunerii ofertelor in care
valoarea riscului asigurat sa fie cel putin la nivelul minim stabilit in
/eg/s/at/a specifica atat pentru CMU, cét si pentru subcontractorii . . Si

Verificand continutul intregii oferte depusa de autoritatea
contractata la paginile 442-933, nu se regasesc documente privind
subcontractarea unor servicii de catre ... si ....

Este prezentat in propunerea tehnica Acord de subcontractare de
prestari servicii medicale nr. 1 din data de 17.05.2021, incheiat intre
Centrul Medical ... SRL si Centrul Medical ... SRL, avand ca obiect:

LJArt. 1. Obiectul contractului consta in subcontractarea de catre
Beneficiar, respectiv oferirea de catre Prestator a servicilor medicale care
fac obiectul contractului semnat intre Beneficiar si Autoritatea
Contractanta dupa cum urmeaza:

(i)Servicii medicale de ambulanta: asistenta medicala de urgenta si
transport medical asistat si neasistat”.

Pentru acest subcontractant au fost depuse o parte dintre
documentele prin care sa se faca dovada indeplinirii cerintelor, respectiv
acordul de subcontractare nr. 1/17.05.2021, certificat constatator ONRC
nr.308930/23.04.2021, supliment la autorizatia de functionare nr.
31/08.01.2016 pentru asistenta medicala de urgenta si transport medical
asistat in regim privat si consultatii de urgenta si transport sanitar
neasistat in regim privat, certificatele de managementul calitatii pentru
standardele ISO 45001-2018, 14001/2019 si 90001/2015, declaratiile
privind calitate de neincadrarea in art. 164-167 si art. 65 din Legea nr.
98/2016, declaratia privind calitatea de membri in colegiul medicilor din
cadrul societatii, declaratia de asigurare malpraxis, insa nu si cazierul
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judiciar al persoanei imputernicite ..., mentionata in Certificatul
constatator nr. 308930/23.04.2021, asa cum s-a solicitat.

Prin urmare, avand in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a
stabilit depunerea acestor documente, autoritatea contractanta trebuia
ca In evaluarea ofertei sa solicite prezentarea tuturor documentelor
pentru subcontractantul Centrul Medical ... SRL, situatie fata de care
criticile referitoare la acest subcontractant vor fi retinute ca fondate.

Consiliul constata ca in aceeasi situatie se afla si subcontractantul
SC ... SRL, care a fost indicat ca subcontractant la pagina 21 din oferta,
si pentru care nu au fost prezentate niciun fel de documente, motiv
pentru care va admite criticile, urmand ca autoritatea contractanta sa
efectueze demersuri in acest sens.

O critica similara este formulata si cu privire la ofertantul declarat
castigator despre care sustine ca nu a depus certificat de cazier judiciar
pentru persoana juridica si pentru membrii organelor de
conducere/administrare asa cum sunt mentionati in certificatul emis de
Oficul National al Registrului Comertului.

Din documentele prezentate in oferta, Consiliul constata, asa cum a
confirmat si autoritatea contractantda, ca au fost depuse doar caziere

judiciare pentru ...-... si....
Insa, din Certificatul constatator nr. 297587/20.04.2021, rezulta ca
...=... Si ... detin calitatea de directori, persoane imputernicite conform

paginii 2 si 3/69 nu sunt doar cele doua. Or, raportat la cerinta ofertantul
trebuie sa depuna caziere judiciare pentru toate persoanele imputernicite
cat si pentru persoana juridica, respectiv ,2. cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a persoanelor care au putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv”, situatie in care criticile vor fi de asemenea
retinute ca fondate.

Consiliul constata ca SC ... SA, declarat initial in propunerea
tehnica ca subcontractant, nu se afla in aceeasi situatie, societatea
facand parte din Grupul ....

Cu privire la aceasta societate, in opinia contestatoarei, ofertantul
declarat castigator nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari si
a modificat oferta.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca ofertantului SC
Centrul Medical ... SRL i-au fost solicitate clarificari cu privire la raportul
juridic dintre societatea sa si subcontractantul SC ... SA, iar prin
raspunsul formulat nu a raspuns, in mod concret, solicitarii de clarificari
ci s-a limitat la a arata faptul ca intre cele doua societati exista raporturi
intra-grup, fara a preciza raporturile juridice intre acestia cu privire la
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire.
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In ceea ce priveste modificarea ofertei, contestatoarea aratd c3
desi in propunerea tehnica Centrul Medical ... SRL a declarat
subcontractant SC ... SA, prin raspunsul la solicitarea de clarificari il
declara ,furnizor”, acceptare a ofertei care reprezinta, in opinia sa,
favorizarea ofertantului declarat castigator.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca in etapa de evaluare
a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC Centrul Medical ... SRL, cu adresa nr. 1921/25.05.2021, printre
altele, urmatoarea clarificare ,2.Va solicitam sa ne comunicati o dovada
din care sa reiasa raportul juridic dintre Centrul Medical ... SRL si ... SA”.

Cu adresa comunicata autoritatii contractante in data de
25.05.2021, ofertantul Centrul Medical ... SRL a raspuns solicitarii
aratand ca ,Centrul Medical ... SRL si ... SA fac parte din Grupul ...,
Centrul Medical ... SRL fiind actionar majoritar al societatii ... SA.

SA deserveste serviciile medicale de spitalizare in cadrul
Retelei .... Relatia juridica, comerciala, dintre Centrul Medical ... SRL
si ... SA are la baza o conventie de colaborare. Atasam prezenei adrese
extras din aceasta conventie.

Prin urmare, ... SA pune la dispozitie serviciile medicale de
spitalizare penru indeplinirea contrcatului de prestari servicii, fiind
considerat furnizor al ofertantului Centrul Medical ... SRL”.

Consiliul constata ca au fost depuse documente in dovedirea relatiei
juridice dintre aceste doua societati, respectiv Conventie de colaborare
incheiata in data de 01.02.2011 cat si Certificat constatator nr. 1047950
din care rezulta ca actionar majoritar al ... SA este ofertantul, respectiv
CENTRUL MEDICAL ... SRL, situatie in care nu mai era necesara indicarea
acestei societati in calitate de subcontractant.

Desi nu este o situatie perfect identica, avand in vedere ca
autoritatea contractanta invoca faptul ca ... SA nu a fost declarat tert
sustinator al CENTRULUI MEDICAL ... SRL, Consiliul retine relevanta in
speta, pentru identitate de ratiune, a cauzei C-389/92, .... In cadrul
respectivei cauze, Curtea de Justitie a fost intrebata daca o societate se
poate prevala intr-o procedura de achizitii publice de experienta uneia
dintre societatile sale afiliate, care erau persoane juridice cu
personalitate juridica, distincte de societatea ofertant.

In cauza ... I, societatii BNG i se refuzase dreptul de a fi inscrisa in
Registrul Contractorilor deoarece, in calitatea sa de societate mama, nu
executase ea insasi lucrarile cu care intentiona sa probeze capacitatea sa
tehnica, ci societatile sale afiliate, care erau entitati diferite de BNG cu
personalitate juridica distincta. Prin urmare, Curtea de Justitie a fost
intrebata daca Directivele 71/304/EEC si 71/305/EEC (prima generatie
de directive in materia achizitiilor publice) se opun unei situatii in care
persoana juridica dominanta dintr-un ,grup” de societati in sensul legii
olandeze se poate prevala de experienta similara a unei societati
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comerciale din grup care este o entitate juridica distincta (a se vedea
paragraful 5 din Decizie).

Curtea a retinut:

»..astfel cum in mod judicios aratd si Comisia, este clar din toate
prevederile directivei ca se poate prevala de experienta similara nu doar
0 companie care a executat ea insasi contractele in discutie, ci agentiile,
filiale sau sucursalele sale, sau chiar o divizie sau un grup de entitati ce
depinde de societate.

Mai mult, ar trebui sa se noteze ca Directiva Consiliului 89/440/EEC
din 18 iulie 1989 care modifica Directiva 71/305/EEC, mai precis in ceea
ce priveste definitia contractele publice care se refera la faptul ca aceste
contracte au drept obiect executarea de lucrdari prin orice mijloace.
Aceasta prevedere clarifica faptul ca un ofertant care nu are nici intentia
nici resursele sa execute el insusi contractul, poate participa intr-o
procedura pentru atribuirea unui contract public.

Prin urmare, unei societdati mama care nu intentioneaza ea insasi
sa execute contractul, ci una din societatile sale afiliate care sunt entitati
juridice separate, nu-i poate fi refuzat accesul la o procedura de
atribuire”.

Rationamentul ce sta la baza obligatiei autoritatilor/entitatilor
contractante de a permite ofertantilor sa se prevaleze de experienta
similara a societatilor afiliate este expus mai pe larg in Opinia Avocatului
General in aceasta cauza, care a aratat faptul ca BNG era actionar
majoritar al societatii care avea experienta efectiva in executarea
contractului si ca dreptul acesteia de a participa la proceduri se refuzase
in virtutea argumentului ca nu avea ea insasi experienta similara, ci o
entitate juridica distincta, cu personalitate juridica. Aceasta decizie a fost
ulterior confirmata in cauza C-5/97 ... II, in care Curtea a retinut cu o si
mai mare claritate ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare experienta societatilor afiliate care au executat ele insele
contracte similare (a se vedea paragraful 14). O decizie similara a fost
pronuntata si in cauza Cauza C-454/06 Pressetext impotriva Austriei,
care s-a referit la reguli privind modificarea contractului. In aceasta
ultima cauzad, societatea care a preluat contractul era o filiala cu
personalitate juridica a societatii ce se afla in executarea contractului
public. Curtea a retinut ca aceasta nu reprezinta decat o reorganizare
interna a ofertantului declarat castigator.

Similar situatiei expuse in cauzele de mai sus, in cazul unui grup de
firme, o parte din serviciile ce fac obiectul contractului pot fi prestate de
catre o alta societate parte a grupului de firme, in functie de necesitatile
de moment ale uneia sau altei firme.

A sustine ca ... SA nu poate presta o parte din servicii decat in
calitate de subcontractant, este o ipoteza falsa, cu atat mai mult cu cat
pe langa faptul ca actionar majoritar cu 99,98 % cota de participare este
ofertantul SC Centrul Medical ... SRL iar intre cele douad societati,

Pagina 23 din 25



membre ale aceluiasi grup, este suplimentar incheiata si o conventie de
colaborare, nefiind necesara declararea drept tert sustinator, pentru a
solicita acestei societati prestarea anumitor servicii in conditiile in care
obiectul conventiei este o relatie de colaborare si nu de ,furnizare”
(furnizor), cum in mod gresit invoca contestatoarea, ,in vederea
prestarii de servicii medicale de un inalt grad calitativ, prin asigurarea de
sprijin reciproc pentru prestarea de servicii medicale destinate clientilor
unei dintre Partile semnatare sau alte aspect de logistica”.

Prin urmare, Consiliul retine ca si in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la raspunsul transmis de catre SC Centrul Medical ...
SRL autoritatii contractante, aprecierea porneste de la premise gresite.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei cu privire la oferta declarata castigatoare motiv
pentru care va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea, in
parte, a adresei nr. 2118/09.06.2021 si a documentului ,Referat de
achizitie” nr. 2110/09.06.2021, respectiv partea referitoare la oferta
depusa de SC Centrul Medical ... SRL, si va dispune reevaluarea acestei
oferte, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a adresei nr.
2118/09.06.2021 si a documentului ,Referat de achizitie” nr.
2110/09.06.2021, respectiv partea referitoare la oferta depusa de SC
Centrul Medical ... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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