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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/04.09.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34648/05.09.2019, depusa de .........

SRL, cu sediul in ... ; eeeeeeens ; eeeeeenn , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal de ......... - director general si
conventional prin ......... - Cabinet Individual de Avocat, cu sediul
profesional in str......... , ..., impotriva adresei nr. 3347/30.08.2019,
reprezentand comunicarea rezultatului selectiei de oferte pentru ...,
organizata de ..., cu sediul in ......... ) eeeeenees ; eeeennees , S-au solicitat

urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3347/30.08.2019, reprezentand comunicarea rezultatului
selectiei de oferte, prin care oferta ......... SRL a fost declarata inacceptabil;

- obligarea autoritatii contractante de a recunoaste ca fiind admisibila
oferta ......... SRL;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama adresa nr. 3347/30.08.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului selectiei de oferte, potrivit careia autoritatea
contractanta a declarat oferta sa drept inacceptabila.

Contestatorul arata ca in actul atacat, autoritatea ......... - ... i-a
comunicat urmatoarele:
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"Prin prezenta va comunicam faptul ca, in urma evaluarii, oferta
societatii dumneavoastra inregistrata sub nr. 1175/28.03.2019, ora 08.31,
este necéstigatoare, fiind declarata inacceptabila, in cadrul selectiei de
oferte pentru ...".

Raportat la cerintele din Documentatia de atribuire, oferta societatii
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila pentru urmatoarele motive:

- Propunerea financiara este in valoare de 1.134.480 lei, la care
se va adauga TVA pentru perioada mai-decembrie si 567.240 lei, la care se
adauga TVA pentru perioada ianuarie-aprilie 2020. Astfel, rezulta o valoare
totala de 1.701.720 lei fara TVA.

- Conform Sectiunii IV- punctul 1V. 13) din Anuntul de participare
1148/26.03.2019, "Propunerea financiara se va prezenta in lei si va
contine detaliat tocite costurile pentru realizare si difuzarea materialelor
prin urmare, valoarea totala a ofertei, care cuprinde valoarea ofertei pdna
Ici finalul anului 2019 la care se adauga valoarea aferenta serviciilor ce
urmeaza a fi prestate in perioada 01.01.-30.04.2020 trebuia sa se
incadreze in valoarea estimata pe tip de serviciu comunicata prin
documentatia de atribuire;

- Din documentele depuse rezultd ca valoarea totala a ofertei
este in valoare de 1.701.720 lei fara TVA, valoare ce depaseste valoarea
estimata a achizitiei pe tip de serviciu prevazuta la Sectiunea II- punctul
II. 8) din Anuntul de participare, respectiv 1.150.000 lei fara TVA pentru
servicii productie si difuzare TV".

Totodata, contestatorul sustine ca la data de 26.03.2019, autoritatea
contractanta a emis Anuntul de participare nr. 1148, prin care a precizat
pe langa denumirea obiectului achizitiei, tipul contractului, modalitatea de
atribuire, coduri CPV aferente, atat durata cat si valoarea totala alocata si
estimata:

II.7) Durata:

Serviciile vor fi prestate pdna la 31.12.2019, cu posibilitatea
prelungirii cu 4 luni in anul 2020, daca autoritatea contractanta identifica
fondurile bugetare necesare cu aceasta destinatie.

I1.8) Valoare totala alocata Programului Cultural ,...: ...":
6.722.689,07 lei, exclusiv TVA.

Valoarea estimata proiect servicii de productie TV - 1.150.000 lei
exclusiv TVA

Valoarea estimata proiect servicii de productie radiofonica - 690.000
lei exclusiv TVA, Valoarea estimata proiect servicii de agentii de presa -
230.000 lei exclusiv TVA; Valoarea estimatd proiect servicii prestate de
autori si artisti independenti - 230.000 lei exclusiv TVA.

Pentru proiectele declarate eligibile, in ordinea depunerii, se vor
atribui si semna contracte de servicii pdna la epuizarea valorii totale
alocate Programului Cultural Turistic ,,...: ...”.

Pe cale de consecinta, petentul retine ca prin art. I1.8) alin. (2) din
Anuntul de participare, autoritatea contractanta a dorit oferte ce vor fi
prestate pana la 31.12.2019 si a caror valoare estimata proiect servicii de
productie TV sa se incadreze pe aceasta perioada (pana la 31.12.2019) in
suma de 1.150.000 lei exclusiv TVA.



Se mentioneaza ca pentru anul 2020, sub conditie suspensiva,
autoritatea contractanta a precizat ca exista posibilitatea prelungirii cu 4
luni, doar daca autoritatea contractanta identifica fondurile bugetare
necesare cu aceasta destinatie ("cu posibilitatea prelungirii cu 4 luni in
anul 2020, daca autoritatea contractanta identifica fondurile bugetare
necesare cu aceasta destinatie.").

Autorul contestatiei precizeaza ca conditia este suspensiva atunci
cand de indeplinirea sa depinde eficacitatea obligatiei (art. 1.400 Noul Cod
civil), adica nasterea in mod valabil a obligatiei, in functie de indeplinirea
sau nu a acestei conditii producandu-se sau nu efectele specifice ale
obligatiei.

Totodata, contestatorul afirma ca potrivit art. 1404 Cod civil, (2)
Cand obligatia este contractata sub conditia producerii unui eveniment
intr-un anumit termen, conditia este socotita neindeplinita daca termenul
s-a implinit farda ca evenimentul sa se produca. In lipsa unui termen,
conditia se considera neindeplinita numai atunci cdnd este sigur ca
evenimentul nu se va produce.

Societatea contestatoare face mentiunea ca valoarea estimata de
1.150.000 lei exclusiv TVA pentru serviciile ce vor fi prestate pana la
31.12.2019 intereseaza sub mai multe aspecte:

- pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a);

- conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate
prevazute la alin. (2) presupun cel putin termene mai scurte decat cele
prevazute in cuprinsul prezentei legi si formalitati procedurale reduse fata
de cele prevazute in cuprinsul acesteia pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, acordurilor-cadru si concursurilor de solutii a caror
valoare estimata este mai mare decat pragurile corespunzatoare prevazute
la alin. (1).

- valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire etc.

Petenta sustine ca potrivit dispozitiilor legiuitorului din art. 9 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (insa inaplicabila prezentei,
cum chiar si autoritatea retine si prin Anuntul de participare), autoritatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere
valoarea totala de platd, fara TVA, estimata de autoritatea contractantd,
deci in cauza VALOAREA TOTALA DE PLATA DE 6.722.689,07 lei, exclusiv
TVA (pct. II.8 alin. (1) din Anuntul de participare "II.8 Valoare totala
alocata Programului Cultural ,,...:...": 6.722.689,07 lei, exclusiv TVA").

Totodata, contestatorul indica faptul ca art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice prevede ca oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

Se afirma de catre petent ca aceleasi conditii cumulative cu privire la
pret sunt prevazute si de normele metodologice de aplicare a prevederilor
din Legea nr. 98/2016; astfel, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. e)
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din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, oferta
este considerata inacceptabila in situatia in care ,pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv”.

Asadar, ofertantul conchide ca potrivit dispozitiilor legale, oferta este
considerata acceptabila atunci cand depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare, insa numai daca aceasta valoare
poate fi suplimentata, existdnd posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare de catre autoritatea contractanta pentru indeplinirea
respectivului contract de achizitie publica, si suplimentarea nu conduce la
modificarea substantiala a contractului.

Estimarea valorii contractului de achizitie publica deriva in
acceptiunea contestatorului dintr-o alta estimare a valorii totale de plata a
serviciilor/  produselor/lucrarilor, estimare facuta de autoritatea
contractanta prin consultarea pietei si identificarea mediei preturilor de pe
respectiva piata.

Asadar, ofertantul contestator semnaleaza faptul ca cazurile
prevazute la art. 137 alin. (2) lit. e) si lit. f) din HG nr. 395/2016
reglementeaza situatiile in care oferta este respinsa ca inacceptabilg,
ambele avand aceeasi cauza de respingere, respectiv depasirea valorii
estimate comunicate prin anuntul de participare.

Cu toate acestea, contestatorul opineaza ca ambele cazuri sus-
mentionate prevad necesitatea indeplinirii cumulative a doua, respectiv trei
conditii pentru calificarea ofertei ca fiind inacceptabilda, respectiv: (i)
depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de participare si (ii)
inexistenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv (i) depasirea valorii
estimate comunicate prin anuntul de participare, (ii) existenta posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica.

In acest context, autoarea contestatiei subliniaza ca posibilitatea
depunerii unei oferte al carei pret sa fie mai mare decat valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare exista si in legislatia anterioara a
achizitiilor publice (art. 36 alin. (1) lit. €) din HG nr. 925/2006), iar in
legatura cu aceasta ANAP a statuat ca ,estimarea facuta de catre
autoritatea contractantd nu reprezinta o valoare maxima pe care o poate
avea contractul ce urmeaza a fi incheiat, ci este o estimare a valorii
contractului elaborata pe baza calculdrii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, estimare ce nu poate
reprezenta intotdeauna raspunsul pietii din momentul in care ofertantii isi
depun ofertele".

Totodata, contestatorul arata ca ANAP a publicat pe pagina sa oficiala
de internet un punct de vedere cu privire la acest aspect, conchizand ca ,in
masura in care autoritatea contractanta poate identifica, in sensul celor
mentionate, fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului de
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achizitie publica de furnizare ce se doreste a fi atribuit, are dreptul de a
continua aplicarea procedurii competitive potrivit legislatiei in vigoare, insa
la momentul semnarii contractului, ce reprezinta angajamentul legal,
sursele de finantare trebuie asigurate in mod obligatoriu”.

Contestatorul mentioneaza si dispozitiile Paragrafului 4 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, intitulat sugestiv "Exceptari specifice
pentru contractele de servic”, astfel, la art. 29 se stipuleaza: "(1) Prezenta
lege nu se aplica pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii care au ca obiect: b) cumpdararea,
dezvoltarea, productia sau coproductia de materiale pentru programe
destinate serviciilor media audiovizuale, atribuite de furnizori de servicii
media, ori contractelor pentru spatiu de emisie sau furnizarea de programe
care sunt atribuite furnizorilor de servicii media;", iar la alin. (2) "In sensul
alin. (1) lit. b): a) notiunile serviciu media audiovizual si furnizor de servicii
meclia au intelesurile prevazute la art. 1 alin. (1) pct. 1 si 12 din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare; b)
notiunea program cuprinde atat programele avand intelesul prevazut la
art. 1 alin. (1) pct. 4 din Legea nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, incluse intr-un serviciu de programe de televiziune,
cat si programele incluse intr-un serviciu de programe de radiodifuziune si
materialele pentru programe, iar notiunea material pentru programe are
acelasi inteles cu notiunea program”, lege inaplicabila prezentei, cum chiar
si autoritatea retine si prin Anuntul de participare.

Se precizeaza de catre ofertant ca in prezenta cauza, asa cum chiar
autoritatea contractanta a mentionat explicit in cadrul Procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 1352/08.04.2019 - fila 6 pozitia 11, oferta
tehnica a fost complinita intru-totul, sub toate aspectele, acest lucru fiind
reluat in cadrul paginii 10.

In egala masura, contestatorul sustine ca in cadrul Procesului-verbal
de deschidere a ofertelor nr. 1352/08.04.2019, autoritatea a indicat, cu

privire la oferta financiara a ......... SRL, in cadrul pag. 10, la si-a INSUSIT
EXPRES si a INDICAT la rubrica "Oferta financiara (lei, fara TVA)" la pozitia
11 "7175/28.03.2019 08:31 ......... SRL" suma de 1.134.480 lei si nu suma

de 1.701.720 lei fara TVA, cum sustine autoritatea in cadrul actului
contestat Comunicare privind rezultatul selectiei de oferte nr.
3347/30.08.20109.

Pe cale de consecinta, ofertantul constata ca la data de 08.04.2019
ora 12.00, cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, comisia de evaluare a
stabilit ca oferta financiara a ......... SRL este in suma de 1.134.480 lei si
nu suma de 1.701.720 lei fara TVA.

Contestatorul arata ca perioada pentru care exista valoare totala de
plata de 6.722.689,07 lei, exclusiv TVA (pct. I1.8 alin. (1) din Anuntul de
participare II.8) Valoare totala alocata Programului Cultural ,,. .
6.722.689,07 lei, exclusiv TVA) este pana la 31.12.2019 si a caror Vanare
estimata proiect servicii de productie TV pe aceasta perioada (pana la
31.12.2019) in suma de 1.150.000 lei exclusiv TVA.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca procesul-verbal din data de
08.04.2019 ora 12.00 este in forta, nefiind niciodata desfiintat/anulat,
constatand ca oferta financiara pentru suma de 1.134.480 lei se incadreaza
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intru-totul in valoarea estimata a proiectului in suma de 1.150.000 lei
exclusiv TVA, astfel ca oferta si din acest punct de vedere este pe deplin
admisibila.

Se indica de catre ofertantul contestator un alt argument al autoritatii

in cadrul actului contestat, astfel:
- Conform Sectiunii IV- punctul IV 13) din Anuntul de participare
1148/26.03.2019, "Propunerea financiara se va prezenta in lei si va
contine detaliat toate costurile pentru realizare si difuzarea materialelor
prin urmare, valoarea totala a ofertei, care cuprinde valoarea ofertei pana
la finalul anului 2019 la care se adauga valoarea aferenta serviciilor ce
urmeaza a fi prestate in perioada 01.01.-30.04.2020 trebuia sa se
incadreze in valoarea estimata pe tip de serviciu comunicata prin
documentatia de atribuire”.

Spre deosebire de retinerile si interpretarile  autoritatii
contractante,petentul susutine ca in realitate dispozitiile precitate sunt
urmatoarele - Pagina 6 din Anuntul de participare:

"IV. 13) Modul de prezentare a propunerii financiare:

Propunerea financiara se va prezenta in lei si va contine detaliat toate
costurile pentru realizarea si difuzarea materialelor (costuri de
documentare, productie, postproductie, onorarii, difuzare, etc).

Nota: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul achizitiei. De asemenea,
propunerea financiara va fi elaborata astfel incat sa fie evidentiate costurile
lunare si saptaméanale pentru serviciile propuse. Graficul de productie si
difuzare cu valori (zilnic, lunar) va fi intocmit astfel: Pentru perioada
01.05.2019 -31.12.2019;

Pentru perioada 01.01.2020-30.04.2020, deoarece contractul va fi
incheiat cu posibilitatea prelungirii cu 4 luni in anul 2020, daca se identifica
fonduri cu aceasta destinatie".

Totodata, autorul contestatiei invedereaza ca in cuprinsul pct. IV. 13,
autoritatea contractanta, cea care a emis Anuntul de participare, nu a dorit
sa foloseasca terminologia de "valoare totala a ofertei” pe care o introduce
abuziv abia in cadrul actului contestat.

In realitate, petentul apreciaza ca toate aspectele prevazute in cadrul
pct. IV. 13 au fost complinite de catre ......... SRL, neexistand nicio
nemultumire cu privire la alte aspecte, decat cu privire la asa-zisa valoare
totala a ofertei, terminologie si interpretare abuziva introdusa abia in
cadrul actului contestat.

Complinirea si raportarea la dispozitiile pct. IV. 13 din Anuntul de
participare, in sensul indicarii ofertei - sumei si pentru perioada
01.01.2020-30.04.2020 insa sub conditia suspensiva a identificarii de
fonduri este fireasca in opinia contestatorului, suma de 567.240 Iei
aferenta acestei noi perioade, nefiind luata in seama de autoritatea
contractanta, asa cum rezulta neechivoc din Procesul-verbal de deschidere
a ofertelor nr. 1352/08.04.2019, pag. 10, ci avand valenta doar suma de
1.134.480 lei.

Or, contestatorul face precizarea ca a prezentat o oferta financiara
astfel cum a fost evidentiata in cadrul Procesului-verbal de deschidere a
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ofertelor nr. 1352/08.04.2019, pag. 10, proces-verbal prin care autoritatea
si-a finsusit expres oferta ......... SRL si a indicat la rubrica "Oferta
financiara (lei, fara TVA)" la pozitia 11 "1175/28.03.2019 08:31 .........
SRL" suma de "1.134.480 lei”.

In subsidiar, ofertantul invedereaza ca, chiar daca s-ar retine ca
admisibile sustinerile autoritatii contractante, oferta sa este considerata
acceptabila chiar si atunci cand depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare, daca aceasta valoare poate fi suplimentata,
existand posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare de catre
autoritatea contractanta pentru indeplinirea respectivului contract de
achizitie publica.

Ca o consecinta a anularii actului atacat emis de catre autoritate -
Comunicare privind rezultatul selectiei de oferte pentru servicii de
productie TV, radiofonica, prestate de furnizori de servicii media, agentii de
presa si de autori si artisti independenti pentru Programul cultural "...: ...t"
nr. 3347/30.08.2019, prin care oferta ......... SRL a fost respinsa, se
impune in acceptiunea ofertantului reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor conform procedurii, enuntata mai jos:

SECTIUNEA IV: PROCEDURA

1v. 1) Tipul procedurii: exceptie

Conform art. 29. Ut. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
prezenta lege nu se aplicd pentru atribuirea catre furnizorii de servicii
media a contractelor de achizitie publica/contractelor de prestari servicii
avand ca obiect furnizarea programelor cumparate, dezvoltate sau care
contin materiale produse sau coproduse pentru Programul Cultural Turistic
"...: Bucharest".

IV. 2) Reguli obiective de selectie: Ofertantii vor fi selectati in ordinea
depunerii ofertelor, pdna la epuizarea valorii totale alocate Programului
Cultural Turistic ,,...: ...".

Orice operator economic va depune o singura oferta pe tip de serviciu (tip
I: servicii de productie TV. tip 2: servicii de productie radiofonica, tip 3:
servicii de agentii de presasi servicii prestate de autori si artigti
independenti) in cadrul procedurii. In cazul in care un operator economic
depune doud sau mai multe oferte pe acelasi tip de serviciu, se va lua in
considerare prima oferta depusa.

Regula succesivitatii se aplica daca sunt indeplinite in mod cumulativ,
atat cerintele minime referitoare la oferta, cat si criteriile de calificare si
selectie privind ofertantii. Daca in urma aplicarii regulii succesivitatii vor
raméane fonduri insuficiente cat sa cuprinda oferta urmatoare, autoritatea
contractantd va solicita ofertantului sa depund, intr-un termen de 3 zile, o
ofertd care sa se incadreze in valoarea fondurilor ramase disponibile, in
cazul in care ofertantul respectiv nu prezinta oferta solicitata, autoritatea
contractanta va aplica regula succesivitatii pentru reofertare pana la
epuizarea fondurilor alocate Programului Cultural Turistic "...: ...",

cu consecinta includerii ofertei contestatorului cel putin la pozitia 9 in
clasamentul final.

Prin adresele nr. ..., in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei sale
de competenta in solutionarea contestatiei depuse, raportat la prevederile

7/16



art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 29 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si la imprejurarea ca, din cuprinsul contestatiei,
rezulta ca, in cauza, a fost derulata o procedura pentru care Legea nr.
98/2016 nu se aplica.

Prin adresa nr. 1/18.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
36638/18.09.2019, contestatorul a formulat punct de vedere fata de
adresa CNSC nr. ....

Prioritar, contestatorul constata ca insusi CNSC, prin cadrul adresei
anterioare nr. ... a apreciat pe deplin incidente dispozitiile Legii nr.
98/2016 si procedurii de contestare reglementata de Legea nr.
101/2016, punand in sarcina societatii sale a achita cautiune in raportare
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
45/2018 (in cuantum de 23.000 lei, suma substantiala si impovaratoare
pentru societatea sa, dar depusa de buna-credinta la dosarul cauzei), cat
si fata de eventuala incidenta a exceptiei tardivitatii in lumina
acelorasi doua legi (mentiuni exprese ale autoritatii administrativ-
jurisdictionale CNSC, complinite de asemenea de societatea sa prin
depunerea dovezilor privind comunicarea contestatiei si autoritatii publice
contractante).

Pe de alta parte, contestatorul arata ca necesitatea supunerii
procedurii reglementata de Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016 este
recunoscuta chiar si de autoritatea contractanta - AMTP si rezida si din
actele sale unilaterale de achizitie (Criteriile de eligibilitatea art. 3.3 din
Nota de justificare, respectiv Sectiunea III din Anuntul de participare):

- neincadrarea ofertantului (lider, asociat, subcontractant) in
prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- neincadrarea ofertantului (lider, asociat, subcontractant) in
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
coroborat cu art. 166 (2) din acelasi act normativ;

- neincadrarea ofertantului (lider, asociat, subcontractant) in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

- incadrarea in situatia prevazuta la art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice atrage excluderea ofertantului din
procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Intr-adevar, asa cum a aratat chiar prin cadrul contestatiei (pag. 3-
4), "La data de 26.03.2019, sub nr. 1148, autoritatea ......... - ...a emis
ANUNT DE PARTICIPARE, prin care, a declarat neechivoc, insusindu-si
dispozitiile legale: ca SECTIUNEA IV: PROCEDURA 1V. 1) Tipul procedurii:
exceptie

Conform art. 29. lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, prezenta lege nu se aplica pentru atribuirea catre furnizorii de
servicii media a contractelor de achizitie publica/contractelor de prestari
servicii avand ca obiect furnizarea programelor cumparate, dezvoltate sau
care contin materiale produse sau coproduse pentru Programul Cultural
Turistic "...: ...".

Totodata, contestatorul arata ca in cadrul Notei de justificare nr.
210/05.03.2019, ce sta la baza demararii procedurii, autoritatea
contractanta a aratat ca: "Serviciile de agentii de presa si serviciile
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prestate de autori si artisti independenti se regasesc pe anexa 2 din Legea
nr. 98/2016 modificata si completata.

Conform art. 34 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, "in cazul
contractelor mixte care au ca obiect atat achizitii pentru care se aplica
dispozitiile prezentei legi, cat si achizitii pentru care se aplica dispozitiile
altor acte normative, iar diferitele parti ale unui contract mixt sunt in mod
obiectiv separabile, autoritatea contractanta are dreptul de a alege intre a
atribui contracte distincte pentru parti separate si a atribui contracte
distincte pentru partile separate si a atribui un singur contract”.

Coroborat cu art. 35 alin (2) din Legea nr. 98/2016, "in cazul
contractelor mixte care au ca obiect atat servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2, cat si alte servicii, precum si in cazul
contractelor mixte care au ca obiect atat servicii, cat si produse, obiectul
principal se determina in functie de care mai mare dintre valorile estimate
ale serviciilor sau produselor respective”.

Avénd in vedere cele mentionate si ludnd in considerare faptul ca
pentru serviciile de productie TV si serviciile de productie radiofonica
valoarea estimata a proiectelor este mai mare decat in cazul serviciilor
prestate de agentii de presa si servicii prestate de artisti independenti,
achizitia de servicii de productie TV, radiofonica, prestate de furnizori de
servicii media, agentii de presa si de autori si artisti independenti pentru
Programul cultural "...: ..." este exceptatd de la Legea nr. 98/2016,
conform art. 29, alin (1), lit. b)".

Or, in realitate, contrar retinerilor autoritatii, contestatorul sustine ca
serviciile de agentii de presa si serviciile prestate de autori si artisti
independenti NU se regasesc pe anexa 2 din Legea nr. 98/2016 modificata
si completata, sens in care reda in extenso toate descrierile din anexa nr.
2:

- Servicii de sanatate, servicii sociale si servicii conexe;

- Servicii sociale administrative, servicii de invatamant, servicii
de sanatate si servicii culturale

- Servicii de asigurari sociale obligatorii

- Servicii de indemnizatii

- Alte servicii comunitare, sociale si personale, inclusiv servicii
prestate de organizatii sindicale, de organizatii politice, de asociatii de
tineri si servicii diverse prestate de organizatii asociative

- Servicii religioase

- Servicii hoteliere si restaurante

- Servicii juridice, Tn masura in care nu sunt excluse in temeiul
art. 29 alin. (3)

- Alte servicii administrative si servicii guvernamentale

- Prestari de servicii pentru comunitate

- Servicii legate de inchisori, de securitate publica si de salvare,
in masura in care nu sunt excluse in temeiul art. 29 alin. (1) lit. h)

- Servicii de investigatie si de siguranta

- Servicii internationale

- Servicii postale

- Servicii diverse (Servicii de resapare de pneuri si Servicii de
feronerie),
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neexistand niciunde in cadrul Anexei nr. 2 Cod CPV /Descriere vreo
asemenea relationare.

Pe cale de consecinta, in opinia contestatorului, rationamentul
autoritatii contractante privind "Coroborat cu art. 35 alin (2) din Legea nr.
98/2016, "in cazul contractelor mixte care au ca obiect atat servicii sociale
si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2, cat si alte servicii,
precum si in cazul contractelor mixte care au ca obiect atat servicii, cat si
produse, obiectul principal se determina in functie de care mai mare dintre
valorile estimate ale serviciilor sau produselor respective", nu isi are
fundament.

Altfel spus, intrucat serviciile de agentii de presa si serviciile prestate
de autori si artisti independenti nu se regasesc in Anexa 2 din Legea nr.
98/2016 modificata si completata, dispozitiile art. 35 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 nu isi gasesc aplicabilitatea in cadrul acestei proceduri de
achizitii, supunandu-se deci cadrului general reglementat de Legea nr.
98/2016 si procedurii de contestare reglementata de Legea nr. 101/2016.

Nu fin ultimul rand, contestatorul arata ca chiar autoritatea
contractanta a inteles sa aplice dispozitiile Legii nr. 98/2016, chiar prin
modul de redactare a comunicarii contestate: "oferta societatii
dumneavoastra inregistrata sub nr. 1175/28.03.2019, ora 08,31, este
inacceptabila, pentru urmatoarele motive:....".

Mai mult, contestatorul arata ca, in mod expres, in cadrul Notei de
justificare, autoritatea contractanta intelege incidenta Legii nr. 98/2016:

"3. 2. DETERMINAREA SI JUSTIFICAREA VALORII ESTIMATE

Valoarea totala a programului, respectiv valoarea estimata a tuturor
serviciilor este de 6.722.698,07 lei fara TVA.

Estimarea s-a efectuat conform art. 9 alin. (1) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, avandu-se in vedere valoarea totala de plata
fara TVA, luandu-se in considerare orice eventuale forme de optiuni si
prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei.

Valoarea estimata a wunei achizitii de servicii de productie
TV/productie radiofonicd/servicii de agentii de presad, respectiv servicii
prestate de autori, artisti independenti (vloggeri, bloggeri, etc) s-a
determinat pe baza unor contracte similare incheiate de institutia noastra
cu furnizorii de servicii de productie TV, productie radiofonica, productie a
furnizorilor de servicii media, precum si servicii prestate de autori si artisti
independenti”.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca suntem in fata unei achizitii
ce nu se regaseste in Anexa nr. 2 din Lege, supunandu-se deci cadrului
general reglementat de Legea nr. 98/2016 si procedurii de contestare
reglementata de Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, fata de exigentele Legii nr. 98/2016 si
101/2016, contestatorul considera ca autoritatea competenta in a
solutiona prezenta contestatie este CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR.

Prin adresa nr. 3668/20.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
36968/20.09.2019, ... a raspuns adresei Consiliului nr. ..., solicitand
admiterea exceptiei lipsei de competenta a C.N.S.C. in solutionarea
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contestatiei nr. 1/04.09.2019 (inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
34648/05.09.2019), raportat la prevederile art. 2 coroborat cu art. 3 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 29 lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile in care in cauza a fost derulata o procedura pentru care nu se
aplica dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice astfel cum
este stipulat la Paragraful 4 ,Exceptari specifice pentru contractele de
servicii" - art. 29 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

l. Aspecte prealabile:

i ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat selectia de
oferte pentru ,,...: ...", cod-uri CPV: 92221000-6 ,Servicii de productie TV"
(Rev.2); 92211000-3 ,Servicii de productie radiofonica" (Rev.2);
92400000-5 , Servicii de agentii de presa" (Rev.2) si 92312200-3 , Servicii
prestate de autori si artisti independenti” (Rev.2).

i Intr-o cauzd similar (dlfera doar denumirea contestatorului) cu
cea care face obiectul dosarului nr. ..., prin Decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. ..., cu privire la solutionarea contestatiei
inregistrata la Consiliu sub nr. 34651/05.09.2019, formulata de ... S.R.L.,
impotriva actului ... reprezentand Comunicare privind rezultatul selectiei
de oferte pentru servicii de productie TV si radiofonica, prestate de
furnizori de servicii media, agentii de presa si de autori si artisti
independenti pentru Programul cultural ,,...: ...", CNSC a admis exceptia
lipsei de competenta a acestuia in solutionarea contestatiei, pe care, de
altfel, a invocat-o din oficiu.

Il. Motivarea exceptiei invocate:

1. Asa cum a amintit anterior, ... a initiat:

a. o procedura de selectie de oferte pentru atribuirea unor
contracte de servicii de productie TV si radiofonica prestate de furnizori de
servicii media, agentii de presa si de autori si artisti independenti, care fac
parte din categoria contractelor de servicii pentru care nu se aplica
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, fiind expres
prevazute de legiuitor la art. 29 lit. b) din Legea nr. 98/2016 - Paragraful
4 ,Exceptari specifice pentru contractele de servicii",;

b. selectia de oferte prin publicarea pe site-ul propriu ..., la
sectiunea ,Informatii" subsectiunea ,Anunturi" a anuntului de participare
din data de 26.03.2019 intitulat ,Anunt De Participare -
26.03.2019", prin care ,invita toti operatorii economici interesati sa
depuna oferta pentru ...»" in vederea atribuirii de contracte de servicii
avand ca obiect ,servicii de productie TV, radiofonica, prestate de furnizori
de servicii media, agentii de presd si de autori si artisti independenti
pentru Programul cultural ,,...: ...", cod-uri CPV: 92221000-6 ,Servicii de
productie TV" (Rev.2); 92211000-3 ,Servicii de productie radiofonica"
(Rev.2); 92400000-5 ,Servicii de agentii de presa" (Rev.2); 92312200-3
»Servicii prestate de autori si artisti independenti” (Rev.2)", stabilind data
si ora limite de depunere a ofertelor ca fiind 05.04.2019 ora 21:00, data si
ora deschiderii ofertelor ca fiind 08.04.2019, ora 12:00.

2. Potrivit anuntului de participare, valoarea totala alocata
Programului Cultural ,,...: ..." a fost de 6.722.689,07 lei, fara TVA din care:
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a. valoarea estimata proiect servicii de productie TV - 1.150.000
lei exclusiv TVA;

b. valoarea estimata proiect servicii de productie radiofonica -
690.000 lei exclusiv TVA;

C. valoarea estimata proiect servicii de agentii de presa - 230.000
lei exclusiv TVA;

d. valoarea estimata proiect servicii prestate de autori si artisti
independenti - 230.000 lei exclusiv TVA,

cu precizarea ca ,Pentru proiectele declarate eligibile, in ordinea
depunerii, se vor atribui si semna contracte de servicii pana la epuizarea
valorii totale alocate Programului Cultural Turistic ,,...: ..."".

3. Or, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

4. Prin urmare, singurele acte asupra carora CNSC are
competenta materiala a se pronunta sunt cele care se incadreaza in
definitia sintagmei ,act al autoritatii contractante”, enuntata la art. 3 alin.
(1) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv:

»In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

5. In acest sens, trebuie interpretate si prevederile art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
referindu-se numai la procedurile de atribuire reglementate mai sus
mentionate si nu la toate modalitatile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, la care fac referire actele normative incidente.

6. In acest context, ......... ca serviciile ce fac obiectul achizitiei in
discutie sunt exceptate de la aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, la art.
29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 - Paragraful 4 ,Exceptari specifice
pentru contractele de servicii" fiind expres mentionat faptul ca: ,Prezenta
lege nu se aplica pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii care au ca obiect: b) cumpararea,
dezvoltarea, productia sau coproductia de materiale pentru programe
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destinate serviciilor media audiovizuale, atribuite de furnizori de servicii
media, ori contractelor pentru spatiu de emisie sau furnizarea de
programe care sunt atribuite furnizorilor de servicii media".

7. Fata de dispozitile anterior mentionate, competenta de
solutionare a CNSC se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 68 din
Legea nr. 98/2016, si nu la proceduri exceptate de la aplicarea Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

8. in consecinta, ......... reitereaza solicitarea de admitere a
exceptiei astfel cum a fost invocata si de constatare ca, in ceea ce priveste
CNSC, acesta nu are competenta de a solutiona contestatia cu care a fost
investit.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , a initiat o procedura de selectie de oferte pentru atribuirea
unor contracte de....”, care fac parte din categoria contractelor de servicii
pentru care nu se aplica prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, fiind expres prevazute de legiuitor la art. 29 lit. b) din Legea nr.
98/2016 - Paragraful 4 , Exceptari specifice pentru contractele de servicii”.

......... a initiat selectia de oferte prin publicarea pe site-ul
propriu ..., la sectiunea ,Informatii” subsectiunea ,Anunturi” a anuntului
de participare din data de 26.03.2019 intitulat ,Anunt De Participare
- ...t .... 26.03.2019”, prin care ,invita toti operatorii economici interesati
sa depuna oferta pentru ...” in vederea atribuirii de contracte de servicii
avand ca obiect ,servicii de productie TV, radiofonica, prestate de furnizori
de servicii media, agentii de presa si de autori si artisti independenti
pentru Programul cultural ,,...: ...”, cod-uri CPV: 92221000-6 ,Servicii de
productie TV” (Rev.2); 92211000-3 ,Servicii de productie radiofonica”
(Rev.2); 92400000-5 ,Servicii de agentii de presa” (Rev.2); 92312200-3
~Servicii prestate de autori si artisti independenti” (Rev.2), stabilind data
si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 05.04.2019 ora 21:00, data si
ora deschiderii ofertelor ca fiind 08.04.2019, ora 12:00 .

Potrivit anuntului de participare, valoarea totala alocata Programului
Cultural ,...: ...” este de 6.722.689,07 lei, fara TVA din care: valoarea
estimata proiect servicii de productie TV - 1.150.000 lei exclusiv TVA;
valoarea estimata proiect servicii de productie radiofonica - 690.000 lei
exclusiv TVA; valoarea estimata proiect servicii de agentii de presa -
230.000 lei exclusiv TVA; valoarea estimata proiect servicii prestate de
autori si artisti independenti - 230.000 lei exclusiv TVA cu precizarea ca
,Pentru proiectele declarate eligibile, in ordinea depunerii, se vor atribui si
semna contracte de servicii péné la epuizarea valorii totale alocate
Programului Cultural Turistic ,,. "

In considerarea dlsp02|t||lor art 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate,
exceptia lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu.
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Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, conform carora, singurele acte asupra
carora Consiliul are competenta materiala a se pronunta sunt cele care se
incadreaza in definitia sintagmei ,act al autoritatii contractante”, enuntata
la art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv ,In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza:a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In acest sens, trebuie interpretate si prevederile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
referindu-se numai la procedurile de atribuire reglementate mai sus
mentionate si nu la toate modalitatile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, la care fac referire actele normative incidente.

Totodata, Consiliul retine ca serviciile ce fac obiectul achizitiei in
discutie sunt exceptate de la aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, la art.
29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 - Paragraful 4 ,Exceptari
specifice pentru contractele de servicii” fiind expres mentionat faptul ca
,Prezenta lege nu se aplicd pentru atribuirea contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru de servicii care au ca obiect: b) cumpararea,
dezvoltarea, productia sau coproductia de materiale pentru programe
destinate serviciilor media audiovizuale, atribuite de furnizori de servicii
media, ori contractelor pentru spatiu de emisie sau furnizarea de
programe care sunt atribuite furnizorilor de servicii media”.

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor se limiteaza doar la contestatiile
depuse in cadrul unei proceduri de atribuire, astfel cum sunt acestea
definite de art. 68 din Legea nr. 98/2016, si nu la procedurii exceptate de
la aplicarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel ca, fata de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce fac
referire la posibilitatea Tnaintarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu putea uza de
calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de
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autoritatea contractanta, neexistand o procedura de atribuire
reglerpentaté de Legea nr. 98/2016.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Contestatiile care
nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul
va admite exceptia lipsei competentei sale de solutionare a contestatiei,
invocata din oficiu, si, tindnd cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia, constata ca, in cauza, TRIBUNALUL .........
- SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL are competenta
materiala privind solutionarea litigiului, astfel ca va declina cauza catre
instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Solutia declinarii cauzei se impune, fiind in deplina concordanta cu
art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraf.
1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta
judiciara competenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de catre .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , in favoarea TRIBUNALULUI ......... -
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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