In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...),
reprezentanta legal prin (...), in calitate de administrator, impotriva raportului
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,(...)”, C5-A 3.1-9”, cod
CPV 45210000-2 (Rev.2), emis de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...) din data de 10.10.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei formulate de (...), in numele Asocierii, si
constatarea nelegalitatii si netemeiniciei actelor atacate.

2. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea
actelor prin care a fost stabilit si comunicat rezultatul procedurii, respectiv:

2.1. Raportul procedurii, in partea referitoare la evaluarea nelegala a
propunerii tehnice a Asocierii si la decizia de respingere a acesteia ca
inacceptabila;

2.2. Adresa de comunicare a rezultatului  procedurii nr.
49228/27.11.2025, precum si toate actele subsecvente sau accesorii care
deriva din actele anulate.

3. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii,
prin reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a propunerii tehnice
si reevaluarea ofertei depuse de Asociere, prin recalificarea corecta a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3 ca fiind o remediere a unui viciu de
forma, conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, si acceptarea
Autorizatiei de Mediu nr. 22/24.02.2022.

4. Constatarea conformitatii ofertei Asocierii in ceea ce priveste cerinta
referitoare la gestionarea deseurilor si continuarea procedurii de atribuire.

5. In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, stabilirea unui
termen pentru ducerea la indeplinire, de catre autoritatea contractanta, a
masurilor de remediere dispuse.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) SRL,
cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
CUI (...), reprezentata legal prin administrator (...), a formulat cerere de
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interventie voluntara accesorie, avand ca obiect contestatia formulata de
(...), prin care se solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie;

2. Acordarea calitatii procesuale de intervenient accesoriu in dosarul
CNSC nr. 4804/2025;

3. Respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de (...)(...)S.R.L.
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect executia lucrarilor de constructii privind obiectivul de investitii
,(...)" si, pe cale de consecinta;

4. Mentinerea raportului procedurii nr. 49226 din 27.11.2025 si a actelor
subsecvente.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 67 si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...).

Oferta Asocierii a fost respinsa ca inacceptabila in etapa de evaluare
tehnica, motivul invocat de autoritatea contractanta fiind acela ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, s-ar fi modificat propunerea tehnica prin
completarea cu documente noi, fapt considerat nepermis potrivit art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, in oferta initiala, a fost depus Planul privind
masurile de protectie a mediului, in care era mentionata in mod expres
existenta Autorizatiei de Mediu a (...)(...)S.R.L., document care nu a fost
atasat initial. Autorizatia de Mediu nr. 22/24.02.2022 era valabila la data
depunerii ofertei si a fost transmisa ulterior exclusiv ca urmare a solicitarii de
clarificari.

Se sustine ca transmiterea acestui document reprezinta remedierea unui
viciu de forma, permisa de art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
existenta autorizatiei era sustinuta neechivoc de informatiile cuprinse in oferta
initiala si nu a avut loc nicio modificare a solutiei tehnice sau dobandire
ulterioara a capacitatii.

Contestatorul critica interpretarea excesiv formalista a autoritatii
contractante, calificarea eronata a situatiei de fapt, confuzia dintre o omisiune
materiala si o neconformitate esentialda, precum si incalcarea principiului
proportionalitatii si a principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

Prin contestatie se solicita admiterea acesteia, anularea actelor
contestate, reluarea procedurii din etapa de evaluare a propunerii tehnice,
reevaluarea ofertei Asocierii si acceptarea Autorizatiei de Mediu ca dovada a
indeplinirii cerintei privind gestionarea deseurilor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00262]
Contestatie SCN (...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
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de 05.12.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. (...)/10.10.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare
si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si,
astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea
concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care
inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de (...),
avand in vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta reproduce prevederi din caietul de sarcini,
respectiv din capitolul VI.1 (continutul propunerii tehnice), cerinta nr. 9,
prevazuta la pagina 31 si arata ca referitor la indeplinirea acestor cerinte,
comisia de evaluare a constatat ca, la nivelul propunerii tehnice a asocierii
contestatoare a fost identificat doar un contract de prestari servicii pentru
preluarea deseurilor, respectiv contractul nr. 554/11.03.2021, incheiat intre
S.C. (...) S.A. si S.C. (...) S.R.L., valabil pana la data de 11.03.2025,
document regasit la paginile 394-404 din fisierul intitulat ,(...)"”, respectiv la
paginile 887-897 potrivit numerotarii ofertantului.

In aceste conditii, comisia de evaluare a procedat la transmiterea unei
adrese de clarificari, prin care s-a solicitat, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, identificarea, in cadrul propunerii tehnice, a
documentelor valabile care sa ateste indeplinirea cerintei nr. 9. Solicitarea a
fost transmisa prin adresa nr. 47348/05.11.2025.

Ofertantul a raspuns solicitarii, prin adresa nr. 1744/10.11.2025,
inregistrata la (...) sub nr. 47784/11.11.2025. Prin raspunsul formulat,
ofertantul a sustinut ca, in cadrul propunerii tehnice, a fost prezentat planul cu
masurile privind protectia mediului, in care a fost detaliat modul de preluare si
transport al deseurilor de catre (...)(...)S.R.L., societate autorizata pentru
preluarea, transportul si depozitarea deseurilor. In cadrul acestui plan a fost
mentionata autorizatia detinuta de (...)(...)S.R.L., fiind transmise documente
in sustinerea celor declarate in propunerea tehnica, respectiv ,Planul cu
masurile privind protectia mediului — pagina 860" si autorizatiile de mediu.

De asemenea, ofertantul a sustinut ca, in speta, sunt incidente
prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. 1

Comisia de evaluare, in urma analizarii raspunsului primit de la
ofertant, a constatat ca, in cadrul ofertei initiale, acesta a depus un contract
cu un prestator din domeniul gestionarii deseurilor, insa documentul era
expirat. De asemenea, nu au fost prezentate autorizatii valabile care sa ateste
dreptul prestatorului, ofertantului sau subcontractantului de a prelua,
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transporta si depozita deseurile din constructii, astfel cum a fost solicitat in
mod expres prin caietul de sarcini.

Documentatia de atribuire prevede in mod explicit obligatia atasarii
dovezii detinerii autorizatiilor pentru preluarea, transportul si depozitarea
deseurilor din constructii de catre ofertant, subcontractant sau prestatorul
care isi asuma aceasta activitate, nedepunerea acestora conducand la
respingerea ofertei.

In urma solicitarii de clarificari, ofertantul nu a identificat in oferta
depusa un document valid care sa indeplineasca cerinta, ci a transmis un
document nou, respectiv o autorizatie de mediu emisa pe numele S.C. (...)
(...)S.R.L.

Totodata, s-a aratat ca, desi aceasta autorizatie a fost mentionata in
planul privind protectia mediului, in oferta tehnica nu a fost prezentata nicio
dovada sau document care sa ateste ca prestarea efectiva a serviciilor de
gestionare a deseurilor in cadrul contractului s-ar fundamenta pe aceasta
autorizatie, ofertantul bazandu-si propunerea initiala exclusiv pe contractul
expirat depus la oferta.

In ceea ce priveste invocarea de catre ofertant a dispozitiilor art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a retinut ca aceste
prevederi se refera strict la erori sau omisiuni din cadrul unui document deja
depus, a caror corectare este sustinuta in mod neechivoc de continutul altor
documente existente in oferta initiala.

Prin urmare, s-a aratat ca notiunea de viciu de forma nu poate fi
extinsa astfel incat sa permita depunerea unui document nou, care nu a
existat in oferta initiala si care inlocuieste documentul prezentat initial,
respectiv contractul expirat. Norma legala vizeaza exclusiv clarificarea sau
corectarea unor informatii deja continute in documentele depuse, si nu
completarea substantiala a ofertei cu elemente noi care modifica structura si
continutul acesteia.

In oferta initiald, ofertantul a fundamentat indeplinirea cerintei privind
gestionarea deseurilor exclusiv pe baza unui contract expirat, depus ca unic
document justificativ. Autorizatia transmisa ulterior, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, reprezinta o completare a ofertei si nu o corectare a
unui viciu de forma in sensul art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. In
consecinta, aceasta depunere nu poate fi acceptata, intrucat modifica si
imbunatateste oferta initiala, conduce la remedierea unei neconformitati
esentiale constand in lipsa unei autorizatii valabile si ar genera un avantaj
incorect fata de ceilalti ofertanti, cu incalcarea principiilor tratamentului egal si
al nediscriminarii.

Totodata, s-a precizat ca documentatia de atribuire a prevazut in mod
expres faptul ca nedepunerea autorizatiilor valabile la momentul ofertarii
conduce la respingerea ofertei, cerinta care nu poate fi indeplinita prin
clarificari ce introduc documente noi.

Fata de cele mentionate si de documentele transmise de ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a apreciat ca, prin
documentele prezentate, ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice,
completand oferta cu documente noi. In consecinta, in temeiul art. 134 alin.
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(6) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
oferta depusa a fost considerata inacceptabila.

Din cele expuse rezulta fara echivoc ca ofertantul si-a fundamentat
propunerea tehnica, la momentul depunerii ofertei, exclusiv pe contractul
expirat, iar ulterior, in etapa de clarificari, a modificat in mod substantial
strategia de demonstrare a conformitatii, incercand sa substituie documentul
initial neconform prin valorificarea autorizatiei de mediu a asociatului. Aceasta
schimbare a modului de actiune pe parcursul procedurii echivaleaza cu o
modificare evidenta a continutului propunerii tehnice, inadmisibila potrivit art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, apreciind ca
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale de catre comisia de evaluare sunt
conforme cadrului normativ incident, iar solutia de respingere a ofertei ca
inacceptabila este legala si necesara pentru respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei si integritatii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
SRL, a formulat cerere de interventie voluntara accesorie, avand ca obiect
contestatia formulata de (...), avand in vedere urmatoarele considerente:

Intervenienta arata ca a participat la procedura de achizitie publica
organizata de (...), (...), avand ca obiect executia lucrarilor de constructii
pentru obiectivul de investitii , Eficientizarea energetica a blocurilor de locuinte
din (...), Asociatia de proprietari (...)"”, procedura initiata prin anuntul de
participare simplificat nr. (...) din 10.10.2025, publicat in SICAP. Se
mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
declarat oferta (...) SRL castigatoare, ca fiind conforma din punct de vedere
tehnic si financiar si avand cel mai bun rezultat conform criteriului de
atribuire.

Se arata ca admiterea contestatiei ar afecta direct interesul economic al
intervenientei, intrucat ar conduce la pierderea calitatii de ofertant castigator,
comunicata prin adresa nr. 49227/27.11.2025, si la imposibilitatea incheierii
contractului de achizitie publica, desi intervenienta sustine ca a respectat
integral cerintele documentatiei de atribuire.

Intervenienta prezinta faptul ca documentatia de atribuire, atat in Fisa
de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini, a prevazut in mod expres
obligatia ofertantilor de a indica masurile aplicabile pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, respectiv modalitatea de
asigurare a gestiunii, transportului si managementului deseurilor rezultate din
lucrarile de constructii. Aceasta cerinta a impus, sub sanctiunea expresa a
respingerii ofertei, atasarea dovezilor privind detinerea autorizatiilor necesare
sau a contractelor incheiate cu firme autorizate pentru preluarea, transportul
si depozitarea deseurilor din constructii, pentru ofertantul, subcontractantul
sau prestatorul care isi asuma aceste activitati.

Se arata ca aceasta cerinta nu a fost contestata in termen legal de catre
ofertanti si a devenit obligatorie pentru toti participantii la procedura.
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Intervenienta sustine ca a respectat integral aceasta obligatie, depunand in
cadrul propunerii tehnice contractele corespunzatoare cu firme autorizate,
atestatul propriu pentru transportul deseurilor din constructii si autorizatia de
mediu.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea condusa de (...)
(...)S.R.L., se arata ca, potrivit procesului-verbal de evaluare finala a
propunerilor tehnice nr. 48633/20.11.2025, pentru indeplinirea cerintei privind
gestionarea deseurilor, in oferta initiala a fost prezentat un contract de
gestionare a deseurilor incheiat de (...) SA cu SC (...) SRL, contract a carui
valabilitate expira la data de 11.03.2025. Se mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 47348/05.11.2025, solicitand
identificarea unor documente valabile care sa ateste indeplinirea cerintei.

Se arata ca asocierea a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa
nr. 1744/10.11.2025, transmitadnd Autorizatia de mediu nr. 22/24.02.2022
pentru o baza proprie situata in (...), document care nu ar fi fost atasat la
oferta initiala depusa la termenul-limita si fara a clarifica situatia contractului
prezentat initial. Se mentioneaza ca, in contestatie, contestatorul a recunoscut
ca a indicat in planul privind protectia mediului transportul deseurilor la baza
din (...), insa nu a atasat la momentul depunerii ofertei dovada detinerii
autorizatiilor solicitate de documentatie.

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta a retinut, prin Raportul
procedurii, ca oferta contestatorului nu continea Ila termenul-limita
documentele obligatorii privind gestionarea deseurilor si ca transmiterea
ulterioara a autorizatiei in etapa de clarificari reprezinta completarea ofertei cu
documente noi, solicitate expres sub sanctiunea respingerii. Se mentioneaza
ca acceptarea unei astfel de completari ar incalca principiile tratamentului egal
si transparentei si ar acorda un avantaj nejustificat ofertantului contestator.

In final, (...) SRL solicita admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de (...)(...)S.R.L. si mentinerea ca legala si temeinica a
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului si de
declarare ca oferta castigatoare a ofertei depuse de intervenienta.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care
solicita constatarea caracterului nefondat al apararilor formulate de
autoritatea contractanta si dispunerea admiterii contestatiei, avand in vedere
ca decizia de respingere a ofertei se intemeiaza pe o interpretare pro causa si
eronata a dispozitiilor legale, precum si pe o denaturare a starii de fapt, avand
in vedere urmatoarele considerente:

I. Preliminar. Sinteza erorii de rationament a autoritatii contractante

Esenta litigiului dedus judecatii Consiliului consta in calificarea juridica a
raspunsului transmis de contestatoare la solicitarea de clarificari nr. 3.
autoritatea contractanta sustine teza potrivit careia prezentarea fizica a
Autorizatiei de Mediu (document existent si valabil, dar omis la incarcare
dintr-o eroare materiala) ar constitui o ,modificare a ofertei”, interzisa de art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.
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Aceasta teza este infirmata chiar de recunoasterea expresa a autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere, unde aceasta admite ca
informatia privind autorizatia exista in oferta initiala, insa a ales sa o ignore
din punct de vedere procedural, prin aplicarea unui formalism excesiv,
sanctionat de legislatia achizitiilor publice.

II. Critica punctuala a apararilor din punctul de vedere

1. Recunoasterea implicita a existentei informatiei in oferta.

In incercarea de a justifica respingerea ofertei, autoritatea contractanta
afirma la pagina 3 din punctul de vedere ca ,ofertantul si-a fundamentat
propunerea initiala exclusiv pe contractul expirat depus la oferta”.

Aceasta afirmatie este factualmente falsa si este contrazisa chiar de un
paragraf ulterior din acelasi document al autoritatii contractante (pagina 3,
antepenultimul alineat), unde aceasta recunoaste existenta informatiei
respective in cadrul ofertei initiale.

Vointa juridica a ofertantului si solutia tehnica propusa, respectiv
gestionarea deseurilor prin mijloace proprii, erau stabilite la data depunerii
ofertei. Existenta contractului expirat cu un tert, document atasat in mod
eronat, nu afecteaza validitatea angajamentului asumat in mod explicit de
Liderul asocierii prin Planul de Mediu depus.

In aceste conditii, premisa autoritatii contractante potrivit careia oferta
s-ar fi bazat ,exclusiv” pe contractul expirat este infirmata de continutul
ofertei. Clarificarea transmisa nu a avut ca efect modificarea ofertei, ci doar
confirmarea documentara a unei situatii de fapt existente si asumate in cadrul
propunerii initiale.

2. Interpretarea restrictiva si nelegala a notiunii de ,viciu de forma”
[art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016].

Autoritatea contractanta promoveaza o interpretare a dispozitiilor legale
prin care este restrans in mod nejustificat domeniul de aplicare al notiunii de
viciu de forma, sustinand ca art. 135 alin. (3) ar fi aplicabil exclusiv erorilor
sau omisiunilor din cuprinsul unui document deja depus si nu ar permite
depunerea unui document omis.

Aceasta interpretare este nefondata. Din perspectiva normei legale,
viciul de forma include si omisiunile a caror completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente in oferta initiala.

In speta, sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de lege,
respectiv:

- existenta unei omisiuni, constand in lipsa fisierului aferent Autorizatiei
de Mediu;

- existenta unei sustineri neechivoce a informatiei omise, rezultata din
mentiunile exprese cuprinse in Planul de Mediu, document depus si
necontestat.

Acceptarea tezei autoritatii contractante ar conduce la imposibilitatea
remedierii oricarei omisiuni materiale privind atasarea unui document
probatoriu, cu consecinta transformarii procedurii de achizitie intr-un
formalism excesiv, contrar scopului reglementarii instituite prin art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016.

Pagina 7 din 23



Autoritatea contractanta confunda continutul ofertei, respectiv
angajamentul tehnic (negotium), cu suportul probator, respectiv documentul
doveditor (instrumentum). Art. 134 alin. (6) interzice modificarea propunerii
tehnice, precum schimbarea solutiei tehnice, a operatorului sau modificarea
pretului.

Contestatoarea arata ca solutia tehnica a ramas neschimbata, respectiv
gestionarea deseurilor prin resurse proprii de catre Liderul asocierii, astfel cum
a fost descris in oferta depusa. Depunerea Autorizatiei de Mediu in etapa de
clarificari nu a introdus un element de noutate tehnica, ci a completat dosarul
cu proba unei capacitati preexistente si deja declarate. Nu este incidenta
situatia Tn care ofertantul, in lipsa capacitatii, ar fi dobandit-o ulterior.
Autorizatia indicata a fost emisa anterior datei-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat conditia de calificare era indeplinita la acel moment.

3. Lipsa avantajului incorect si incalcarea principiului proportionalitatii

Sustinerea autoritatii contractante privind existenta unui ,avantaj
incorect” este lipsita de temei. Un avantaj incorect presupune situatia in care
un ofertant necalificat este permis sa se califice ulterior sau sa fsi
imbunatateasca oferta. In speta, ofertantul era calificat la data depunerii
ofertei, detinea autorizatia necesara, iar oferta continea informatia relevanta.

Sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabila reprezinta o masura
extrema, aplicabila exclusiv in cazul unor abateri iremediabile de fond.
Respingerea unei oferte competitive pentru o simpla eroare materialda, in
conditiile in care documentul era mentionat si asumat in cuprinsul ofertei,
contravine principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016. Jurisprudenta relevanta sanctioneaza excluderea
automata a ofertantilor pentru neclaritati sau omisiuni ce pot fi remediate fara
a afecta substanta competitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~(...)", cod CPV 45210000-2 (Rev.2), (...), in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura de atribuire simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...)/10.10.2025, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 27.10.2025 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de 13.920.960,02 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 46340/27.10.2025, in prezenta procedura
de atribuire au depus oferte doi operatori economici (...)

Prin Raportul procedurii nr. 49226/27.11.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat castigatoare oferta depusa de (...) SRL, in timp ce oferta
depusa de asocierea (...) (...). - (...) S.A.- (...)'S (...)S.R.L. a fost respinsa
ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 49228/27.11.2025, autoritatea contractanta a comunicat
asocierii (...) (...). - (...) S.A.- (...)'S (...)S.R.L. respingerea ofertei depusa
de aceasta.
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Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) (...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 4804/2025, prin care a solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei formulate de (...)(...)S.R.L. in numele
Asocierii si constatarea nelegalitatii si netemeiniciei actelor atacate.

2. In temeiul Art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, dispunerea
ANULARII actelor prin care s-a stabilit si comunicat rezultatul procedurii,
respectiv:

2.1. Raportul procedurii, in partea ce priveste evaluarea nelegald a
propunerii tehnice a Asocierii (...) si decizia de respingere a acesteia ca
inacceptabila;

2.2. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 49228/
27.11.2025; Toate actele subsecvente sau accesorii care deriva din actele
anulate.

3. In temeiul Art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, OBLIGAREA
Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii
prin reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a propunerii tehnice
si reevaluarea ofertei depuse de Asociere (...), prin recalificarea corecta a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3 ca fiind o remediere a unui viciu
de forma, conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, si acceptarea
Autorizatiei de Mediu nr. 22/24.02.2022.

4. Constatarea conformitatii ofertei Asocierii in ceea ce priveste cerinta
referitoare la gestionarea deseurilor si continuarea procedurii de atribuire.

5. In temeiul Art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, stabilirea unui
termen pentru ducerea la indeplinire de catre Autoritatea Contractanta a
masurilor de remediere dispuse”.

(...) (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare
de 278.419,21 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211914657/1 din
data de 09.12.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala (...).

Cautiunea achitata de (...) (...) este mai mare decat valoarea calculata
de Consiliu (88.000 lei), in raport de prevederile art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 [,2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)”].

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064
din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si
(7) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, a formulat
cerere de interventie societatea (...) SRL, prin care a solicitat
urmatoarele:

»1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie;
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2 Acordarea calitatii procesuale de intervenient accesoriu in dosarul
CNSC nr. 4804/2025;

3. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de (...)(...)S.R.L
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect Executie lucrari de constructii privind obiectivul de investitii
«Eficientizarea energetica a blocurilor de locuinte din (...), asociatia de
proprietari (...)» si, pe cale de consecinta,

4. Mentinerea raportului procedurii nr. 49226 din 27.11.2025 si a actelor
subsecvente”.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 10.12.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost formulata
cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 05.12.2025 contestatia formulata
de (...) (...), astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
15.12.2025 (inclusiv), rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...) (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, oferta depusa de (...) SRL se afla pe locul 1 in clasamentul
final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de (...) (...) si
mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta sa, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...) SRL

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca (...) (...) formuleaza critici si
capete de cerere in legatura cu respingerea ofertei sale.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 49228/27.11.2025, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

,Oferta depusa de ASOCIEREA S.C. (...)'(...)., S.C. (...) S.A. SI S.C.
(...)'S (...)S.R.L. pentru EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTII PRIVIND
OBIECTIVUL DE INVESTITII Eficientizarea energetica a blocurilor de locuinte
din (...), Asociatia de Proprietari "Azur" nr. 6: Str. Republicii Bl. A (sc A+B), Al
(sc A+B), bl. Bl, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8", C5-A 3.1-9, a fost declarata:

- inacceptabild in baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
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atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice - ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le-a prezintat comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice.

Motivele concrete de declarare a ofertei drept inacceptabila sunt
urmatoarele: Prin raspunsul nr. 47784/11.11.2025, prezentat de catre
ofertant la solicitarea de clarificari nr.47348/05.11.2025 se modifica
continutul propunerii tehnice completdnd oferta cu documente noi.

Comisia de evaluare, in urma raspunsului primit de la ofertant a constat
ca in cadrul ofertei initiale, ofertantul a depus un contract cu un prestator in
domeniul gestionarii deseurilor, insd acest document era expirat. De
asemenea nu au fost prezentate autorizatii valabile care sa ateste dreptul
prestatorului/ofertantului/subcontractantului de a prelua, transporta si
depozita deseurile din constructii, asa cum a fost solicitat in mod expres prin
caietul de sarcini. Documentatia de atribuire stabileste in mod explicit ca:
«Este obligatorie atasarea dovezii detinerii autorizatiilor pentru preluarea,
transportul, depozitarea deseurilor din constructii de catre
ofertant/subcontractant/ prestatorul care isi asuma aceasta activitate -
nedepunerea acestora duce la respingerea ofertei>.

In urma solicitarii de clarificari, ofertantul nu a identificat in oferta
depusa un document valid care sa indeplineasca cerinta, ci a transmis un
document nou - o autorizatie de mediu emisa pe numele S.C. (...).

Desi aceasta autorizare a fost mentionatad in planul privind protectia
mediului, in oferta tehnica nu a fost prezentata nicio dovada/document care
sa ateste ca prestarea efectivda a serviciilor de gestionare a deseurilor in
cadrul  contractului s-ar baza pe aceasta autorizatie, ofertantul
fundamentandu-si propunerea initiala exclusiv pe contractul expirat depus la
oferta.

In ceea ce priveste invocarea de catre ofertant a dispozitiilor art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
comisia a retinut ca aceste prevederi se refera strict la erori sau omisiuni din
cadrul unui document deja depus, a caror corectare este sustinuta in mod
neechivoc de continutul altor documente existente in oferta initiala.

Prin urmare, notiunea de viciu de forma nu poate fi extinsa pentru a
permite depunerea unui document nou, care nu a existat in oferta initiala si
care inlocuieste documentul prezentat initial (contractul expirat).

Norma legala vizeaza doar clarificarea sau corectarea unor informatii
deja continute in documentele depuse, nu completarea substantiald a ofertei
cu elemente noi, care schimba structura si continutul acesteia.

In oferta initiala, ofertantul a fundamentat indeplinirea cerintei privind
gestionarea deseurilor pe baza unui contract expirat, depus ca unic document
justificativ.

Autorizatia transmisd ulterior in cadrul raspunsului la clarificari
reprezinta o completare a ofertei, nu o corectare a unui viciu de forma in
sensul art. 135 alin. (3). In consecinta, aceasta depunere nu a putut fi
acceptata, intrucat:
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- modifica si imbunatateste oferta initiala;

- conduce la remedierea unei neconformitati esentiale (lipsa autorizatiei
valabile);

- ar genera un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti, contrar
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

In documentatia de atribuire s-a prevazut in mod expres ca
nedepunerea autorizatiilor valabile la momentul ofertarii conduce la
respingerea ofertei. Aceasta cerinta nu putea fi indeplinita prin clarificari care
introduc documente noi.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat, ca prin documentele
prezentate, ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice, completand
oferta cu documente noi, iar in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, oferta depusa este considerata
inacceptabila.

Potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice - «In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila».

Rezultatul poate fi contestat potrivit Legii nr. 101 din 2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmdtoarele:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele minimale prevazute in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai jos, vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
vor fi transmise in SEAP in format electronic numai pana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor, prevazute in anuntul de participare, in conformitate
cu prevederile art. 60 alin (1) din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.
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Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in procesul de evaluare,
informatiile si propunerea tehnica sd permita identificarea facila a
corespondentei cu cerintele tehnice din Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine: (...) 9. Masuri aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului.

Se va elabora si planul cu masurile privind protectia mediului care va
cuprinde:

e Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

e Masurile pentru reducerea prafului;

e Managementul deseurilor;

e Masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate
antreprenorului;

e Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului datorate executiei lucrarilor.

e Managementul deseurilor inerte;

La nivelul planului cu masurile privind protectia mediului se va
indica modalitatea de a asigura gestiunea, transportul si
managementul deseurilor, prin prezentarea de autorizatii in acest
sens sau contracte cu firme autorizate in domeniu.

Nu includeti aici proceduri generice din manualul de management al
mediului existent la nivel de operator economic, ci precizati concret cum se
asigura conformitatea cu prevederile legale care reglementeaza
metodologia utilizata pentru executia Iucrarilor, sau alte aspecte
precum regimul deseurilor in contextul descris in Caietul de Sarcini.
Este obligatorie atasarea dovezii detinerii autorizatiilor pentru
preluarea, transportul depozitarea deseurilor din constructii pentru
acel ofertant/subcontractant/prestator care isi asuma obligatia -
nedepunerea acestora duce la respingerea ofertei. Masurile aplicate si
descrise trebuie sa includa si activitatea subcontractantilor, acolo unde este
aplicabil”.

Aceleasi mentiuni se regasesc si in Caietul de sarcini, la pagina 31:
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9, Masuri aplicabile de ©Ofertant pe pericada Contractului pentru  asigurarea indeplinirii
obligajiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului.

Se wva elabora si planul cu masurile privind protectia medinlui care va cuprinde:

*MiGsurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

Miasurile pentru reducerea prafului;

+MManagementul deseurilor;

shiasurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului;

shasurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executied lucrarilor.

*fanagementul deseurilor inerte;

La nivelul planului cu masurile privind protectia mediului se va indica modalitatea de a
asigura gestiunes, transporiul si managementul deseurilor, prin prezentarea de autorizatii in acest
sens sau contracte cu firme autorizate in domeniu.,

Mu incledeyi aici proceduri generice din manualul de management al mediului existent la
nivel de operator economic, ci precizafi concret cum se asigurdi conformitatea cu prevederile legale
care reglementeazi metodologia utilizatd pentru executia lucrdrilor, sau alte aspecte precum regimul
deseurilor in contextul descris in Caietul de Sarcini. Este obligatorie atasarea dowveziii definerii
autorizatiilor pentru  preluarea, transportul  depozitarea deseurilor din constructii pentru  acel
ofertant/subcontractant/prestator care isi asuma obligatia - nedepunerea acestora duce la respingerea
ofertei. Masurile aplicate si descrise frebuie 53 includfl si activitatea subcontractantilor, acolo wnde

este aplicabil.

precum si in documentul intitulat , Instructiuni pentru ofertanti” la pagina
o.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 47348/05.11.2025, Comisia de evaluare a solicitat asocierii (...) (...).-
(...) S.A.- (...) S (...)S.R.L., printre altele urmatoarele:

SOLICITARE nr.3

Conform cerinfelor din documentatia de atribuire, este obligatorie atasarea dovezilor
privind definerea autorizafiilor necesare pentru preluarea, transportul s1 depozitarea deseurilor
din constructii, pentru ofertantul/subcontractantul/prestatorul care isi asumi aceste activitdfi.
Identificati in cadrmul propunerii tehnice documente walabile care atestd :Tn-:lu;:pl:inirca_am:ﬂ&[

cerinte.

Asocierea contestatoare a raspuns prin adresa nr. 1744/10.11.2025,
precizdnd urmatoarele:

Anexat acestui document, contestatoarea a prezentat urmatoarele
documente:

- Autorizatia de mediu nr. 22/24.02.2022;

- Adresa nr. 2233/A.A.A/24.02.2022 prin care Agentia pentru Protectia
Mediului (...) a finaintat societatii (...) (...). Autorizatia de mediu nr.
22/24.02.2022;
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- Decizia nr. 419/20.12.2024 emisa de Directorul Executiv al Agentiei
pentru Protectia Mediului (...), prin care s-a aplicat viza pentru perioada
24.02.2025 - 24.02.2026;

- Adresa nr. 14578/A.A.A/20.12.2024 prin care Agentia pentru Protectia
Mediului (...) a inaintat societatii (...) (...). Decizia nr. 419 din 20.12.2024 de
aplicare a vizei pentru perioada 24.02.2025 - 24.02.2026.

In cadrul documentului intitulat ,Proces-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare — Evaluarea propunerilor tehnice — cerinte punct
cu punct, participant: Asocierea SC (...) (...)., SC (...) S.A., S.C. (...)'S
(...)S.R.L.”, Comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari nr.
1744/10.11.2025 si pentru motivele care se regasesc in cadrul adresei nr.
49228/27.11.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a
decis sa respinga oferta contestatoarei ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand propunerea tehnica a asocierii contestatoare, Consiliul retine
ca aceasta a prezentat, conform opisului propunerii tehnice urmatoarele
documente:

9 Masuri aplicabile pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii 828-870
obligatiilor din domeniul mediului

10 Planul de management al deseurilor 871-897

In cadrul propunerii tehnice, incepand de la pagina 846 - se afla Planul
cu masurile pentru protectia mediului, care vizeaza printre altele si,

- managementul deseurilor si a deseurilor inerte
- managementul deseurilor inerte

aspecte tratate la paginile 857 - 858 din cadrul propunerii tehnice,
dupa cum urmeaza:
,~Managementul deseurilor si a deseurilor inerte

DESEURI

- deseurile menajere se vor colecta in containere acoperite si periodic vor
fi transportate la platforma special amenajata pentru a fi preluate de firma de
specialitate;

- in mod similar se va proceda si cu deseurile din plastic cu precizarea ca
la predare, acestea vor fi ambalate in saci de polietilena;

- nisipul, pietrisul si paméntul infestate cu produse petroliere vor fi
colectate intr-un container separat si va fi transportat la baza de productie
pentru decontaminare cu CANSORB (substanta biodegradabila).

- Deseuri de lemn+rumegus se colecteaza in container separat si se vor
utiliza la incalzirea vestiarelor(daca incalzirea electrica nu va fi suficienta).
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Pe masura ce se vor identifica surse generatoare de alte tipuri de
deseuri, documentatia de fatda va fi completatd cu strategia de
colectare/eliminare si/sau valorificare a acestora. Evidenta cantitativa a
deseurilor se va realiza conform prevederilor Hotararii 856/2002. Evidenta
gestiunii deseurilor se va face de catre Seful punctului de lucru.

Managementul deseurilor inerte

Deseurile inerte sunt legate de activitatile din constructii, motiv pentru care
sunt uneori denumite ,deseuri din constructii”. Deseurile inerte nu sufera nicio
transformare semnificativa fizica, chimica sau biologica, nu se dizolva, nu ard,
nu reactioneaza in nici un fel fizic sau chimic, nu sunt biodegradabile si nu
afecteaza materialele cu care vin in contact intr-un mod care sa poata duce la
poluarea mediului sau sd dauneze sanatatii omului

Deseurile inerte aferente executiei lucrarilor de drumuri sunt deseuri rezultate
din materialele utilizate in proces si materialele iesite din proces, dupa cum
urmeaza:

MATERIALELE UTILIZATE IN PROCES:

In principiu, materialele care intra in proces ( lemn, balast, nisip, piatra
sparta/macadam, etc. ) se vor depozita pentru perioade foarte scurte de timp
péna la punerea in opera si numai pentru a se elimina anumite stagnari.
Descarcarea/depozitarea se va face in imediata apropiere a punctului de lucru.
Betonul de ciment, se aprovizioneaza numai in momentul punerii in opera si
cu mijloace adecvate.

MATERIALELE REZULTATE DIN PROCES;

Materialele care rezulta din procesul de executie (lemn, beton, mixturi
asfaltice) se vor depozita in spatii separate.

Beneficiarul detine Autorizatie de mediu pentru Baza valorificare deseuri,
situata in (...), str. Manolesti Deal, fn.

SC (...) va transporta deseurile inerte rezultate din activitatea de constructii
drumuri la Baza de valorificare deseuri, in vederea transformarii reale a
deseurilor si pregatirea acestora pentru valorificare ulterioara, prin utilizarea
acestora in cadrul societatii, ca material de fundatie la Iucrarile de
intretinere/reparatii drumuri, umplere goluri, etc.

Se anexeaza copie dupa Autorizatia de mediu aferenta Bazei de valorificare
deseuri apartinand SC (...).

Gospodarirea substantelor toxice si periculoase:

In timpul executarii lucrarilor transportul si manipularea carburantilor si
lubrifiantilor, se va face cu respectarea normelor de protectie a muncii in
vigoare.

Solutia tehnica proiectata nu prevede utilizarea sau manipularea de substante
toxice, periculoase pe parcursul executiei sau intretinerii ulterioare a
drumurilor

Lucrari de reconstructie ecologica:

La terminarea lucrarilor se va reface cadrul natural existent.

Curatenia in santier
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Pe tot parcursul lucrarilor si la terminarea lor, va fi asigurata curdtenia de
catre constructor.

Nu se vor imprastia materiale de constructie pe traseu, acestea fiind
depozitate in locuri speciale.

Serviciile sanitare

Vor fi asigurate in locuri special amenajate in incinta santierului, astfel incat
sa se asigure conditiile corespunzatoare de igiena sanitara si protectie a
mediului”.

in propunerea tehnica la pagina 860, asocierea contestatoare a
mentionat urmatoarele:

+~DOCUMENTE RELEVANTE PENTRU SUSTINEREA MASURILOR PROPUSE:
Certificate privind implementarea si mentinerea unui sistem de management
integrat conform SR EN ISO 14001:2015;

Program de masuri si lucrdri necesare in vederea prevenirii poludrilor
accidentale;

Plan de gestionare a deseurilor

Autorizatie de mediu nr. 22/24.02.2022".

Tot in cadrul propunerii tehnice la paginile 887 — 897 se afla Contractul
de prestari servicii nr. 554/11.03.2021 incheiat intre (...) SRL (prestator) si
(...) SA (beneficiar), avand ca obiect ,servicii de preluare deseuri periculoase
si nepericuloase, conform Anexa 1 a contractului, in vederea valorificarii si/sau
eliminarii, distrugerii, conform legislatiei de mediu in vigoare” (art. 2.1 din
contract), insotit de Anexa nr. 1 a contractului care vizeaza doar materialele
de constructii cu continut de azbest

Anexa 1 iz Contractul nr, 554 din 11.03.2021
1 Preturi contractuale si pretur contractuale si categorii de deseuri ce fac obiectul
cantractului :
e = o e e
Pret unitar
Nr. Fa— ) Cod deseu cf.| Cantitate| eliminare
Denumire deseu vl | g |
ert. HG 856/2002| (kg) deseu {leifkg |
1
—— e fara TVA) i
N L. | Materiale de constiucive cu continut de azbest 17 06 05~ 0.8 lei [k |

*Preturife sunt exprimate in lel si nu contin TVA.

De asemenea au fost prezentate trei acte aditionale care dovedesc
prelungirea contractului pana la data de 11.03.2025 (in conditiile in care data
limita de depunere a ofertelor a fost 27.10.2025), actul aditional
2/11.03.2023, reconfirmand tipul de deseuri care face obiectul contractului -
materialele de constructii cu continut de azbest.
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Art. | Prin care partile. de comun acord. au convenit prelungirea contraciului de prestani servicii pana la

data de 11.03.2024 in unnatoarele conditii;

= Tarif
= Denumire descu | Cod desean P o
ert. | _ (lei’kg + TVA) |
1 : ; . . e P F ) T
| Malertale de constructie cu continut de zzbest P17 06053 T

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru motivele care se regasesc in cadrul adresei nr.
49228/27.11.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul o apreciaza ca fiind eronatd, pentru urmatoarele motive:

In drept, oferta a fost respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul apreciaza ca aceste dispozitii legale nu sunt incidente, deoarece
din propunerea tehnica a asocierii criticate rezulta urmatoarele aspecte:

Contractul de prestari servicii nr. 554/11.03.2021 incheiat intre (...) SRL
(prestator) si (...) SA (beneficiar), a fost prezentat de asocierea (...) (...). -
(...) S.A- (...)'S (...)S.R.L. doar pentru ,materialele de constructie cu
continut de azbest” si nu pentru toate deseurile rezultate din contractul de
reabilitare energetica a blocurilor de locuinte, neputandu-se retine, astfel cum
a constatat autoritatea contractanta, ca acesta este singurul document indicat
de ofertant pentru gestionarea deseurilor, pe care acesta ,si-a fundamentat
propunerea tehnica initiala”.

Asocierea criticata a mentionat in cadrul propunerii tehnice si faptul ca
(...) are o autorizatie de mediu pentru Baza valorificare deseuri, situata in
(...), str. Manolesti Deal, fn. si a indicat la pagina 860 din propunerea tehnica
numarul autorizatiei de mediu, astfel cum rezulta din print screen-ul
de mai jos.

DOCUMENTE RELEVANTE PENTRU SUSTINEREA MASURILOR PROPUSE:

- Certificate privind implementarea si mentinerea unui sistem de management integrat
conform SR EN ISO 14001:2015;

- Program de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii poluarilor accidentale:
: Plan de gestionare a deseurilor
- Autorizatie de mediu nr. 22/24.02.2022

Astfel, Consiliul constata ca asocierea contestatoare a facut referire in
cadrul propunerii tehnice atat la Contractul de prestari servicii nr.
554/11.03.2021, cat si la Autorizatia de mediu nr. 22/24.02.2022 apartinand
societatii (...).

Faptul ca prin raspunsul la clarificari asocierea contestatoare a depus
Autorizatia de mediu nr. 22/24.02.2022, nu echivaleaza cu o modificare a
propunerii tehnice, in conditiile in care datele de baza se aflau la dispozitia
autoritatii contractante inca de la data limita de depunere a ofertelor,
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respectiv. numarul autorizatiei si titularul acesteia, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Faptul ca in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat: ,Este obligatorie atasarea dovezii detinerii autorizatiilor pentru
preluarea, transportul depozitarea deseurilor din constructii pentru acel
ofertant/subcontractant/prestator care isi asuma obligatia - nedepunerea
acestora duce la respingerea ofertei”, nu poate conduce la neaplicarea
dispozitiilor legale aferente viciilor de forma, care previn respingerea ofertelor
din cauza unor erori/omisiuni remediabile, in conditiile in care datele de baza
se aflau la dispozitia autoritatii contractante inca de la data limita de depunere
a ofertelor, respectiv numarul autorizatiei si titularul acesteia, conditia fiind
indeplinita la data limita de depunere a ofertelor.

In opinia Consiliului, admiterea punctului de vedere al autoritatii
contractante ar reprezenta o incalcare a principiului proportionalitatii stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea
contractanta trebuie sa-l respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi,
evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea
atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice,
ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite , intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Fara a sustine vreun moment ca documentatia de atribuire nu ar trebui
respectata ori ca ofertantii nu ar trebui sa intocmeasca ofertele cu respectarea
dispozitiilor din cuprinsul documentatiei (toate fiind obligatorii) potrivit art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in procesul de evaluare a ofertelor,
sanctionarea unei eventuale inadvertente trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, altfel fiind in prezenta unui formalism excesiv.

Din perspectiva principiului proportionalitatii, decizia autoritatilor
contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
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care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate (in
particular respingerea ofertei cu cel mai avantajos pret) nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prezentarea prin raspunsul la
clarificari a Autorizatiei de mediu nr. 22/24.02.2022 nu modifica in niciun caz
continutul propunerii tehnice, aflandu-ne in prezenta unei clarificari formale
sau de confirmare in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizatda o ora anume in cadrul acestuia”, nu se
~mbunatateste” oferta initiala prin prezentarea unui document nou, nu se
inlocuieste documentul prezentat initial (Contractul de prestari servicii nr.
554/11.03.2021), deoarece in cadrul propunerii tehnice se facea referire atat
la autorizatia in discutie (titular si numar), cat si la Contractul nr.
554/11.03.2021, si nici nu se remediaza o neconformitate sau se genereaza
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti, astfel cum s-a retinut in
cadrul actului atacat.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici ,completarea substantiala a
ofertei” la care face referire autoritatea contractanta deoarece nu se introduc
conditii care nu au fost incluse in oferta initiala.

In ceea ce priveste invocare de citre intervenientd a dispozitiilor art. 92
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca acest text legal nu are
aplicabilitate in procedura deoarece este aplicabil unei alte proceduri de
atribuire ,dialog competitiv” si nu procedurii de atribuire simplificata.

De asemenea, nu pot fi retinute sustinerile intervenientei referitoare la
faptul ca ,nu a fost clarificat contractul expirat prezentat in oferta tehnica”, in
conditiile in care punctul 3 din solicitarea de clarificari nr. 47348/05.11.2025,
nu s-a referit la acest contract, iar conform dispozitiilor art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/
ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare la urmatoarele
aspecte:

~Contestatoarea precizeaza ca va transporta la (...) deseurile din
activitatea de constructii drumuri si nu cele generate de indeplinirea
contractului de «Eficientizarea energetica a blocurilor de locuinte din (...),
Asociatia de proprietari Azur, nr. 6»;

- In propunerea tehnica (...) nu se face referire la codurile de deseuri
autorizate pentru baza de deseuri detinuta la Botosani”;

- ,Raspunsul la clarificari este neconcludent si datorita faptului ca nu se
refera la gestionarea deseurilor generate in cadrul contractului de reabilitare
energetica a blocurilor de locuinte, din care sunt generate deseuri de vata
minerala bazaltica, folii de plastic, ambalaje din carton, ambalaje metalice, din
inlocuirea tamplariei din PVC, deseuri din reabilitarea teraselor/acoperisurile
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blocurilor de locuinte, si care nu pot fi utilizate ca material de fundatii la
lucrarile de intretinere/reparatii drumuri sau umpleri de goluri”;

- ,Autorizatia de mediu pentru Baza valorificare deseuri, situata in
(...), str. Manolestl Deal, fn, (...) nu trateaza deseurile specifice lucrarilor de
reabilitare termica a locuintelor ci se refera la lucrari de drumuri”;

- ,Baza valorificare deseuri la care face referire contestatoarea este
situata in (...), str. Manolestl Deal, fn, la mai mult de 200 km de locatia
santierului si contestatoarea ar trebui sa demonstreze ca a luat in calcul in
cadrul ofertei acest lucru si ca detine tehnologia necesara transformarii
deseurilor rezultate din reabilitarea termica a blocurilor de locuinte din
Comanesti (deseuri de vata minerala bazaltica ,folii de plastic, ambalaje din
carton, ambalaje metalice, deseuri din inlocuirea tamplariei din PVC,deseuri
din reabilitarea teraselor acoperisurile blocurilor de locuinte), in materiale ce
se pot utiliza la reabilitarea drumurilor la baza din (...)”;

- ,In oferta depusa (...) (...) s Floor precizeaza ca la baza proprie de
deseuri din (...) va transporta si depozita deseurile din activitatea de
constructii de drumuri si nu deseurile generate din activitatea contractului
«Eficientizarea energetica a blocurilor de locuinte din (...), asociatia de
proprietari Azur, nr. 6: str. Republicii bl. A (sc a+b), Al (sc a+b), bl. Bl, B2,
B3, B4, B5, B6, B7. B8, C5-A 3.1-9»”,

Consiliul nu le poate analiza deoarece in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat (...)”, iar aceste aspecte nu se
regasesc in cadrul actului atacat, iar CNSC si intervenienta nu se pot substitui
membrilor Comisiei de evaluare.

Consiliul nu se poate erija in comisie de supraevaluare a ofertelor si
constata ,neconformitati” ale ofertei contestatoarei, care nu se regasesc in
cadrul actului atacat, deoarece conform principiului disponibilitatii, limitele
contestatiei au fost stabilite de contestatoare, iar Completul de solutionare
este tinut de contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece
obligatia sa este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
motivele retinute de autoritatea contractanta in cadrul adresei nr.
49228/27.11.2025 sunt eronate, astfel incat in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
formulata de (...) (...), va anula, mentiunile referitoare la respingerea ofertei
contestatoarei din cadrul documentului intitulat ,Proces-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare — Evaluarea propunerilor tehnice — cerinte
punct cu punct, participant: Asocierea SC (...) (...)., SC (...) S.A., S.C. (...)'S
(...)S.R.L.”, Raportul procedurii nr. 49226/27.11.2025 si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea (...) '(...). - (...) S.A.- (...) 'S (...)S.R.L., din etapa
de evaluare a propunerii tehnice, cu respectarea considerentelor prezentei
decizii, a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Pagina 21 din 23



In ceea ce priveste capdtul de cerere privind ,Constatarea conformitatii
ofertei Asocierii in ceea ce priveste cerinta referitoare la gestionarea
deseurilor si continuarea procedurii de atribuire”, Consiliul il va respinge
deoarece in cauza se impune reevaluare propunerii tehnice sub acest aspect,
inclusiv verificarea continutului Autorizatiei de mediu nr. 22/24.02.2022,
document care nu a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de interventie

formulata de (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) (...), in contradictoriu
(...), in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza mentiunile referitoare la respingerea ofertei (...) (...). - (...)
S.A.- (...)'S (...)S.R.L., din cadrul documentului intitulat ,Proces-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare — Evaluarea propunerilor tehnice -
cerinte punct cu punct, participant: Asocierea SC (...) (...)., SC (...) S.A.,
S.C. (...)'S (...)S.R.L.”, Raportul procedurii nr. 49226/27.11.2025 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei
depuse de asocierea (...) (...). - (...) S.A.- (...)'S (...)S.R.L., din etapa de
evaluare a propunerii tehnice, cu respectarea considerentelor prezentei decizii,
a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge capatul de cerere privind ,Constatarea conformitatii ofertei
Asocierii in ceea ce priveste cerinta referitoare la gestionarea deseurilor Si
continuarea procedurii de atribuire”, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de (...) SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 22 din 23



Redactat in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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