In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.1732/C11/1766
Data: 26.07.2023

Prin contestatia cu nr. 1286/28.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35005/29.06.2023,
formulata de catre ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., INnregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire organizata de catre ......... , cu sediul Tn municipiul
......... , .eeenee., judetul ...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Achizitie publica de servicii de paza si protectie”, anunt
publicitar nr. ADV 1364410/16.05.2023, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 5178/21.06.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta .... SRL
a fost declarata castigatoare, iar oferta contestatoarei a fost clasata pe
locul 2;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care, ......... SRL, critica rezultatul procedurii antementionata,
solicitand cele evocate in preambulul deciziei.

Prin expunerea succinta a procedurii in cauza, contestatoarea
releva ca, in urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicari criteriul
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de atribuire "pretul cel mai scazut", oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar
oferta .... SRL a fost declarata castigatoare cu valoarea de 98.732,55 lei
fara TVA.

Contestatoarea releva ca 1in urma solicitarii accesului la
documentele si informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerii tehnice si financiare ale operatorului economic castigator,
acces permis de catre achizitoare, a constatat urmatoarele:

Referitor la calificarea ofertantului, conform pct. 11 din
Instructiunile privind achizitie de servicii de paza nr. 4050/16.05.2023
"Ofertantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute Ia art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare: (...)

Se vor prezenta pana la data limita de depunere a ofertelor,
documentele justificative:

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al tuturor membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv. (...)”

Or, in speta, la dosarul cauzei s-a constatat lipsa cazierelor pentru
asociatii .... SRL, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC, respectiv pentru dl. Bizau Adrian si dna. Lazarescu Simona-
Adriana.

Analizand propunerea tehnica a operatorului castigator, acesta
sustine ca va implica 4 agenti de securitate dintre care 1 sef tura, fapt
pentru care acesta si prezintd 4 atestate pentru personalul nominalizat,

In aceeasi masura, in urma studierii propunerii financiare, petenta
constata ca in Anexa la formularul de oferta, respectiv Fundamentarea
tarifului, acesta nu prevede spor pentru orele suplimentare.

Altfel spus, autoritatea contractanta intentioneaza sa incheie un
contract de: "Servicii de paza si protectie, pentru obiectivul din strada
Sodolului nr. 14, ......... , jud. . , pentru perioada 01.06.2023 —
31.12.2023. " in vederea asigurarii a: 1 post de paza permanent 7 zile
pe saptamana, cu program de 24 ore/zi."

Prestarea serviciilor conform documentatiei de atribuire genereaza
un numar de 5136 ore ce urmeaza a fi prestate respectiv o medie de
733,71 ore/luna, in conditiile in care intr-o luna fara ore suplimentare cei
4 agenti nominalizati vor efectua 661,33 ore, sustine contestatoarea.

In concret, petenta afirma ca, in conditile Documentatiei de
atribuire efectuarea serviciului de paza fara plata orelor suplimentare se
poate asigura numai in cazul in care operatorul economic foloseste un
numar suficient de agenti, in speta pentru asigurarea serviciilor
operatorul economic trebuia sa prevada un numar de 4,44 agenti,
respectiv (4 agenti permanenti si 1 agenti suplinitor), rationament
corespunzator urmatorului algoritm: 5.136 ore prestatie : 7 luni
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(perioada contractuala) : 165,333 medie ore (conform HG nr.
1447/2022).

Asadar, corespunzator celor aratate anterior, cei 4 agenti de
securitate pentru perioada contractuala vor acoperi doar 4.629,32 ore (4
agenti x 165,333 medie ore/luna/ agent x 7 luni perioada contractuald),
diferenta pana la 5.136 ore generata de durata efectiva a contractului,
respectiv 506,68 ore reprezinta ore suplimentare neacoperite in conditiile
corelarii propunerii tehnice cu cea financiara in momentul de fata.

Altfel spus, petenta considera ca, operatorul castigator in conditiile
in care va implica 4 agenti de securitate, trebuia sa includa costul
generat de orele suplimentare efectuate de acestia, in suma de 6.895,28
lei (4 agenti x 165,333 medie ore x 7 luni x 75% spor conform CM x
18,145 lei/ora conform HG 1447/2022).

In consecinta, avand in vedere faptul ca "Pretul unitar ofertat va
include costurile serviciilor solicitate, precum si orice alte taxe.”
dispozitie expusa prin Instructiunile privind achizitia de servicii de paza
elaborate de autoritatea contractanta de care operatorul economic
trebuia sa ia act si sa isi fundamenteze oferta in consecinta.

In acelasi deviz, operatorul castigator a prevazut suma de 620 lei
provenita din subventii insa fara a face dovada pentru ce oameni
incaseaza aceasta subventie, respectiv dispozitia privind stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa verifice legalitatea si
veridicitatea sumelor invocate in vederea reducerii tarifului ofertat,
opineaza contestatoarea.

In plus, din documentele aflate la dosar reiese faptul ca operatorul
castigator a ofertat un tarif de 19,19 lei/ora conform calculelor acestuia,
in comunicarea nr. 5178/21.06.2023 transmisa de autoritatea
contractanta aceasta a stipulat ca oferta castigatoare este in valoare de
98.732,55 lei fara TVA, prin urmare considerand valida valoarea
comunicata de catre autoritatea contractanta rezulta un tarif orar de
19,22 lei/ora (98.732,55 lei : 5136 ore prestatie) fiind in contradictoriu
cu tariful unitar ofertat de .... SRL, releva autoarea.

Astfel, subventiile invocate in vederea diminuarii ofertei in cuantum
de 620 lei, nu au fundament legal, in sensul in care acestea nu exista,
nici macar perioada care se doreste a fi subventionata.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor avand la baza costuri
care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici,
sustine petenta. Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.
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In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
ca inacceptabila, autoarea invocand jurisprudenta Curtilor de Apel si
cauza C 396/14 in care CIJUE s-a pronuntat astfel:

"37 In aceasta privinta, trebuie amintit cd principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atdt in momentul in care
isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta si constituie temeiul normelor Uniunii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731,
punctul 45 si jurisprudenta citatd). 38 Principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si
efective intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotardrea din 12 martie
2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)", precum si cauza T-
392/15, a Tribunalului UE.

Totodata in eventualitatea in care reducere a fost efectuata in baza
ajutorului de stat primit in baza Legii nr. 76/2002 oferta trebuie sa
contind o explicatie a modului de calcul pentru valorile subventionate
precum si a perioadei de subventionare, avand in vedere ca aceste
conventii nu sunt valabile pe toata perioada contractuala, adauga
contestatoarea.

Pe de alta parte, persoanele ce fac obiectul conventiilor AJOFM
efectueaza serviciile in alte contracte, pe care ofertantul le are incheiate,
acestea neavand domiciliul pe raza Municipiului ...., situatie ce impune
cuprinderea in tariful ofertat a cheltuielilor cu transportul, cazarea,
deplasarea.

In situatia in care persoanele subventionate sunt din alte judete, iar
acestea nu beneficiaza de cazare, s-ar intelege ca acestea se vor deplasa
de la domiciliu (aflat la sute de km, care se vor parcurge in n. ore), la
locul de prestare a serviciului. In aceste conditii, autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare) trebuia sa analizeze modul in care agentii vor
putea indeplini contractul, sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la
obiectivele de paza, dupa n. ore petrecute pe drum, dus-intors.

Autoarea invoca clauza de mobilitate, potrivit art. 25 din Codul
Muncii, care trebuia sa |i se aplice salariatilor care nu vor fi detasati si
nici cazati local, pentru faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta,
aflata la distanta considerabila.

Petenta invoca si art. 44 alin. (2) din Codul Muncii privind plata
cheltuielilor de transport, cazare si a indemnizatiei de delegare pentru
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salariatul delegat, sustinand ca ofertanta castigatoare avea obligatia sa
cuprinda cheltuielile privind cheltuielile de transport ale persoanelor
propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza la obiectivele autoritatii
contractante.

In acest context, contestatoarea face referire si la "indemnizatia de
delegare”, respectiv diurna si conditiile acordarii acesteia.

Prin raportare, contestatoarea sustine ca oferta sa de pret in
procedura in cauza a respectat legislatia in vigoare, incluzéand in pretul
ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Concluzionand, autoarea sustine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale, rationament regasit in hotararile Curtii de Apel ......... nr.
3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si Curtii de Apel Timisoara
nr. 3638/28.10.2016 si nr. 1294/2019.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, se constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor. Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia
comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate, sustine autoarea.

Fata de toate argumentele prezentate, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept: contestatoarea invoca art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 3560/04.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
37122/07.07.2023, ......... transmite punct de vedere la contestatia
formulata de ......... SRL, mentionand ca nu considera ca au fost
incalcate prevederile legale in materie pentru ca a ales "pretul cel mai
scazut" ca si criteriu al procedurii de atribuire si contestatoarea s-a
plasat pe locul 2.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca practica europeana
invocata ii este favorabila. In ce priveste pe castigatoare, achizitoarea
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afirma ca aceasta a respectat intocmai prevederile legale in ceea ce
priveste clacului ofertei, aspect ce nu convine contestatoarei.

Nu s-a demonstrat ca tariful oferit de castigatoare nu va fi sustinut
ulterior si nu este un tarif neserios, diferenta intre tariful orar oferit de
castigatoare si cel oferit de contestatoare fiind mica, precizeaza
achizitoarea.

Referitor la restabilirea legalitatii, autoritatea contractanta solicita
dispunerea reluarii procedurii in cazul constatarii vreunei incalcari a
acesteia, considerand solicitarea contestatoarei nejustificata in acest
context, invocandu-se pretinse incalcari ale normelor legale.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.187,94 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 209283840/1 din 04.07.2023, eliberata de CEC BANK SA
- Sucursala Ploiesti, inregistrata la Consiliu cu nr. 36529/05.07.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura proprie in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Achizitie publica de servicii de paza si
protectie”, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ADV
1364410 din 16.05.2023. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 109.396,80 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 5178 din 21.06.2023, respectiv faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,

necastigatoare, oferta apartinand .... SRL fiind stabilita castigatoare cu
pretul de 98.732,55 lei, fara TVA,
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a

depus contestatia in analiza, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 5178/21.06.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta .... SRL
a fost declarata castigatoare, iar oferta contestatoarei a fost clasata pe
locul 2;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul stabileste ca evaluarea
legalitatii actelor atacate ale autoritatii contractante va avea in vedere
aspectele de fapt ale spetei, precum si dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale
HG nr. 395/2016, insasi autoritatea contractanta facand trimitere la
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acestea, ca fiind aplicabile, in documentele pe care le-a intocmit pentru
derularea procedurii sale de atribuire.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa
de .... SRL, Consiliul retine ca o prima critica se refera la faptul ca
societatea nu a prezentat cazier judiciar pentru 2 dintre cei 3 asociati ai
societatii.

Fata de aceasta, Consiliul constata ca, potrivit anuntului publicat in
SEAP, ,Operatorul economic desemnat castigator va prezenta
documentele suport aferente, respectiv [...], cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv.”

Consiliul noteaza ca solicitarea prevede prezentarea alternativa a
cazierului judiciar. Astfel, ofertantii au posibilitatea de a prezenta acest
document pentru membrii organului de administrare, sau pentru membrii
organului de conducere, sau pentru membrii organului de supraveghere,
sau pentru cei ce au putere de reprezentare, sau putere de decizie, sau
putere de control in cadrul societatii. De asemenea, potrivit cerintei,
aceste categorii de persoane trebuie sa fie rezultate din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv al societatii.

La dosarul cauzei de regasesc prezentate de catre .... SRL si
urmatoarele acte:

- certificat constatator nr. 581251 din 24.05.2023, emis de Oficiul
National al Registrului Comertului, potrivit caruia administratorul .... SRL
este dl Petrescu Mircea-Dan;

- certificat de cazier judiciar pentru .... SRL;

- certificat de cazier judiciar pentru Petrescu Mircea-Dan.

Vazadnd ca asocierea castigatoare a prezentat cazierul judiciar
pentru persoana detinand calitatea de administrator al societatii,
Consiliul stabileste indeplinirea cerintei citate, stabilita de achizitoare,
critica corespunzatoare a contestatoarei fiind nefondata.

O altad critica adusa de ......... SRL se refera la neconcordanta
privind tariful ofertat de castigatoare.

Verificand, Consiliul constata ca 1n documentele achizitiei,
autoritatea contractanta a aratat ca durata contractului este de 7 luni,
intre 01.06.2023 si 31.12.2023, respectiv 5136 de ore.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului catre contestatoare,
oferta .... SRL a fost declarata castigatoare cu pretul de 98.732,55 lei,
fara TVA, rezultdand un tarif orar de 19,22 lei/ora. Or, in propunerea
financiara prezentata de societatea castigatoare, aceasta mentioneaza
un tarif orar de 19,19 lei/ora. Din documentele cauzei, nu rezulta ca
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achizitoarea ar fi notat acest aspect ori ca I-ar fi clarificat cu autoarea
ofertei.

In acest punct al analizei sale, Consiliul stabileste ca ii revenea
autoritatii contractante sarcina de a verifica impreuna cu .... SRL, prin
aplicarea dispozitiei art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care este
tariful orar real ofertat. In lipsa unor informatii certe, care sa determine
convingerea asupra realitatii si fermitatii pretului ofertei, decizia de
stabilire a ofertei castigatoare isi pierde caracterul legal, stiu fiind ca,
potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.” In aceste conditii, Consiliul retine caracterul intemeiat al
sustinerii ......... SRL.

In privinta celorlalte critici aduse ofertei castigatoare, Consiliul
retine ca ele se subsumeaza pretentiei generale ca pretul ofertat de
castigatoarea .... SRL nu este unul care sa poata fi justificat legal. O
chestiune de subliniat este ca in procesul-verbal nr. 4920 din
12.06.2023, comisia de evaluare a mentionat ca nu au fost solicitate
clarificari ofertantilor in etapa de evaluare financiara a ofertelor.

Astfel, referitor la sustinerea faptului ca numarul de 4 agenti,
propus in oferta castigatoare este insuficient pentru derularea
contractului, in lipsa cuantificarii unor ore suplimentare, Consiliul
constata ca, potrivit propunerii tehnice a .... SRL, aceasta va realiza
contractul cu 3 agenti de securitate si 1 sef de tura, in timp ce in
instructiunile pentru ofertanti, achizitoarea a mentionat ca pentru a
acoperi postul permanent este necesar un numar de 4,44 agenti.
Consiliul constata ca nici acest aspect nu a facut obiectul clarificarii
ofertei cu autoarea ei, respectiv lamurirea modalitatii in care .... SRL va
presta activitatea cu un numar mai mic de agenti decat cel stabilit
necesar de achizitoare si ce impact va avea acest aspect asupra pretului
propus si modului in care acesta a fost calculat.

Un alt subiect supus atentiei Consiliului de catre contestatoare este
si subventia pe care .... SRL a stabilit cd o va utiliza in formarea pretului
ofertei sale, subventie in valoare de 620 lei. Insa, noteaza Consiliul,
societatea nu a prezentat nicio dovada a obtinerii respectivei subventii,
durata pentru care sumele respective pot fi utilizate in formarea pretului
ofertei prezente, persoanele pentru care subventia a fost obtinuta si
implicarea lor in prezenta achizitie, dovada faptului ca subventia
respectivd nu este utilizata in derularea unui alt contract al societatii
ofertante. In lipsa acestor dovezi si informatii, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu putea primi fara rezerve continutul declarativ
al propunerii financiare prezentata de .... SRL, in situatia de fapt a
spetei, conduita achizitoarei incalcand dispozitiile art. 133 alin. (1), (3) si
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, ce stabilesc in sarcina
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante obligatia de a
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analiza si de a verifica fiecare oferta si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, inclusiv faptul de a nu se afla in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Consiliul subliniaza notorietatea faptului ca evaluarea ofertelor
depuse intr-o procedura de achizitie publica reprezinta o activitate
complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica pe
deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a
eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra
caracterului admisibil al ofertelor, inclusiv din perspectiva faptului ca
pretul este serios, este calculat cu respectarea dispozitiilor legale
incidente si asigura indeplinirea calitativa si cantitativa a viitoarei
achizitii. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual,
comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a face o analiza
temeinica a continutului acestora, asa cum se releva in prezenta speta,
in care achizitoarea a primit informatiile aduse de societatea criticata,
fara a le verifica.

Referitor la chestiunea cuprinderii in pretul castigatoarei a
cheltuielilor ocazionate de implicarea in contract a unor agenti de paza
care nu locuiesc in municipiul ......... , Consiliul constata ca toti cei 4
agenti propusi de castigatoare in oferta sa au domiciliul in ..........

Vazand aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul stabileste
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta .... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de stabilire castigatoare a ofertei .... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta .... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

CU cevrnrnnn.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare a ofertei .... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta .... SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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