Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3255/C5/3259, 3471
Data: 15.11.2024

Prin contestatia nr. 13366/20.09.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 60119/23.09.2024 (dosar nr. 3259/2024), formulata de ......... SA,
cu sediul in ......... , Bulevardul Dimitrie Pompeiu nr. 5-7, ......... ,
inregistrata in  Registrul Comertului sub nr. ......... , cod
fiscal ..ovvvvvvviiinnnnn, , reprezentata legal prin director general ......... Si
conventional de ........covevvnnns , cu sediul in str. Parintele Galeriu nr.
9, ....cuun , municipiul ......... , sediu ales si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... ,
cu sediul in municipiul Targu Jiu, b-dul Constantin Brancusi nr. 19,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari - Statii de reincarcare vehicule
electrice”, initiata prin publicarea anuntului de participare
o] R /07.05.2024, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. anularea ca nelegala a comunicarii nr. 258306/13.09.2024
privind rezultatul procedurii,

2. anularea, ca fiind nelegal, a raportului procedurii nr.
258265/13.09.2024, in partea dedicata evaluarii ofertelor ......... SRL
] I SRL;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ......... SRLSI vevvviiiiiiiiieennn, SRL cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 922/30.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
62099/30.09.2024 (initial cerere de interventie voluntara, calificata de
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Consiliu ca fiind contestatie) (dosar nr. 3471/2024), formulata de .........

SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeenen , judetul ......... , avand cod
unic de inregistrare ......... din data 03.06.2013, inregistrata la Registrul
comertului ......... , reprezentata legal prin administrator Trofin Ioan

Catalin, in cadrul procedurii simplificata, derulata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari - Statii
de reincarcare vehicule electrice”, organizata de aceeasi autoritate
contractanta, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie voluntarag,

2. respingerea contestatiei formulata de ......... SA;

3. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata in
valoare de 8000.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr.
13512/10.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 65029/11.10.2024

(dosar nr. 3471/2024), ......... SA, cu sediul in ......... , Bulevardul
Dimitrie Pompeiu nr. 5-7, ......... , Inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ..ooo.... , cod fiscal ........cooiiiiii , reprezentata legal prin director
general ......... si conventional de .................... , cu sediul in str.
Parintele Galeriu nr. 9, ......... , municipiul ......... , sediu ales si pentru

comunicarea actelor de procedura, in calitate de ofertant al procedurii
simplificate, derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari - Statii de reincarcare vehicule
electrice”, organizata de aceeasi autoritate contractanta, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

1. incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie.

2. in principal, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ce
face obiectul dosarului nr. 3471/C5/2024 in ceea ce priveste ......... SA,
ca tardiva;

3. in subsidiar, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ce
face obiectul dosarului nr. 3471/C5/2024 in ceea ce priveste ......... SA,
ca nefondata.

4. respingerea cererii de obligare a ......... SA la plata cheltuielilor

de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii
si cererea de interventie, care vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 13366/20.09.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 60119/23.09.2024 (dosar nr. 3259/2024), .........
SA critica rezultatul procedurii de atribuire, sustinand ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de evaluare,
si nu a solicitat documente justificative in concordanta cu cele
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retinute prin Decizia CNSC nr. 2376/C5/2517, 2524 din
21.08.2024, incalcand astfel prevederile art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Petenta mentioneaza ca, in data de 13.09.2024, prin adresa nr.
258306/13.09.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca, in urma reevaluarii, in conformitate cu Decizia CNSC nr.
2376/C5/2517, 2524 din 21.08.2024, oferta sa a fost declarata
necastigatoare, deoarece nu ar fi avut pretul cel mai scazut, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ......... SRL.

Precizeaza ca, odata cu comunicarea privind rezultatul procedurii,
achizitoarea i-a comunicat si raportul procedurii nr. 258265/13.09.2024,
potrivit caruia oferta .................... SRL a fost reevaluata si declarata
admisibila, clasandu-se pe locul al doilea.

Contestatoarea sustine ca decizia achizitoarei de a declara

castigatoare oferta  ......... SRL, precum Si admisibila
oferta .......coevvinnnnn. SRL este nelegala si netemeinica.

1. Decizia CNSC este nelegala si netemeinica, ofertele depuse
de ..cviiiiiinnnnnnas =] [ SRL, fiind neconforme potrivit art.

136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

a. Cum a retinut si Consiliul prin Decizia CNSC nr. 2376/C5/2517,
2524/21.08.2024, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
avea obligatia de a solicita explicatii insotite de dovezi concludente, in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste ofertele cu pret neobisnuit de scazut.

b. Conform Deciziei CNSC nr. 2376/C5/2517, 2524/21.08.2024,
autoritatea contractanta avea obligatia de a intocmi o solicitare de
clarificari detaliata prin care sa ceara explicatii cu privire la pretul
deosebit de scazut, explicatii insotite de dovezi concludente, precum
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

c. De asemenea, Indrumarea ANAP privind evaluare propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor
de lucrari), retinuta si de Consiliul prin Decizia CNSC nr.
2376/C5/2517,2524/21.08.2024, arata ca ,pentru justificarea preturilor
ce pot fi obtinute de la furnizori, se pot prezenta oferte ferme sau pre-
contracte incheiate cu furnizorii care sa ateste ca ofertantul respectiv
poate achizitiona materiale prime si materiale la pretul indicat de acesta
in oferta sau in cadrul clarificarilor referitoare la pretul aparent de scazut
al ofertei sale”.

d. Cu toate acestea, autoritatea contractanta, apreciaza
contestatoarea, nu si-a indeplinit obligatia de evaluare si nu a solicitat
documentele justificative in concordanta cu cele retinute prin Decizia
CNSC nr. 2376/C5/2517, 2524/21.08.2024, incalcand astfel prevederile
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art. 28 din Legea nr. 101/2016: ,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei”.

A. Oferta ......... SRL este neconforma

e. Art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 arata ca o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatda a contractului
respectiv.

f. Pretul ofertat de ......... SRL este in valoare de 3.717.308,40 lei
fara TVA, fiind neobisnuit de scazut in raport de ceea ce urmeaza a fi
executat, reprezentand mai putin de 68% din valoarea estimata a
lucrarilor, valoarea estimata a contractului de achizitie fiind de
5.503.002,5 lei fara TVA.

g. Cum a retinut Consiliul prin Decizia CNSC nr. 2376/C5/2517,
2524/21.08.2024, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
avea obligatia de a solicita explicatii insotite de dovezi concludente, in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr.
395/2016.

h. In conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului .........
SRL clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

i. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de evaluare si nu a solicitat documentele justificative in
concordanta cu cele retinute prin Decizia CNSC nr. 2376/C5/2517,
2524/21.08.2024.

j. Astfel, ......... SRL nu a prezentat dovezi concludente pentru
justificarea preturilor pentru principalele echipamente, materiale si
lucrari:

i) Statii de reincarcare vehicule electrice 50kW+22kW;

i) Statii de reincarcare vehicule electrice 2x22kW;

iii) Cablu energie C2XAB(Z2)Y 3x185+95 mmp;

iv) Cablu energie C2XAB(Z)Y 3x50+35 mmp;

v) Firide de distributie conform Proiect Tehnic;

vi) Panou publicitar;

vii)Tub PVC-G D=110mm.

De asemenea, nu au fost cotate corespunzator lucrarile privind
refacerea cu asfalt trotuare si carosabil, nu au fost solicitate si
prezentate dovezi pentru sustinerea preturilor pentru:

i) Beton asfaltic BA16;

ii) Beton de ciment B200;

iii) Semnalizarea lucrarilor.

k. Pentru toate elementele de pret prezentate mai sus, ......... SRL
trebuia sa prezinte in mod detaliat oferte ferme sau pre-contracte
incheiate cu furnizorii care sa ateste ca poate achizitiona materiile prime
si materialele la pretul indicat de acesta in oferta.
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|. Autoritatea avea obligatia de a solicita, iar ......... SRL avea
obligatia de a prezenta situatia stocurilor de materii prime si materiale
(dupa caz), precum si modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

m. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat toate
documentele justificative, conform Deciziei CNSC nr. 2376/C5/2517,
2524/21.08.2024, iar ......... SRL nu a adus dovezi concludente din care
sa reiasa ca poate executa contractul in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

n. Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca oferta ....................
este neconforma.

B. Oferta .......cvecvvveennee SRL este neconforma

0. Pretul ofertat de .................... SRL este in valoare de
3.980.748,45 lei fara TVA, fiind neobisnuit de scazut in raport de ceea ce
urmeaza a fi executat, reprezentand aproximativ 72% din valoarea
estimata a lucrarilor, valoarea estimata a contractului de achizitie fiind
de 5.503.002,5 lei fara TVA.

p. In conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea  contractanta avea obligatia de a va solicita
ofertantului .................... SRL clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

g. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de evaluare si nu a solicitat documentele justificative in
concordanta cu cele retinute prin Decizia CNSC nr. 2376/C5/2517,
2524/21.08.2024.

r. Astfel, .......ccooiiinii. SRL nu a prezentat dovezi concludente
pentru justificarea preturilor pentru principalele echipamente, materiale
si lucrari:

viii) Statii de reincarcare vehicule electrice 50kW+22kW;

ix) Statii de reincarcare vehicule electrice 2x22kW;

x) Cablu energie C2XAB(2)Y 3x185+95 mmp;

xi) Cablu energie C2XAB(2)Y 3x50+35 mmp;

Xii) Firide de distributie conform Proiect Tehnic; xiii) Panou
publicitar; xiv) Tub PVC-G D=110mm.

s. De asemenea, nu au fost cotate corespunzator lucrarile privind
refacerea cu asfalt trotuare si carosabil, si nu au fost solicitate si
prezentate dovezi pentru sustinerea preturilor pentru:

iv) Beton asfaltic BA16;

v) Beton de ciment B200;

vi) Semnalizarea lucrarilor.

t. Pentru toate elementele de pret prezentate mai
SUS, tivrrrrernnrnnnnanns SRL trebuia sa prezinte in mod detaliat oferte ferme
sau pre-contracte incheiate cu furnizorii care sa ateste ca poate
achizitiona materiile prime si materialele la pretul indicat de acesta in
oferta.
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u. Autoritatea avea obligatia de a solicita, iar .................... SRL
avea obligatia de a prezenta situatia stocurilor de materii prime si
materiale cu atdt mai mult cu cat, in unele cazuri, ofertantul a
recunoscut, in mod explicit, ca nu detine materialele respective, in stoc.

v. De asemenea, autoritatea avea obligatia de a verifica si modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

w. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat toate
documentele justificative, conform Deciziei CNSC nr. 2376/C5/2517,
2524/21.08.2024, iar .....ccevvinnnnnnnns SRL nu a adus dovezi concludente
din care sa reiasa ca poate executa contractul in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Z. Avand in vedere «cele de mai sus, rezulta ca
oferta .........cooeeennn, SRL este neconforma.

In lumina celor de mai sus, contestatoarea solicita ca prin decizia pe
care Consiliul o va pronunta sa admita contestatia formulata si, in
consecinta, sa dispuna cele redate in partea introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1, 8, 10, 210 din Legea nr.
101/2016, art. 136 din HG nr. 395/2016, art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 266920/26.09.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61609/27.09.2024,
autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere” la contestatia
formulata de ......... SA, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

.................... a organizat procedura de atribuire MAI US
MENTIONATA, publicdnd in SEAP anuntul de achizitie publicd nr. SCN
1146017/07.05.2024, conform caruia valoare estimata a contractului
este de 5.503.002,50, fara TVA.

Valoarea estimata fiind de 5.503.002,50 lei fara TVA, sub pragul
prevazut la art. 7, alin. (1), lit. a) din Legea 98/2016, termenul in care
contestatia poate fi depusa conform art. 8, alin. (1) din Legea nr.
101/2016, este de cel mult 7 zile , incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Documentatia de atribuire a fost publicatda in SEAP la data de
07.05.2024.

Ofertantii .................... SRL sSi ......... SRL au formulat contestatii
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor admite
contestatiile formulate de ofertanti si obliga autoritatea Contractanta sa
reevalueze ofertele depuse de contestatori.

Comisia de evaluare a reevaluat propunerea tehnica depusa
de ......... SRL si a declarat oferta admisa, urmand a proceda la
evaluarea propunerii financiare.
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Avand in vedere ca propunerea financiara contine un pret ce
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 251846/03.09.2024, in
conformitate cu art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, urmatoarele clarificari:

- prezentarea de oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu
furnizori care sa ateste ca ofertantul poate achizitiona materiile prime,
materialele echipamentele la preturile indicate in oferta, respectiv pentru
statii de reincarcare vehicule electrice 50KW+22KW, statii de reincarcare
vehicule electrice 2x22KW, vopsea alba pentru marcaj rutier, firida de
distributie, tub PVC GD=110 mm, cablu energie electrica C2XAB(Z)
Y3x185+95MMP, cablu energie electrica C2XAB(Z)Y 3x50+35MMP
3x50+35MMP, panou publicitar;

- situatia stocurilor de materii prime, materiale si echipamente
care sa ateste ca ofertantul detine pe stoc urmatoarele: statii de
reincarcare vehicule electrice 50KW +22KW, statii de reincarcare
vehicule electrice 2x22KW, vopsea alba pentru marcaj rutier, firida de
distributie, tub PVC GD=110 mm, «cablu energie electrica
C2XAB(Z)Y3x185+95MMP, cablu energie electrica
C2XAB(Z)Y3x50+35MMP, panou publicitar.

De asemenea, s-a solicitat ofertantului, urmatoarele clarificari:

v La pozitia 2.3 din Formularul F3 - Constructii instalatii, s-a
ofertat articolul W2G01E#, in loc de W2G01B asa cum este in reteta
TGIIUZ;

v La pozitia 2.3.1 din Formularul F3 - Constructii instalatii - Cablu
energie electrica 1KV s-a ofertat 1,02, in loc de 1,025 cum este in reteta
TGIIUZ;

v La pozitia 2.3.1.1 din Formularul F3 - Constructii si instalatii, s-a
ofertat cablu C2XAB(Z)Y3x50+25MMP - 100m, in loc de cablu
C2XAB(Z)Y3x50+35MMP - 1 m, cum este in reteta TGJIU2;

v La pozitia 72 din Formularul C6, s-a ofertat cablu
C2XAB(Z)Y3x50+25MMP in loc de cablu C2XAB(Z)Y3x50+35MMP cum
este in TGJIU2 in Formularul C6 - pozitia 50 din documentatia de
atribuire;

v La pozitia 1.3.1 din Formularul F3 - Constructii instalatii - Cablu
energie electrica 1KV sa ofertat 1,02, in loc de 1,025 asa cum este in
reteta TGJIUI,

v La pozitia 1.3.1.1 din Formularul de oferta F3 - Constructii si
instalatii, s-a ofertat cablu C2XAB(Z)Y3x185+95MMP -100 m, in loc de
cablu C2XAB(Z)Y3x185+95MMP -1m.

Ofertantul ......... SRL a transmis in SEAP, in termen, la data de
06.09.2024, raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat cu semnatura
electronica, raspuns care contine:

- Justificarea fundamentarea modului de formare al pretului
ofertat;
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- Oferte, facturi si documente de la furnizori pentru achizitionarea
materialelor, materiilor prime si echipamentelor solicitate prin adresa nr.
251846/03.09.2024.

- A clarificat aspectele identificate in Formularul F3 - Constructii
instalatii Formularul C6.

Analizand documentele transmise ca raspuns la solicitarea de

clarificari, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ......... SRL
admisa.

Comisia de evaluare a reevaluat propunerea financiara depusa
o [ SRL privind justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. 251840/03.09.2024, s-a solicitat
ofertantului .................... SRL sa prezinte documente care stau la baza
fundamentarii economice a modului de formare al pretului ofertat,
respectiv:

- oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizori care sa
ateste ca poate achizitiona materiile prime, materialele si echipamentele
la preturile indicate in oferta, respectiv pentru statii de reincarcare
vehicule electrice 50KW +22K W, statii de reincarcare vehicule electrice
2x22KW, vopsea alba pentru marcaj rutier, firida de distributie, tub PVC
G D=110mm, cablu energie electrica C2XAB(Z)Y3x185+95MMP, cablu
energie electrica panou publicitar;

- situatia stocurilor de materii prime, materiale si echipamente
care sa ateste ca detine pe stoc urmatoarele: statii de reincarcare
vehicule electrice 50K W +22K W, statii de reincarcare vehicule electrice
2x22KW, vopsea alba pentru marcaj rutier, firida de distributie, tub PVC
G D=1 10mm, cablu energie electrica 3x185+95MMP, cablu energie
electrica panou publicitar.

Ofertantul S.C. ..., SRL a raspuns prin adresa nr.
2185/05.09.2024, in SEAP, raspuns semnat cu semnatura electronica si
a prezentat:

- detalierea si fundamentarea modului de formare al pretului
ofertat;

- asumarea indeplinirii cerintelor tehnice si contractuale precum si
a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului;

- si-a asumat costurile cu utilajele si echipamentele de lucru, care
sunt reale, intrucat societatea detine utilaje si echipamente proprii;

- a prezentat oferte de la furnizori pentru achizitionarea
materialelor, materiilor prime si echipamentelor, solicitate prin adresa nr.
251840/03.092024.

Analizand documentele transmise ca raspuns la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a declarat oferta depusa
de oo, SRL admisa.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, clasamentul rezultat a fost urmatorul:

| Nr.crt | OFERTANT | CLASAMENT
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SC......... SRL Locul I

SC i, SRL Locul II

Asocierea SC .....covvviineennnns Locul III

SC ALM POWER GROUP SRL Locul IV

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ......... SRL, clasat pe

primul loc, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE.

Ofertantul ......... SRL a transmis documentele suport, semnate cu
semnatura electronica extinsa, in data 11.09.2024,
[ceriiiiiieen, /00181]Solicitare .. depunere

doc.DUAE_semnat.pdf.p7s.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate si a constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost
demonstrate.

Membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de
ofertantul ......... SRL castigatoare pentru aceasta procedura de
atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus invocate,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata, a contestatiei
formulata de ......... SA.

Prin adresa nr. 64197/3259, 3471/C5/08.10.2024, Consiliul a
invitat contestatoarea ......... SA, la sediul sau, pentru studierea
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 13516/11.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65227/11.10.2024, contestatoarea
a transmis ,,Concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului, reiterand
solicitarile din contestatie si respingerea cererii de interventie formulata
de ......... SRL (initial cerere de interventie voluntara, calificata de
Consiliu ca fiind contestatie) (dosar nr. 3471/2024).

Prin adresa nr. 13533/15.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66093/16.10.2024, contestatoarea
a transmis ,Supliment la Concluzii scrise” solicitdnd admiterea
contestatie formulate.

II. Prin contestatia nr. 922/30.09.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 62099/30.09.2024 (initial cerere de interventie
voluntara, calificata de Consiliu ca fiind contestatie) (dosar nr.
3471/2024), ....cveen SRL solicita cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele considerente:

A. Aspecte prealabile

(1) Principalul scop al cererii contestatoarei este apararea
interesului sau legitim ca ofertant declarat castigator. In conditiile in care
declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare a fost facuta fortat in
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urma Deciziei CNSC nr. 2376/C5/2024 din 22.08.2024 (decizie care a
sanctionat achizitoarea deoarece a respins in mod abuziv oferta .........

SRL si a unui alt operator economic, contestatoarea .................... SRL),
petenta solicita Consiliului sa acorde o atentie sporita apararii
achizitoarei impotriva contestatiei (aparare despre care ......... SRL
sustine ca achizitoarea nu isi va argumenta apararea pentru a favoriza
contestatoarea ..................s SRL (pentru care aceeasi comisie de
evaluare a eliminat abuziv 2 oferte doar pentru a declara castigator
PE triiiieriiiiiinans SRL).

Din acest principal motiv, contestatoarea doreste sa se asigure
accesul la dosarul achizitiei pentru a putea formula apararea interesului
sau legitim.

(2) Alegerea unei cai de atac incorecte/gresite din partea
contestatoarei

Din pagina 3 a contestatiei, se observa faptul ca ofertantul
contestatar considera Decizia CNSC ca fiind nelegala si netemeinica.

Unica decizie a CNSC din acest doar este Decizia CNSC nr.
2376/C5/2024 din 22.08.2024, prin care CNSC a stabilit anularea
raportului procedurii (la cererea ......... SRL) prin care contestatoarea era
declarata castigatoare. Ori, daca ......... SA nu era de acord cu Decizia
CNSC, atunci trebuia sa o atace la Curtea de Apel, si nu sa o
atace/critice tot in fata Consiliului.

B. Cu privire la lipsa temeiniciei contestatiei formulate de
catre ......... SA

in primul rand, sustine ......... SRL faptul ca societatea
contestatoare pleaca de la premisa gresita cum ca achizitoarea nu a avut
la dispozitie documente cu privire la justificarea pretului nostru care era
sub pragul de 80%.

Prin solicitarea de clarificari nr. 251846/03.09.2024, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei ......... SRL ,documente care stau la
baza fundamentarii economice a pretului ofertat”. De asemenea,
achizitoarea nu s-a limitat doar la simpla solicitare a justificarii pretului,
ci a indicat concret si in detaliu si principalele elemente cele mai
importante, pentru care trebuia contestatoarea sa aduca dovezi de pret:
»Avand in vedere ca pretul din Propunerea financiara depusa in cadrul
procedurii de achizitie publica ,Executie lucrari - Statii de Reincarcare
vehicule electrice”, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, in conformitate cu art. 136 alin.(l) din H.G nr. 395/2016
coroborat cu art.210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, va solicitam sa
prezentati documente care stau la baza fundamentarii economice a
modului de formare al pretului ofertat, respectiv:

- prezentarea de oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu
furnizori care sa ateste ca puteti achizitiona materiile prime, materialele
si echipamentele la preturile indicate in oferta, respectiv pentru statii de
reincarcare vehicule electrice 50KW+22KW, statii de reincarcare vehicule
electrice 2x22KW, vopsea alba pentru marcaj rutier, Firidd de distributie,
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tub PVC G D=110mm, cablu energie electrica C2XAB(Z)Y3xI85+95MMP,
cablu energie electrica C2XAB(Z)Y 3x50+35MMP, panou publicitar;

- Situatia stocurilor de materii prime, materiale si echipamente care
sa ateste ca detineti pe stoc urmatoarele: statii de reincarcare vehicule
electrice 50KW+22KW, statii de reincarcare vehicule electrice 2x22KW,
vopsea alba pentru marcaj rutier, Firida de distributie, tub PVC G
D=110mm, cablu energie electrica C2XAB(Z)Y3xI85+95MMP, cablu
energie electrica C2XAB(Z)Y3x50+35MMP, panou publicitar”.

La solicitarea de mai sus a comisiei, contestatoarea in calitate de
ofertant a transmis documente pentru toate materialele de constructii si
toate echipamentele din cadrul ofertei sale:

a. A trimis dovada ca are statiile pe stoc, gata a fi livrate in orice
moment. Contestatoarea solicita sa constate ca la pagina 12 a
raspunsului sau la clarificarile din data de 06.09.2024 a transmis poze si
probe foto ca are statiile pe stoc, probe sustinute si de facturile fiscale de
achizitiei (atasate raspunsului) si documentele de import. Contestatoarea
nu intelege cum o oferta de pret ar putea fi considerata neobisnuit de
scazuta in conditiile in care are statiile pe stoc si ca a demonstrat ca
acopera toate costurile si are marja de profit de peste 16%. Intr-o astfel
de interpretare, compania contestatoare nu ar putea vinde niciodata
statii deoarece are preturile prea mici, lucru evident lipsit de orice
justificare logica;

b. Petenta a transmis oferte de pret detaliate si care justifica
pretul sau de achizitie ,pentru statii de reincarcare vehicule electrice
50KW+22KW, statii de reincarcare vehicule electrice 2x22KW, vopsea
albd pentru marcaj rutier, Firida de distributie, tub PVC G D=110mm,
cablu energie electrica C2XAB(Z)Y3xI85+95MMP, cablu energie electrica
C2XAB(Z)Y 3x50+35MMP, panou publicitar”.

c. Se poate vedea ca despre toate criticile contestatoarei ......... SA
in calitate de ofertant, ......... SRL a demonstrat pe baza de oferte ferme
si in unele cazuri chiar pe baza de facturi de achizitie ce atesta detinerea
in stoc pentru materialele despre care i s-au cerut clarificari, singurele de
altfel care au importanta in cadrul ofertei.

d. Nu mai este nevoie de nici o alta dovada care sa arate ca, critica
contestatoarei (dosar nr. 3259/2024) cum ca ......... SRL nu a prezentat
documente probante este nefondata.

Cu privire la ,refacerea cu asfalt trotuare si carosabil”, critica

lansata de catre contestatoarea ......... SA, ......... SRL arata:
a. Valoarea ofertei ......... SRL a fost de 3.717.308,40 lei, care
cuprindea:

i. 51,543% statiile si costurile necesare pentru ducerea la bun final
a contractului, conform ofertei tehnice
ii. 48,457% lucrarile de constructii - montaj-instalatii. Din acestea
doar un procent de:
1. 0,68% reprezenta betonul asfaltic BA16 (a se vedea C6 -
extras materiale aferent ofertei);
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2. 1,05% reprezenta betonul B200 (a se vedea C6 - extras
materiale aferent ofertei).

b. Se poate observa usor ca cele 2 elemente de pret reprezinta o
pondere nesemnificativa in structura costurilor, fiind din categoria
materialelor marunte;

c. In ceea ce priveste realitate preturilor, comisia a vazut
CA crrrnnns SRL a ofertat un cost unitar de 391.40 lei fata TVA pe tona de
BA16 si de 339.90 lei pe tona de beton B200. Aceste costuri sunt cu
peste 10-20% mai mari decéat preturile pietei, dupa cum se poate vedea
din fotografia din SICAP/SEAP - catalogul electronic oficial al preturilor,
redata la paginile 5 si 6 din contestatie.

Ba mai mult, la o simpla cautare pe internet, constata
contestatoarea, se identifica oferte chiar si cu 30% mai mici decat cele
din catalogul electronic SEAP/SICAP, exemplele fiind inserate la paginile
7 si 8 din contestatie.

De asemenea, la o simpla cautare pe internet, se gasesc zeci de
comercianti/producatori care indica ca vand beton B200 la pret mult mai
mic decat cel din oferta ......... SRL (pag. 8 -9 din contestatie).

Este usor de inteles de ce comisia de evaluare a ofertei nu a
solicitat justificarea pretului pentru materialele de constructii indicate de
contestatoare, in conditiile in care pretul ......... SRL era cu 10-20% mai
mare decat pretul pietei;

Nu Tn ultimul rand, este bine cunoscut de catre toata lumea ca
membrii comisiei de evaluare a ofertelor, evalueaza Ilistele de
lucrari/oferta financiara a ofertantilor, prin compararea cu listele de
preturi (devizele confidentiale cu preturi) elaborate de proiectantul
lucrarii. In cadrul licitatiei, achizitoarea posteaza listele de lucrari F3-F4 -
fara preturi, dar ei au acces la F3-F4-C6-C7 cu preturi martor,
confidentiale, elaborate de proiectantul lucrarii. Comisa a observat ca
preturile ......... SRL sunt chiar mai mari decat ale pietei, dar si decat
cele estimate de catre proiectant, in consecinta nu avea nici un
fundament real sa se indoiasca de preturile la BA16 si B200 din
oferta ......... SRL;

De asemenea, asa cum contestatoarea a mai mentionat, prezenta
procedura a fost contestata chiar de catre aceasta in cursul lunii august
2024, cand ofertant castigator fusese stabilit insusi
contestatoarea ......... SA, moment in care ......... SRL sustine ca a vazut
in cadrul ofertei financiare a acesteia ca pretul pentru BA16 si Beton
B200 era de 310 lei/tona, respectiv de 280 lei/tona - adica cu mult mai
mic decat preturile ofertei ......... SRL. Contestatoarea ......... SRL se
intreaba cum ar putea fi preturile sale nejustificate, pentru beton B200 si
asfalt BA16, daca ale contestatoarei ......... SA sunt si cu 30% mai mici.

Nu in ultimul rand, contestatoarea reitereaza faptul ca ponderea
celor 2 tipuri de materiale este de circa 1,7%, iar acesta la nivelul ofertei
sale a aratat ca avea o rezerva pentru diverse si neprevazute in pondere
de 20% - conform capturii de ecran din justificarea pretului sau:
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Costuri diverse si indirecte -

20% -inclusiv personal

administrativ si obligatii

legale de calitate 183.558,15

5.11.

Ori, un procent de 20% diverse si neprevazute acopera cu mult
orice diferenta potentiala de pret la materialele marunte;

Referitor la lucrari .semnalizarea lucrarilor”, critica
contestatoarei ......... SA se refera la modul general, deoarece, asa cum
Consiliul poate observa, licitatia s-a facut pe baza listelor de lucrari puse
la dispozitie de catre achizitor, liste care nu contin un obiect separat, un
F3 sau un material care sa se numeasca ,semnalizare lucrari”. In aceste
conditii, critica contestatarei FLASH este cu atat mai neinsemnata. Daca
contestatoarea se refera la costurile indirecte cu privire la semnalizarea
lucrarilor, ......... SRL aici mentioneaza:

a. Semnalizarea lucrarilor, in lipsa unui F3 sau a unor cantitati de
lucrari puse la dispozitie de achizitor la nivelul documentatiei de
atribuire, se includ in categoria indirectelor.

b. Compania ......... SRL a avut in vedere un procent de 10% in
cadrul indirectelor, adica un procent care acopera toate costurile de
semnalizare a lucrarilor pe durata executiei

Cu privire la nivelul de salarizare, contrar afirmatiilor contestatoarei
FLASH, ......... SRL a indicat si demonstrat nivelul de salarizare:

a. De exemplu, a atasat balanta de verificare a companiei din care
se poate vedea usor costurile si nivelul salarial.

b. A indicat in raspuns ca in cadrul C7 - extras cu forta de munca a
avut in vedere costuri unitare orare peste salariul minim pe economie in
domeniul constructiilor (pag. 11 - contestatie).

Se poate vedea fara nici un dubiu, ca in conditiile in care salariul
minim pe economie in domeniul constructiilor este de 28,6375 lei/ora
(4582 lei/luna, 20 zile lucratoare in medie, 8 ore pe zi), ......... SRL
sustine ca a avut salarii in vedere cu pana la 100% mai mari (adica
duble) pentru personalul calificat si cu peste 20% mai mare la personalul
necalificat.

In aceste conditii, este logic de inteles, c& nu era necesar s3
justifice cu alte documente probante costurile, salariale, acestea fiind cu
mult peste costurile pietii.

C. Cu privire la obligarea contestatoarei la plata costurilor
de judecata

in acord cu Legea nr. 101/2016, dar si cu prevederile Codului de
Procedura Civilg, ......... SRL a inregistrat costuri reale de 9520,00 lei cu
prezenta apararea, costuri dovedite prin inscrisurile atasate prezentei
cererii de interventie (FF nr. S0S1/173-9/2024/30.09.2024, emisa

(o [ si OP nr. 613/30.09.2024, OP al ......... SRL). Astfel,
contestatoarea ......... SRL considera ca este indreptatita la despagubirea
prin plata acestor costuri de catre contestatoarea ......... SA.
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In concluzie, pe baza celor exprimate mai sus,
contestatoarea ......... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 13512/
10.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 65029/11.10.2024 (dosar nr.
3471/2024), ......... SA a solicitat cele redate in partea introductiva
pentru urmatoarele considerente:

A. PRECIZARI PREALABILE

1. Prin Nota privind constituirea dosarului nr. 488/07.10.2024,
CNSC a dispus calificarea cererii de interventie formulata de ......... SRL
drept contestatie si inregistrarea acesteia sub numarul de dosar
3471/C5/2024.

2. Avand in vedere ca prin contestatia/cererea de interventie
formulata ......... SRL face referire la oferta ......... SA, aceasta are
interesul sa formuleze prezenta cerere de interventie voluntara.

B. decizia autoritatii contractante este nelegala si

netemeinica, in ceea ce priveste oferta .........ccccveuneee , aceasta
fiind conforma si acceptabila - contestatia
3. Oferta .....cccvvnvnnnnne. este conforma si admisibila, astfel cum a

decis si autoritatea contractanta conform raportului procedurii nr.
258265/13.09.2024, precum si conform raportului procedurii nr.
214933/16.07.2024.

4. De asemenea, raportat la data comunicarii ambelor rapoarte,
precum si la faptul ca raportul procedurii nr. 214933/16.07.2024, a
ramas definitiv in ceea ce priveste evaluarea tehnica si financiara a
ofertei ......... SA, rezulta ca o contestatie formulata la data de 30
septembrie 2024, impotriva modului de evaluare a ofertei ......... SA este
tardiva, fiind incalcat termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

5. Afirmatiile ..........cvnel. sunt false si nu au legatura cu
oferta ......... SA.

6. Intervenienta prezinta mai jos extrase din formularul Cécp -
LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect,
parte a propunerii financiare in care preturile utilizate sunt:

i) Beton B200 - 455 lei/mc

ii) Mixtura asfaltica BA16 - 975 lei/tona

6 2100957 Beton de ciment B me 110,98 455,00 50.494,08 DataConstruct 271,89
200 stas 3622

7 2100897 Beton de ciment clasa mc 9,36 455,00 4.258. 80 DataConstruct 22,46
C 15/12 (BC15/B200) cu 382 kg
ciment

8 2100914 Beton marfa clasa C mc 11,59 485,00 5.619,21 DataConstruct 27,81
25/20 ( BC25/B330)

A TmAAAAA ' . ' i - i =-a AR A . . . . A AR

7. Niciuna dintre ofertele de beton B200 sau beton asfaltic, date ca
exemplu de .........cooinneel. , hu sunt din zona Targu Jiu, unde are loc
efectiv lucrarea.
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8. Dupa cum spune chiar contestatoarea, ponderea materialului
respectiv este sub 1,7%, dar o astfel de critica este neintemeiata, avand
in vedere ponderea neglijabila si valorile extrem de apropriate intre
pretul ......... SA si pretul ......... SRL (sub 10%).

9. Intervenienta afirma ca este o companie cu o cifra de afaceri de
190 milioane de lei, ce poate obtine oferte mai avantajoase decat
companii mai mici, pentru simplul fapt ca are contracte mai mari, cu
furnizorii si astfel acestia sunt stimulati sa ofere oferte cu preturi mai
scazute.

C. Solicitarea de obligare a ......... SA la plata cheltuielilor de
judecata este neintemeiata
10. In primul rand, ......... SRL nu face dovada suportarii

cheltuielilor solicitate.

11. Astfel, cererea de interventie/contestatia a fost formulata de
societatea ......... SRL prin administrator si semnata de acesta in calitate
de reprezentant legal, emiterea ulterioara a unei facturi catre o alta
societate pentru ,elaborarea cererii de interventie” neproband prestarea
unor astfel de servicii.

12. Mai mult, jurisprudenta Consiliului arata netemeinicia cererii
intervenientei de acordare a cheltuielilor de judecata: ,Consiliul retine ca
intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in
principiu a cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, totusi acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a
deveni ,parte care castiga procesul", ci sprijind numai apararea uneia
dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de
procedura civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii
care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli. Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. (...)”. Cum nu se
poate stabili culpa procesuala a contestatorului in raport cu
intervenientul accesoriu, intrucidt acesta sprijina doar apararea uneia
dintre parti, nu este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre
aceasta parte”. (Decizia CNSC 927/2022).

13. Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta ......... SA
solicita respingerea cererii ......... SRL de obligare a ......... SA la plata
cheltuielilor de judecata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 64971/3259, 3471/C5/11.10.2024, Consiliul a
invitat contestatoarea ......... SRL, la sediul sau, pentru studierea
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 1021/23.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatilor cu nr. 68199/24.10.2024,
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contestatoarea ......... SRL a transmis ,Concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului cauzei, reiterand argumentele din contestatie.

......... SA a transmis recipisa de consemnare nr. 210603420/1,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 24.09.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3259/2024.

......... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210624769/1,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de 01.10.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3471/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, derulata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari — Statii de reincarcare vehicule electrice”, initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .........ccceeue.e. /07.05.2024.

Valoarea estimata a achizitiei este 5.503.002,50 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Achizitia se refera la un
proiect si/sau program finantat din Fonduri ale Uniunii Europene.
Identificarea Proiectului: Proiectul: C10-11.2-1120, intitulat "Sistem
integrat de monitorizare si Control Parcari Publice”. Tip finantare:
Program /Proiect: Planul National de Redresare si Rezilienta - PNRR

Impotriva rezultatului acestei proceduri, ofertantii ......... SRL $1 cceevieeiiennee, SRL au
formulat contestatii solutionate prin Decizia CNSC nr. 2376/C5/2517, 2524 din data de
21.08.2024.

Prin Decizia nr. 2376/C5/2517, 2524 din data de 21.08.2024, Consiliul a dispus

urmatoarele: ,,Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ......... SRL, invocata
de .........

Admite contestatiile formulate de ......... SRL si de ................... SRL, in contradictoriu
U ......... , in calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea contractantd ca in

termen de 10 zile sa reevalueze ofertele depuse de contestatori potrivit prevederilor legale,
a celor dispune in prezenta.
Respinga ca nedovedite cheltuielile de judecata formulate

In urma reevaludrii ofertelor, clasamentul ofertantilor a fost
urmatorul:

In urma comunicérii acestui rezultat, ......... SA a depus contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. 3259/2024, iar in urma studierii
dosarului la Consiliu, a depus cererea de interventie ......... SRL, prin
care compara oferta sa cu cea a ......... SA. Cererea de interventie a fost
considerata de petenta, in parte, ca interventie accesorie, dar cu privire
la criticile formulate fata de oferta ......... SA, a constituit cautiunea
aferenta, motiv pentru care aceasta a primit numar de dosar, in
conditiile in care ......... SRL face ample referiri la oferta contestatoarei.
Achitand cautiunea, din oficiu, Consiliul a apreciat ca ......... SRL doreste
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sa se asigure ca interventia sa indeplineste conditiile de forma ale unei
contestatii in partea ce vizeaza oferta ......... SA.

Prin urmare, Consiliul retine ca suntem in prezenta unei cereri de
interventie in partea ce vizeaza exclusiv apararile ......... SRL fata de
criticile formulate de contestatoarea ......... SA si ca o contestatie in ceea
ce priveste sustinerile referitoare la elemente de pret neobisnuit de
scazute din oferta contestatoarei initiale.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
- SRL, Consiliul retine ca aceasta, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, are interes sa stea in cauza, astfel ca, in temeiul
art. 63 din codul de procedura civila, o va admite in principiu.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SA, aceasta
critica maniera de reevaluare a ofertelor clasate pe primele doua locuri,
ca urmare a deciziei Consiliului, pe care o considera nelegal3,
considerand ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
trasata de Consiliu.

Consiliul are in vedere ca in decizia sa anterioara, a stabilit ca
autoritate contractanta sa solicite clarificari pentru pret punctuale, si nu
generale, prin referire la continutul intregii oferte, respectiv sa identifice
in continutul ofertei acele elemente de pret neobisnuit de scazute. Aceste
aspecte transate, deja, de Consiliu au intrat in autoritatea de lucru
judecat. Daca contestatoarea era nemultumit de decizia anterioara a
Consiliului, aceasta avea posibilitatea sa o atace cu plangere.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
detaliate celor doua ofertante clasate inaintea contestatoarei, iar in ceea
ce o priveste pe ofertanta castigatoare, i-au fost solicitate prin adresa nr.
251846/30.09.2024, la care aceasta a raspuns in termen, prezentand
dovezi, inclusiv situatia stocurilor. i

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
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f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile  si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)".

De asemenea, art. 136 din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele: ,,(1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Astfel, prevederile legale nu impun existenta unor oferte de pret
ferme anterioare depunerii ofertelor, pentru toate elementele de pret, ci
doar dovedirea sustenabilitatii pretului ofertat in conditiile de calitate
solicitate in documentatie.

Prin urmare, nu exista o obligatie a autoritatii sa solicite clarificari si
dovezi ale pretului pentru orice element cu pondere mica inclus in pret,
ci doar pe componentele principale, cum, de altfel, a procedat
autoritatea contractanta in aplicarea deciziei Consiliului, astfel ca nu
exista o obligatie sa solicite oferte pentru pretul betonului asfaltic BA 16,
betonului ciment B200 si semnalizare lucrari, din moment ce decizia
Consiliului este in sensul solicitarii doar a acelor elemente ce prezinta
caracter anormal de scazut, in sensul Hotararii CJUE din cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko a.s.: ,Rezultd clar din aceste dispozitii, redactate in
termeni imperativi, cd legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un caracter
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anormal de scazut impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca
aceste oferte sunt serioase.”

Astfel, prin adresa nr. 251846/30.09.2024, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind:

- prezentarea de oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu
furnizori care sa ateste ca ofertantul poate achizitiona materiile
prime, materialele echipamentele la preturile indicate in oferta,
respectiv pentru statii de reincarcare vehicule electrice 50KW+22KW,
statii de reincarcare vehicule electrice 2x22KW, vopsea alba pentru
marcaj rutier, firida de distributie, tub PVC GD=110 mm, cablu energie
electrica C2XAB(Z) Y3x185+95MMP, cablu energie electrica C2XAB(Z)Y
3x50+35MMP 3x50+35MMP, panou publicitar;

- situatia stocurilor de materii prime, materiale si echipamente
care sa ateste ca ofertantul detine pe stoc urmatoarele: statii de
reincarcare vehicule electrice 50KW +22KW, statii de reincarcare
vehicule electrice 2x22KW, vopsea alba pentru marcaj rutier, firida de
distributie, tub PVC GD=110 mm, cablu energie electrica
C2XAB(Z)Y3x185+95MMP, cablu energie electrica
C2XAB(Z)Y3x50+35MMP, panou publicitar.

De asemenea, s-a solicitat ofertantului, urmatoarele clarificari:

v La pozitia 2.3 din Formularul F3 - Constructii instalatii, s-a
ofertat articolul W2G01E#, in loc de W2G01B asa cum este in reteta
TGIIU2;

v La pozitia 2.3.1 din Formularul F3 - Constructii instalatii - Cablu
energie electrica 1KV s-a ofertat 1,02, in loc de 1,025 cum este in reteta
TGIIUZ;

v La pozitia 2.3.1.1 din Formularul F3 - Constructii si instalatii, s-a
ofertat cablu C2XAB(Z)Y3x50+25MMP - 100m, in loc de cablu
C2XAB(Z)Y3x50+35MMP - 1 m, cum este in reteta TGJIU2;

v La pozitia 72 din Formularul C6, s-a ofertat cablu
C2XAB(Z)Y3x50+25MMP in loc de cablu C2XAB(Z)Y3x50+35MMP cum
este in TGJIU2 in Formularul C6 - pozitia 50 din documentatia de
atribuire;

v La pozitia 1.3.1 din Formularul F3 - Constructii instalatii - Cablu
energie electrica 1KV sa ofertat 1,02, in loc de 1,025 asa cum este in
reteta TGJIUI,

v La pozitia 1.3.1.1 din Formularul de oferta F3 - Constructii si
instalatii, s-a ofertat cablu C2XAB(Z)Y3x185+95MMP -100 m, in loc de
cablu C2XAB(Z)Y3x185+95MMP -1m.

Ofertantul ......... SRL a transmis in SEAP, in termen, la data de
06.09.2024, raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat cu semnatura
electronica, raspunsul fiind considerat concludent de comisia de
evaluare.
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Astfel, din raspunsurile prezentate, a reiesit ca ofertantul detine
inclusiv statiile de reincarcare pe stoc, ca are oferte de pret pentru
fiecare element principal al ofertei.

Contestatoarea sustine ca nu pot fi luate in considerare fotografiile
stocurilor de statii, sustinere cu care Consiliul este de acord, dar din
documentele depuse, se observa ca sunt depuse si facturi de achizitie a
statiilor, precum si documente vamale de import, in care sunt trecute
valori, astfel incadt dovada sustenabilitatii pretului din oferta pentru
aceste produse este realizata. De altfel, din continutul adresei de
raspuns la solicitarea de clarificari rezulta ca ofertanta castigatoare
considera eronata solicitarea de clarificari, in sensul ca i se solicita
existenta tuturor produselor pe stoc, sustinand ca nu se afla toate pe
stoc, acesta fiind supus fluctuatiilor, depunand, in acest sens, si o oferta
de pret a producatorului, pentru aceasta procedurd, datata 26.05.2024.
In fapt, solicitarea de clarificari nu poate fi interpretata in acest sens, ci
in sensul ca raspunsul ofertantului trebuie sa se refere la situatia sa
concreta: prezinta oferte de pret de la furnizori sau stocuri. Prin urmare,
faptul ca ofertantul nu a prezentat documente contabile privind existenta
stocurilor este lipsit de relevanta, din moment ce prezinta facturi de
achizitie, oferte de pret recente si documente vamale de import pentru
statiile de incarcare, dovedind, astfel, sustenabilitatea pretului ofertat.

Contestatoarea insista, in criticile sale ulterioare studiului dosarului,
pe nesolicitarea dovezilor privind pretul betonului asfaltic BA 16,
betonului ciment B200 si semnalizare lucrari. In concluziile depuse de
contestatoare aceasta mai arata ca exista in propunerea financiara o
oferta de pret pentru cablu care nu are caracter ferm, aratdnd ca este
conditionata de existenta stocului, ca nu este pentru intreaga cantitate si
ca oferta este valabila doua zile. Mai sustine ca pretul din ofera pentru
firide de distributie este diferit de cel din oferta furnizorului.

Intervenienta solicita Consiliului sa nu analizeze criticile din
concluziile scrise, invocand accesul nelegal al contestatoarei la raspunsul
sau de clarificari privind pretul. Consiliul va respinge ca nefondata
aceasta solicitare, avand in vedere ca nu exista vreo prevedere legala
care sa interzica accesul concurentilor la solicitarile si raspunsurile la
clarificari. In fapt, corectitudinea evaluarii este o chestiune de interes
public, astfel ca nu poate exista o sanctiune prin neanalizarea criticilor
referitoare la raspunsurile concrete ale ofertantei céastigatoare la
solicitarile de clarificari privind pretul ofertat. Consiliul ca practica sa si
cea nationala au inregistrat recent un reviriment, in sensul reconsiderarii
declaratiilor de confidentialitate, analizand, de la caz la caz, in concret,
documentele al caror continut a fost declarat confidential de operatorii
economici. Practica Consiliului tinde sa devina unitara, in sensul
permisiunii operatorilor de a avea acces la documentele procedurii, daca
nu exista in oferte elemente ce tin de protectia dreptului de proprietate
intelectuala, abordari personale si unice ale ofertantilor, in functie de
obiectul concret al procedurii. In situatia de speta, faptul ca societatea
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contestatoare a avut acces la continutul raspunsului la clarificari nu
poate fi considerat de Consiliu un demers nelegal ce ar trebui sanctionat
cu neanalizarea motivelor concrete dezvoltate in concluziile scrise

Consiliul mai retine ca aceleasi solicitari au fost adresate si
operatoarei clasata pe locul al doilea, criticile formulate de contestatoare
vizand, in mare, aceleasi aspecte, dar criticile referitoare la ofertantul
clasat pe locul 2 vor fi analizate doar in masura in care vor fi gasite
intemeiate cele referitoare la oferta de pe locul 1.

In ceea ce priveste oferta pentru cablu energie electrica C2XAB(2)
Y3x185+95MMP, cablu energie electrica C2XAB(Z)Y 3x50+35MMP
3x50+35MMP de la VLG RO SRL, despre care contestatoarea sustine ca
nu ar fi ferma, Consiliul retine ca oferta se refera la pretul unitar pe un
tambur, care are 100 metri. Prin urmare, nu poate fi luata in considerare
sustinerea contestatoarei ca oferta ar fi incompleta, pe motiv ca nu s-ar
referi la intreaga cantitate necesara proiectului. Din oferta de pret
rezulta ca si la momentul solicitarii de clarificari, pretul este sustenabil,
acesta fiind scopul solicitarilor de clarificari, respectiv dovedirea
sustenabilitatii pretului ofertat. Faptul ca oferta a fost emisa ulterior
datei de depunere a ofertelor nu reprezinta un motiv de respingere a
operatorului, atat timp cat documentatia de atribuire nu prevede
obligatia operatorilor participanti de a insoti propunerea financiara de
oferte de pret din partea furnizorilor. Doar in aceasta situatie depunerea
unei cotatii de pret noi ar putea conduce la respingerea ofertei, ori in
cazul de speta, ofertantul a fost chemat sa dovedeasca sustenabilitatea
pretului ofertat, oferta din partea producatorului dovedind acest lucru.
Nu prezinta relevanta nici valabilitatea sa de doua zile in limita stocului,
deoarece nu exista prevederi ale documentatiei sau legale care sa
impuna un anumit format al acestor oferte, scopul lor fiind, asa cum
rezulta din prevederile citate, dovada sustenabilitatii pretului,
respectiv ,,documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”,
si nu preturi care au fost deja obtinute de la furnizori. Prin urmare,
oferta de pret de la VLG RO SRL dovedeste ca ofertantul poate obtine
acest pret.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare nu a dovedit ca
pretul ofertat de ofertanta castigatoare la betonului asfaltic BA 16 si
betonul ciment B200 ar fi neobisnuit de scazut, ofertanta castigatoare
prezentand o multitudine de oferte, inclusiv din catalogul electronic
SEAP, din care rezulta realitatea pretului.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatoarei referitoare la o stare
de insolvabilitate a vanzatorului vopselei, neexistdnd vreo obligatie legald a dovedi
solvabilitatea furnizorilor. In acest sens, sunt relevante argumentele retinute de Curtea de
Apel ......... in Decizia nr. 418/2024 din data de 15 iulie 2024, pronuntatd in Dosarul nr.
479/45/2024: ,Nu poate fi primit nici argumentul petentei referitor la insolventa in care se
afla furnizorul de vreme ce acesta nu are calitate de ofertant in procedura, nefiind obligat la
a furniza datele specifice acestuia. Totodatd, asa cum corect a retinut si CNSC, chiar si
societatile in insolventa pot desfasura activitati comerciale, respectiv sa isi vanda productia,
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neexistand interdictii legale in acest sens, afirmatiile petentei cu privire la mentinerea
acestui pret nefiind in concret probate, ci ramanand la stadiul de dubii".

In ceea ce priveste pretul stalpului pentru panoul publicitar,
Consiliul considera pertinenta sustinerea intervenientei potrivit careia
este inclus in pretul panoului respectiv.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste lipsa cheltuielilor cu
semnalizarea lucrarilor, Consiliul retine ca este pertinenta apararea
intervenientei conform careia neexistand vreo lista de cantitati care sa
cuprinda semnalizare lucrari, acesta poate fi cuprins si in cheltuielile
indirecte.

Consiliul are in vedere ca ofertanta respectiva a justificat temeinic
cheltuielile cu forta de munca, neexistand vreo critica concreta motivata
temeinic referitoare la lipsa unor cantitati de lucrdri in acest sens.

In ceea ce priveste oferta de pret pentru firide de distributie,
societatea contestatoare arata ca in oferta de pret atasata raspunsului la
solicitarea de clarificari, pretul este de 5.700 lei, in timp ce in oferta
depusAé de ......... SRL pretul este de 3.502 lei.

In concluziile inregistrate la CNSC cu nr. 68199/24.10.2024,
intervenienta arata ca a cotat in oferta exact pretul de 5.700 lei.

Verificand raspunsul la clarificari al ofertantei castigatoare, Consiliul
retine ca sustinerile contestatoarei sunt reale, existand o discrepanta
evidenta intre oferta furnizorului, care este 5.700 lei, si pretul din
Formularul F3 (pag. 33 din raspunsul la clarificari), care este 3.502 lei,
existand, astfel, o diminuare a pretului de aproximativ 33.000 lei. Cum
inadvertenta nu este o abatere tehnica minora, ci o subevaluare voita a
pretului, Consiliul considera intemeiata aceasta critica.

La aceasta decizie contribuie si faptul ca, desi a fost invocat acest
aspect de catre contestatoare, intervenienta a sustinut ca a cuprins in
oferta pretul de 5.700 lei, desi in fapt, situatia este diferita.

Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,(2) Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile
si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau
omite informatiile care le sunt cunoscute”.

Astfel, Consiliul retine ca nu ne aflam in prezenta unei erori de
interpretare, fiind o simpla chestiune de fapt.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca este necesara
reevaluarea ofertei castigatoare, raspunsul ofertantei fiind, evident,
neconcludent in ceea ce priveste pretul firidei.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea, depusa de
.................... SRL, contestatoarea sustine ca este, de asemenea,
neconforma, reprezentand aproximativ 72% din valoarea estimata a
lucrarilor, valoarea estimata a contractului de achizitie fiind de
5.503.002,5 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca si oferta contestatoarei se situeaza sub
limita de 80%, respectiv 77%, astfel ca preturile sunt comparabile.
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In ceea ce priveste modalitatea de reevaluare a ofertei
ofertantului .................... SRL, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
251840/03.09.2024, s-a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut.

- oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizori care sa
ateste ca poate achizitiona materiile prime, materialele si echipamentele
la preturile indicate in oferta, respectiv pentru statii de reincarcare
vehicule electrice 50KW +22K W, statii de reincarcare vehicule electrice
2x22KW, vopsea alba pentru marcaj rutier, firida de distributie, tub PVC
G D=110mm, cablu energie electrica C2XAB(Z)Y3x185+95MMP, cablu
energie electrica panou publicitar;

- situatia stocurilor de materii prime, materiale si echipamente
care sa ateste ca detine pe stoc urmatoarele: statii de reincarcare
vehicule electrice 50K W +22K W, statii de reincarcare vehicule electrice
2x22KW, vopsea alba pentru marcaj rutier, firida de distributie, tub PVC
G D=1 10mm, cablu energie electrica 3x185+95MMP, cablu energie
electrica panou publicitar.

Ofertantul S.C. ...l SRL a raspuns prin adresa nr.
2185/05.09.2024, in SEAP, raspuns semnat cu semnatura electronica.

Contestatoarea invoca faptul ca in cadrul raspunsurilor la clarificari
s-ar afla o oferta din data de 29.05.2024, exact data depunerii ofertelor
in SEAP.

Consiliul nu considera a fi vreun motiv de neconformitate, in
conditiile in care oferta furnizorului confirma pretul ofertat.

Consiliul retine aceleasi argumente din analiza ofertei clasata pe
primul loc.

De asemenea, se observa ca si ofertantul de pe locul 2 prezinta o
oferta cu termen de valabilitate 2 zile, dar asa cum s-a aratat si cu
ocazia verificarii primului raspuns, nu exista in documentatie prevederi
referitoare la insotirea ofertei depuse in procedura de ofertele ferme ale
furnizorilor, iar prevederile legale aplicabile se refera la dovedirea
sustenabilitatii pretului ofertat, ori existenta unei oferte din partea
furnizorilor raspunde acestei rigori.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
inadvertenta din oferta .................... , Consiliul retine ca nu poate fi
respinsa o oferta pentru erori ale unor documente emise de terti fara
calitate in procedura. In fond, asa cum s-a aratat, scopul solicitarilor de
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut este dovedirea
sustenabilitatii pretului.

In ceea ce priveste oferta ...........cc.euee. , contestatoarea arata ca
oferta cuprinde si alte componente, ce nu sunt utile in aceasta
procedura, astfel ca oferta nu are caracter ferm. Consiliul retine ca
aceasta critica este nefondata, fiind uzual ca operatorii de specialitate sa
solicite oferte furnizorilor pentru mai multe materiale necesare in
proceduri sau lucrari diferite, si nu pentru fiecare procedura in parte,
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neexistand vreo conditie de forma sub acest aspect si nici o dispozitie
legald care sa stabileasca acest lucru.

In ceea ce priveste pretul scazut al vopselei pentru marcaj rutier,
Consiliul nu are niciun motiv sa puna la indoiala oferta emisa
o [ , cu atat mai mult cu cat ofertele prezentate de
contestatoare sunt din magazine de bricolaj, si nu de la furnizori en-
gros, cum este emitentul ofertei.

In ceea ce priveste, insa, lipsa raspunsului la clarificari pentru
panoul publicitar, contestatoarea sustine ca nu exista oferta in acest
sens. Consiliul are in vedere ca oferta respectiva exista, in aceeasi oferta
cu statiile de incarcare, de la furnizorul .................... , la pozitia 5 in
cadrul tabelului.

Prin urmare, pretul ofertat este sustinut de oferte din partea
furnizorilor, neexistand motiv a invalida evaluarea realizata de
autoritatea contractanta pentru acest ofertant.

Prin urmare, Consiliul retine ca este intemeiata contestatia

formulata de ......... SA (dosar nr. 3259/2024) in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ......... SRL si neintemeiata in ceea ce priveste oferta
S.Coi SRL.

Cu toate acestea, desi aparent contestatoarea nu ar justifica un
interes, in conditiile in care Consiliul a considerat valida evaluarea cu
privire la o oferta clasata inaintea acesteia, Consiliul retine ca singura
oferta evaluata integral la acest moment, a fost cea declarata
castigatoare, documentele suport DUAE fiind solicitate doar acestui
ofertant.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SA si va
dispune reevaluarea ofertei ......... SRL, in conformitate cu cele dispuse
in prezenta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile din contestatia formulata de ......... SA, in
ceea ce priveste oferta S.C. ........cocevvnnn. SRL.

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Cu privire la partea din cererea de interventie formulata de .........
SRL, cautionata de aceasta ca o contestatie, Consiliul retine ca aceasta
sustine ca oferta ......... SA ar cuprinde preturi unitare la BA 16 si B200
sub cele din oferta sa, cu cel putin 30 %, astfel ca aceasta ar avea pretul
neobisnuit de scazut. Consiliul retine ca ofertanta ......... SA a furnizat
informatii referitoare la justificarea pretului neobisnuit de scazut in
cadrul primei evaluari a ofertelor, iar pretul pentru aceste componente
este superior celui ofertat de ......... SRL, prin urmare, nu se poate retine
subevaluarea ofertei pe acest aspect.
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Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate
de ......... SRL cu privire la oferta ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ......... SA si va dispune reevaluarea
ofertei ......... SRL, in conformitate cu cele dispuse in prezenta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile din contestatia formulata de ......... SA, in ceea ce
priveste oferta S.C. .........cceeeieee. SRL.

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile formulate de ......... SRL cu privire la oferta financiara
......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 25 din 25



