CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..cooeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , formulata de
S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , atribut fiscal RO, reprezentata conventional
prin S.C.A. ........ , cu sediul in ......... , ?mpotriva adresei nr. ....... din data
de 19.07.......... , emisa de ........, cu sediul in ......... ) eeriiiinny eeeassees , 1In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii 5|mpI|f|cata - Intr-
o singura etapa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect ,,......... " cod CPV 90524400-0 - Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), s-
a solicitat admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, anularea
adreselor nr. ... /25.07.......... Ssi nr. ... /19.07.......... , a raportului
procedurii nr. ...../21.06.......... , reevaluarea ofertei depuse de S.C. ...........
S.RL., precum si plata cheltuielilor.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ /03.08.......... , formulata de .........
S.R.L, cu sediul in ......., str. .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ....... cu nr. ........ , avand CUI RO .......... .
cu punct de lucru in .......... ., In calitate de lider, cu subcontractant .........
S.R.L., reprezentata conventional prin ....... , S-au solicitat incuviintarea in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata
de ......... S.R.L, ca nefondata, continuarea procedurii de achizitie publica,

potrivit raportului procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a



rezultatului acesteia, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, S.C. ......... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Cu privire la interesul in vederea promovarii unui demers juridic,
contestatorul precizeaza ca acesta trebuie sa fie legitim (recunoscut si
ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia).

Autoarea contestatiei, arata ca oferta sa a fost clasata pe locul 2 cu
o oferta financiara de 541.500 lei la care se adauga TVA, pe primul loc a
fost clasat S.C ......... S.R.L cu o oferta financiara in valoare totala de
280.440 lei la care se adauga TVA, la pretul unitar de 2,46 lei/kg.

Mentionand prevederile art. 30 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 75 din Legea nr. 98/2016, contestatorul mentioneaza ca oferta
clasata pe primul loc a fost inacceptabila si neconforma.

In sustinerea afirmatiei sale, mentioneaza incalcari ale fisei de date
a achizitiei de catre S.C. ...... S.R.L. si subcontractant S.C. ........ S.R.L.

Astfel, nu a respectat cerintele fisei de date a achizitiei de la art. III.
2.1.b). In acest sens, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta a solicitat certificatul constatator emis de ONRC din care sa
reiasa ca obiectul contractului are corespondent in codul CAEN al
societatii, din certificatul constatator depus pentru
subcontractantul ......... S.R.L., declarat pentru a executa partea de
transport si decontaminare termica din contract, care ar fi trebuit sa aiba
declarate si autorizate codurile CAEN 3812,4941 si 3822, rezultand ca
acesta nu are declarate codurile CAEN amintite.

Ofertantul declarat castigator nu a depus aceste documente, asa
cum au fost impuse prin fisa de date a achizitiei si clarificari iar oferta
trebuia declarata inacceptabilad, potrivit art.137 alin. (2) lit. b) din H.G nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.98/2016.

Nu a respectat cerintele fisei de date a achizitiei de la art. III.
2.1.b), aratand ca, ......... S.R.L nu a prezentat autorizatia de mediu
pentru partea de eliminare finala a deseurilor decontaminate termic si
niciun subcontractant sau asociat care sa presteze aceste servicii,
conform art. 45 lit. ¢) din OMS nr. 1226/2012.

Ofertantul S.C. ......... S.R.L si subcontractant S.C. ......... S.R.L nu a
depus aceste documente, asa cum au fost impuse prin fisa de date a
achizitiei, iar oferta trebuia declarata inacceptabila, potrivit art.137 alin.



(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Nu a respectat cerintele fisei de date a achizitiei de la cap. III.
2.1.b), referitoare la avize/notificari/autorizatii sanitare de functionare
emise de DSP judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara
activitatea, din care sa rezulte in mod explicit - operatorii economici sunt
autorizati sa desfasoare activitatea de colectare, transport si eliminare
finala a deseurilor medicale chimice periculoase conform art. 3 din OMS

1030/2009, mentionand cg, ......... S.R.L. si subcontractantul ......... S.R.L.
a depus o notificare de certificare a conformitatii nr. 21/01.02.2012 emisa
de DSP Prahova pentru ......... S.R.L. insa acest document a fost emis

numai pentru incineratorul aflat in proprietatea acestei societati si nu
acopera celelalte activitati solicitate in cuprinsul acestei cerinte de
calificare. Astfel oferta trebuia declarata inacceptabila, potrivit art.137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din
Legea nr.98/2016.

Nu a respectat cerintele fisei de date a achizitiei de la cap. III.
2.1.b), referitoare la dovada de la Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R.
din care sa rezulte ca operatorul economic poate efectua transport rutier
de marfuri periculoase.

Licenta de transport rutier international de marfuri nr.
0188600/02.06.2016 emisa de A.R.R din care rezulta ca subcontractantul
S.C......... S.R.L are dreptul de a presta servicii de transport marfuri nu a
fost suficienta, deoarece nu se referea si la transportul marfurilor
periculoase, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat ca
modalitate de indeplinire. Astfel oferta trebuia declarata inacceptabila,
potrivit art.137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut pe care l-a ofertat.
Autoritatea contractanta nu i-a solicitat prezentarea documentelor
justificative de la furnizori pentru toate elementele care au stat la baza
formarii pretului ofertat, situatie in care oferta trebuia declarata
inacceptabild, potrivit art. art.137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, nu a prezentat dovada inregistrarii in Strategia
Nationala de Gestionare a Deseurilor (SNGD) si Planul regional de
Gestionare a Deseurilor (PNGD).

Ofertantul clasat pe locul I - S.C. ......... S.R.L cu subcontractant
S.C..ooennn. S.R.L, nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini intrucat nu a
depus dovada ca detine certificate ADR in limba roméana pentru fiecare tip
de ambalaj solicitat de autoritatea contractanta, iar oferta acestuia
trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Nu a facut dovada ca poate elimina final deseurile decontaminate
termic prin depozitarea 1in depozitul de deseuri, numai dupa



decontaminarea termica potrivit art. 45 din OMS nr. 1226/2012.
Subcontractantul S.C. ......... S.R.L a depus autorizatia de mediu nr.
167/2010 care prevede ca deseurile rezultate din activitatea de sterilizare
sunt colectate in containere de 30 mc si duse la groapa de gunoi
apartinand S.C ......... S.R.L sau la alti prestatori autorizati, iar autoritatea
contractanta a considerat in mod eronat cerinta indeplinita, deoarece S.C.
......... S.R.L nu apare declarat in oferta cu nicio calitate.

......... S.R.L in propunerea tehnica a declarat ca va efectua
transportul cu doua mijloace auto cu masa de 3.5 tone, dar face dovada
ca detine documente doar pentru un singur cantar, prezentadnd doar o
declaratie de conformitate emisa in data de 16.11.2016, aspect care face
imposibila indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire referitoare la
vehicule care colecteaza deseurile medicale periculoase, trebuie sa fie
dotate cu cantar pentru cantarire avizat si cdertificat metrologic de Birolul
Roman de Metrologie Legala (BRML)

Ofertantul S.C. ......... S.R.L cu subcontractant S.C. ......... S.R.L, nu
a prezentat dovada ca autovehiculele necesare efectuarii transportului
sunt licentiate, autorizate si avizate de catre Directia de Sanatate Publica
si Institutul de Sanatate Publica (ISP).

De asemenea, nu au fost prezentate asigurari pentru poluarea
accidentala a mediului. Polita de asigurare pentru poluarea accidentala a
mediului seria G 924373/2016 emisa de Omniasig SA pentru S.C.
......... S.R.L. acopera doar activitatea de transport deseuri, iar polita seria
G 919301/2016 emisa de Omniasig S.A. pentru S.C. ......... S.R.L. acopera
doar activitatea de colectare a deseurilor periculoase. Politele depuse nu
acopera si partea de distrugere a deseurilor medicale, asa cum s-a
solicitat in cadrul acestei cerinte tehnice.

Ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta referitoare la
neutralitatea microbiologica a deseurilor, deoarece nu a depus dovada ca
poate executa in mod legal aceasta parte distincta din contract, in speta
eliminarea finala a deseurilor decontaminate termic, conform art. 45 lit.
c) din OMS nr. 1226/2012, respectiv prin depozitul conform de deseuri
(groapa de gunoi) si nici nu a declarat in procedura un subcontractant sau
asociat care sa presteze aceste servicii, ca parte distincta din contract.

Ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a depus standarde de asigurare a
calitatii si protectiei mediului, aceste documente cu valabilitate in termen,
valabilitatea acestor certificate fiind data de recertificarea firmei la data

Nici subcontractantul S.C. ......... S.R.L. nu a depus aceste
documente valabile in termen, documentul prezentat fiind valabil cu
conditia vizarii anuale a acestuia, viza care lipseste.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... /31.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /01.08.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere



cu privire la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., solicitand
respingerea ca tardiva si inadmisibila.

In opinia autoritatii contractante, contestatia referitoare la raportul
procedurii este tardiv formulata, avand in vedere ca data luarii la
cunostinta de acest act a fost 21.06.......... , data publicarii in SEAP, astfel
ca data limita pentru formularea notificarii prealabile era 26.06.......... ,
ori, in cauza, notificarea prealabila a fost formulata la data de
20.07.......... , dupa aproximativ o luna de la expirarea termenului.

De asemenea, contestatia referitoare la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este inadmisibila, deoarece sanctiunea comunicarii
tardive a rezultatului procedurii este amenda, iar nu anularea actului
comunicat tardiv.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, contestatia referitoare la
raspunsul la notificarea prealabila este neintemeiata, deoarece nu putea
da curs unei solicitari tardive si inadmisibile. Chiar daca ar fi fost
formulata in termen legal notificarea prealabila, autoritatea contractanta
tot nu ar fi admis remediile solicitate, deoarece oferta depusa de
......... corespunde cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... /03.08.......... ,
S.C. ......... S.R.L. a formulat cererea de interventie, prin care a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii de achizitie, intervenientul
solicita respingerea presupunerilor contestatorului, mentionand ca
contestatia este tardiva avand in vedre faptul ca contestatorul a luat la
cunostinta de actele atacate in data de 21.06.......... cand au fost
comunicate, respectiv 23.06.......... cand a studiat dosarul procedurii.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea unui certificat
constatator emis de ONRC din care sa reiasa ca obiectul contractului are
corespondent in codul CAEN al societatii, intervenienta mentioneaza ca,
din analiza certificatului constatator depus pentru
subcontractantul ......... SRL, reies urmatoarele:

a) La terti, subcontractantul are autorizata, printre altele, activitatea
de transporturi rutiere de marfuri - cod CAEN 6024 conform CAEN REV.
1;

Prin Ordinul nr. 337/2007, codul CAEN 6024 a fost divizat in doua
coduri: cod CAEN 4941 (transporturi rutiere de marfuri) si cod CAEN 4942
(servicii de mutare), prin urmare, subcontractantul este autorizat sa
desfasoare activitatea de transporturi marfuri conform cod CAEN 6024
asa cum a fost acesta reclasificat in cod CAEN 4941, sustinerile
contestatoarei fiind tendentioase, efectuate cu rea credinta, cu scopul de
a induce in eroare.

b) La punctul de lucru din Magurele, str. Livezii nr. 8, judetul ......... ,
subcontractantul are autorizate, printre altele, activitatile prevazute de
codurile CAEN 3812, 3822, in concluzie, din certificatul constatator emis



de ONRC, reiese ca obiectul contractului are corespondent in codul CAEN
al societatii subcontractante.

In referire la cerinta privind prezentarea autorizatiei de mediu,
inclusiv pentru eliminarea finala a tuturor deseurilor, intervenienta afirma
ca a prezentat urmatoarele autorizatii de mediu:

a) Autorizatia integrata de mediu nr. ....... /11.01.2011, emisa pentru
......... SRL, valabila pana la data de 10.01.2021;

b) Autorizatia de mediu nr. ... /14,09.2010, revizuita la data de
05.12.2013 (valabila pana la data de 14.09.2020), emisa pentru

c) Autorizatia de mediu nr. ...../16.05.2013 (valabila pana la data de
15.05.2023), emisa pentru subcontractant;

Se arata ca autorizatia integrata de mediu nr. ....... /11.01.2011, a
fost emisa pentru instalatii pentru eliminarea/valorificarea deseurilor
periculoase, raportat, printre altele si la codul CAEN 3812 - colectarea
deseurilor periculoase, intervenienta prezentand in continuare, instalatiile
ce fac obiectul acestei autorizatii.

De asemenea, ......... S.R.L. mentioneaza ca autorizatia de mediu a
fost emisa inclusiv pentru activitati de depozitare temporara deseuri
periculoase, valorificare, eliminare, incinerare deseuri periculoase, in
cadrul acesteia mentionandu-se expres (fila 7 a autorizatiei) ca a fost
emisa, printre altele, in baza urmatoarelor contracte de prestari servicii/
vanzare- cumparare:

- Contract de prestari servicii nr. ......... /2010 incheiat cu ...... S.R.L,
privind preluarea de ape uzate tehnologice;

- Contract de prestari servicii nr. ....... /2010 incheiat cu ....... S.R.L.,
privind preluarea cenusii de la incinerator;

- Contract de prestari servicii nr. ...../2010 incheiat cu ...... S.R.L.,
privind colectarea deseurilor de sticla provenite din ambalaje;

- Contract de vanzare-cumparare nr. ...../2010 incheiat cu ..... ......

SRL, privind preluarea deseurilor feroase, neferoase, deseurilor
nemetalice si DEEE-urilor.

In ceea ce priveste autorizatia de mediu nr. ... /14.09.2010,
revizuita la data de 05.12.2013 (valabila pana la data de 14.09.2020),
emisa pentru ......... S.R.L., intervenienta precizeaza ca a fost emisa

pentru activitatea de colectare deseuri periculoase, raportat, printre altele
si la codul CAEN 3812 - colectarea deseurilor periculoase, pe o suprafata
totala a amplasamentului de 2.000 mp, aceasta incluzand activitatea de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute .......... seria 75
utilizat pentru deseuri periculoase rezultate din activitati medicale,
sterilizare deseuri medicale.

Intervenienta afirma ca autorizatia este emisa pentru sediul din
Magurele, str. Livezii nr. 8, judetul ......... , la emiterea acesteia fiind
avute in vedere urmatoarele contracte:



- Contract de prestari servicii nr. ...... /22.02.2007 incheiat cu ..........

SRL;

- Contract de prestari servicii nr. ..../16.03.2011 incheiat cu ....... ;

- Contract de vanzare-cumparare nr. ..../26.11.2010 pentru preluare
deseuri mase plastice, incheiat ........ SRL;

- Contract preluare deseuri mase plastice incheiat cu ......... SRL;

- Contract prestari servicii eliminare finala deseuri periculoase nr.
..... /01.04.2013 incheiat cu .........SRL,

In referire la autorizatia de mediu nr. ......./16.05.2013 (valabila
pana la data de 15.05.2023), emisa pentru ......... SRL, intervenienta

afirma ca a fost emisa pentru urmatoarele tipuri de activitati:

- activitatea de colectare, transport si predare catre societati
autorizate, pentru eliminare finala a deseurilor medicale periculoase;

- activitatea de colectare, transport si predare catre societati
autorizate, pentru eliminare finala a celorlalte tipuri de deseuri
periculoase, raportat, printre altele, si la codurile CAEN 3812 - colectarea
deseurilor periculoase, CAEN 6024 - transport rutier de marfuri.

Aceasta precizeaza ca, la eliberarea acestei autorizatii au fost avute
in vedere urmatoarele contracte:

- Contract de servicii incinerare a deseurilor periculoase nr.
....... /17.02.2012 incheiat cu ...... SRL;

- Contract de prestari servicii nr. ....... /16.03.2011 si actul aditional
nr. ... /02.03.2012 incheiate cu ....... ;

- Contract prestari servicii eliminare finala deseuri periculoase nr.
....... /01.04.2013 incheiat cu .........SRL.

Referitor la avize/notificari/autorizatii sanitare din care sa rezulte in
mod explicit ca operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare
activitatea de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale
chimice periculoase, intervenientul mentioneaza ca au fost depuse la
dosar notificarea de certificare a conformitatii nr. ......../07.02.2011 emisa
de D.S.P. Prahova pentru S.C. ......... S.R.L., notificarea pentru certificarea
conformitatii cu normele de igiena nr. ....... /31.03.2014 emisa de D.S.P. a
judetului ......... pentru S.C. ......... S.R.L. si autorizatia ................ emisa
de Directia Generala Infrastructura si Servicii Publice.

In ceea ce priveste dovada A.R.R ca operatorul economic poate
efectua transport rutier de marfuri periculoase, intervenienta sustine ca a
prezentat licenta de transport rutier de marfuri contra cost in numele unui
tert, fiind astfel indeplinita conditia impusa de autoritatea contractanta.

A.R.R. nu emite un alt tip de licenta, document special pentru
transportul de marfuri periculoase.

In referire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, ......... S.R.L.
precizeaza ca a justificat modul in care a fost stabilit pretul ofertat,
raportat la costurile suportate, atasand si ofertele de pret din partea
furnizorilor de produse si servicii.



De asemenea, aceasta afirma ca din analiza preturilor afisate in
catalogul electronic de produse/ servicii/ lucrari din SEAP, se constata
faptul ca, la nivelul pietei prestatorilor de servicii de colectare, transport
si eliminare deseuri medicale, preturile sunt cuprinse intre 2,10 lei/ kg si
7,90 lei/ kg, contestatoarea afisand un pret de 2,95 lei/kg.

Intervenienta sustine totodata ca a prezentat toate dovezile
necesare cu privire la modul de eliminare al deseurilor, facand trimitere la
autorizatile de mediu si integrate de mediu emise atat pe
numele ......... S.R.L, cat si pe numele subcontractantului ......... S.R.L.

In acest sens se sustine ca in cadrul acestor autorizatii de mediu,
este identificat intregul proces de valorificare al deseurilor periculoase
(inclusiv cele medicale si chimice), pana la eliminarea finala.

In ceea ce priveste eliminarea finala, se arata ca fiecare dintre
autorizatii indica in mod expres contractele de prestari servicii in temeiul
carora, beneficiarul autorizatiei efectueaza eliminarea finala prin
intermediul unitatilor specializate in acest sens, in continuare prezentand
aceste contracte.

In legatura cu inregistrarea ofertantului in Strategia Nationala de
Gestionare a Deseurilor (S.N.G.D.) si Planul Regional de Gestionare a
Deseurilor (P.N.G.D.), intervenienta afirma ca a facut dovada inregistrarii
prin adresa nr. 780/03.08.2011 emisa de Agentia Regionala pentru
Protectia Mediului Pitesti, la care a atasat extras din lista operatorilor
inregistrati in SNGD si PNGD, unde, la pozitia 11 figureaza ......... SRL.

In ceea ce priveste prezentarea dovezii ca autovehiculele necesare
efectuarii transportului sunt licentiate, autorizate si avizate de catre DSP
si LSP, intervenienta precizeaza ca a prezentat toate documentele
solicitate, eliberate de autoritati.

Intervenienta precizeaza ca pentru celelalte cerinte invocate de
catre contestator a prezentat documente justificative.

Prin adresa nr. ....... /04.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /07.08.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., solicitand

respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma verificarii
documentelor de calificare ale operatorului economic ......... SRL si
subcontractant/asociat-ul acestuia, comisia de evaluare a hotarat ca
acestea corespund cerintelor din documentatia de atribuire, declarandu-I

conform.
In ceea ce priveste oferta ......... SRL cu subcontractant ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, ......... SRL detine codul CAEN

4941. In anul 2007 a avut loc o reclasificare a codurilor CAEN, potrivit
Ordinului 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationala, iar codul 6024 (prezent in certificatul constatator al
Eco Burn) a fost divizat in doua coduri: cod CAEN 4941 (transporturi
rutiere de marfuri) si cod CAEN 4942 (servicii de mutare).



De asemenea, aceasta mentioneaza ca ......... SRL a prezentat
"Autorizatia integrata de mediu" nr. 213/11.01.2011 valabila pana la
10.01.2021, conform careia, terenul pe care se afla instalatia de

incinerare deseuri periculoase este situat in intravilanul satului ......... Si
este proprietatea ......... conform extrasului de Carte Funciara, fiind
cesionat conform Conventiei de Cesiune nr. ... ./02.03.2009
catre ......... SRL, categoria de activitate principala cod CAEN
3822-"Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase".

Autoritatea contractanta afirma ca subcontractantul ......... S.R.L. a
prezentat autorizatia de mediu nr. .......... din 14.09.2010 revizuita in data

de 05.12.2013, care prevede desfasurarea activitatii de colectare si
tratare deseuri nepericuloase si periculoase.

Pentru subcontractantul S.C. ......... S.R.L. a fost depusa licenta nr.
......... /02.06.2016, emisa de Autoritatea Rutiera Romana din care rezulta
fara echivoc faptul ca acesta are dreptul de a presta servicii de transport
marfuri si indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantului

S.C ......... S.R.L precizari, lamuriri si documente justificative privind
fundamentarea pretului si a primit in termen legal tot ceea ce a solicitat.
De asemenea, ......... S.R.L. a facut dovada faptului ca instalatia de

eliminare a deseurilor a fost mentionata in Strategia Nationala de
Gestionare a Deseurilor si in Planul National de Gestionare a Deseurilor
prin depunerea la dosar a Adresei nr. ......... /03.08.2011 emisa de Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului Pitesti.

Referitor la Autorizatia de mediu pentru partea de eliminare finala a
deseurilor decontaminate termic pentru a demonstra capacitatea de a
presta serviciile de colectare, transport si eliminare finala, precum si
pentru a dovedi autorizarea activitatii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale periculoase, autoritatea contractanta arata ca a
societatea declarata castigatoare a prezentat autorizatiile de mediu si
integrate de mediu emise atat pe numele S.C. ......... S.R.L., cat si pe
numele subcontractantului S.C. ......... S.R.L.

In ceea ce priveste lipsa cantar avizat si certificat metrologic de
BRML, autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini nu s-
a solicitat ca fiecare masina sa aiba un cantar propriu, astfel ca oferta
S.C. ......... S.R.L. privind avizarea unui singur cantar corespunde
specificatiilor tehnice, cu atat mai mult cu cat cantarul avizat poate fi
mutat/relocat de pe o masina pe alta.

Aceasta cerinta a fost indeplinita de catre S.C. ......... S.R.L prin
depunerea adreselor nr. ... /20.08.2012, nr. ... /28.04.......... , nr.
...... /14.03.2016 si nr. ....../29.10.2015 emise de Ministerul Sanatatii —
Institutul National de Sanatate Publica.

Cu privire la celelalte critici aduse de societatea contestatoare,
autoritatea contractanta mentioneaa ca, societatea declarata castigatoare
a depus documente justificative in acest sens.



Prin adresa nr. .......... /10.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.

.......... /11.08.........., S.C. ......... S.R.L. a transmis ,raspuns la punctul de
vedere” prin care si-a mentinut solicitarile formulate in contestatia
initiala.

Contestatorul solicita respingerea exceptiilor tardivitatii si
inadmisibilitatii contestatiei invocate de catre autoritatea contractanta si
societatea intervenienta, iar pe fondul cauzei respingerea apararilor
formulate ca fiind neintemeiate.

Autoarea contestatiei sustine ca prezenta contestatie nu are acelasi

obiect cu contestatia nr. ...... /05.07.......... ce a facut obiectul dosarului nr.
......... /..c......, deoarece priveste anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...../19.07.......... , @ adresei nr. ....... /25.07.......... , precum
si anularea raportului procedurii din data de 21.06........... Astfel, fasa de
prezenta contestatie nr. ......... [oiiinnnn. ce face obiectul dosarului
] R [oiiiinnn. nu exista autoritate de lucru judecat cu privire la
contestatia nr. ......../05.07...........

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatorul mentioneaza ca a
luat la cunostinta de motivul concret pentru care oferta a fost declarata

necastigatoare la data de 19.07.......... , fomuland notificarea prealabila la
data de 20.07.......... , raspunsul la notificare i-a fost comunicat in data de
26.07.......... , iar contestatia a fost formulata in data de ..........

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei, contestatorul solicita

respingerea acesteia ca neintemeiata mentionand sustinerile anterioare.

Prin adresa nr. ....... [ —rierees /16.08.......... , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
(] P [

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, S.C.
......... S.R.L. a formulat concluzii scrise, in data de 18.08.......... prin
adresa nr. ....., inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /21.08.......... , prin care
reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul
contestatiei.

Avand in vedere solicitarea intervenientei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens, prin
adresa nr. ... [oviiiiinn e /16.08.......... , adresa la care, pana la
emiterea prezentei decizii intervenienta nu a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,,......... ", In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de
participare simplificat nr. ......... [eiiannn. , potrivit caruia valoarea estimata
a acordului-cadru de servicii este de cuprinsa intre 456.000 - 541.500

RON fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
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Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... [oiiiinnnn. Prin

Decizia nr. 1781/......... [oviinnn. din 14.07.......... , Consiliul a respins
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L. ca fiind tardiv introdusa.
Cu privire la cererea de interventie depusa de ......... SRL, vazand ca

aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina, prin promovarea
cererii, urmare a faptului ca este ofertanta declarata castigatoare, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza comunicarea rezultatului nr. ...... transmisa la data de

Urmare a initierii procedurii de catre autoritatea contractanta in data
de ......... , contestatorul a depus oferta.

La data de 21.06.......... , a fost publicata in SEAP adresa de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul declarat castigator si
raportul procedurii conform caruia ofertele depuse de ......... S.R.L. Si ........
S.R.L. au fost declarate conforme cu cerintele caietului de sarcini, iar
castigatoare a fost desemnata oferta ......... S.R.L.

La solicitarea societatii ....... S.R.L. de acces la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie dosarul, care a fost studiat in
data de 23.06........... La aceasta data societatea contestatoare a vazut
pentru prima data actele contestate.

In data de 19.07.......... , ... S.R.L. a solicitat autoritatii
contractante sa fii comunice rezultatul procedurii, primindu-l la aceeasi
data.

Astfel, i s-a comunicat ca oferta sa a fost stabilita ca fiind
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de ......... S.R.L.

In conditiile date, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului
de anulare a adresei nr. ...... /19.07.......... , hu este intemeiata, deoarece,
desi solicita anularea acestei adrese, in fapt, criticile sale sunt indreptate
impotriva declararii admisibile si castigatoare a ofertei ......... S.R.L,,
despre a carei admisibilitate avea cunostinta la data de 21.06.......... Si
care de altfel a facut obiectul contestatiei solutionata prin decizia nr.
1781/A ......... [ din 14.07...........

In urma analizarii documentelor din dosar, Consiliul constata ca
urmare a publicarii in SEAP a comunicarii rezultatului procedurii,
contestatorul a fost declarat admisibil si necastigator. Din aceasta adresa
rezulta ca si ofertantul ......... S.R.L. a fost declarat admisibil fiind declarat
castigator.

Urmare acestei comunicari, contestatorul transmite autoritatii
contractante, la data de 26.06.......... , 0 notificare prealabild, prin care
solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii.
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La data de 05.07.......... , contestatorul a depus o contestatie,
respinsa ca tardiv formulata de catre Consiliu la data de 14.07...........

La data de ......... , contestatorul depune contestatie, atacand decizia
autoritatii contractante, cunoscuta de la data de 21.06........... Criticile
contestatorului privind declararea ca admisibila a ofertei depuse
de ......... S.R.L. si neexcluderea acestuia din procedura, sunt tardiv
formulate la aceasta data.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a declarat admisibile ofertele depuse, la data de
21.06.......... , stabilind si clasamentul, fata de acest rezultat,
contestatorul transmitand notificarea din 26.06.......... la care autoritatea
contractanta a raspuns.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 3 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, rezulta
asadar, ca data de 21.06.......... reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de contestare a ofertei ......... S.R.L, termen care este
depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la data de ..........

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
ofertei depuse de castigator, este 04.07.......... , iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata
ca acesta era depasit la data de ......... , @ depunerii contestatiei la
Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
admisibilitatii ofertei depuse de ......... S.R.L.

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente cu
autoritatea contractanta, prin care este informat de rezultatul procedurii,
acelasi ca si cel transmis in data de 21.06.......... , hu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva ofertei
castigatoare sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a
formula contestatia impotriva ......... S.R.L., cum ar fi spre exemplu data
comunicarii rezultatului procedurii, deoarece legiuitorul nu dispune in mod
expres ca informarile (comunicarile) cu privire la procedura de atribuire
intrerup si nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei
impotriva acesteia. Astfel, primirea de catre contestator sau de catre alti
operatori economici a unor comunicari, de la autoritatea contractanta, nu
poate conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie impotriva
ofertei depuse de alt ofertant, despre care a avut cunostinta de la o data
anterioara.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate, privind
oferta ......... S.R.L, inca de la data de 21.06........... Chiar daca, prin
decizia nr. ......../ceiiiii/vevennno din 14.07.......... , Consiliul nu a analizat
pe fond cele reclamate de societatea contestatoare, la acel moment,
acest lucru nu finseamna ca, profitand de faptul ca autoritatea
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contractanta a transmis o comunicare, ca urmare a solicitarii ofertantului
contestator, acesta din urma nu este indreptatit sa formuleze aceleasi
critici Tmpotriva ofertantului declarant castigator.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 din Codul de Procedura Civila, este incidenta
tardivitatea reclamarii ofertei depuse de ......... S.R.L, respectiv a
declararii admisibilitatii ofertei acestuia de catre autoritatea contractanta.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ......... S.R.L., va fi respinsa, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca nu
autoritatea contractanta este cea care a cazut in pretentii, contestatia
fiind respinsa.

Admite in parte cererea de interventie formulata de ......... S.R.L.
Respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor de judecata, din cererea de interventie formulata
de ......... S.R.L., deoarece este nedovedita, avand in vedere faptul c3,
desi, in cauza, s-a facut dovada existentei raporturilor contractuale dintre
intervenient si reprezentantul ales, nu s-a facut, insa, dovada
cuantumului cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
nefiind depuse la dosar factura si chitanta, documente/inscrisuri care
dovedesc efectuarea platii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ...... ..........
Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Admite in parte cererea de interventie formulata de ......... S.R.L.
Respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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