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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. MT4388/17.09.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37898/17.09.2018, formulata
de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
adresei nr. 607312/06.09.2018, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie
echipamente pentru controlul documentelor”, s-a solicitat, pentru lotul 2,
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 607312/06.09.2018 si a
documentelor in baza carora s-a emis aceasta comunicare, obligarea
autoritatii contractante la recunoasterea garantiei de participare pentru lotul
2, ca fiind legal constituita si continuarea procedurii de atribuire, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
pentru lotul 2, ca inacceptabila, ca urmare a prezentarii unei scrisori de
garantie bancara emisa de catre o institutie financiara nebancara.

Contestatorul evoca faptul ca la data de 06.09.2018, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 607312/06.09.2018, prin care arata ca
isi mentine punctul de vedere de respingere a ofertei ca inacceptabila, pentru
lotul 2 si face aprecieri referitor la aplicarea in timp a legii civile si la felul in
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care autoritatea contractanta a inteles sa conteste modalitatea de constituire
a garantiei de participare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 2, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 607312/06.09.2018 si a documentelor in
baza carora s-a emis aceasta comunicare, obligarea autoritatii contractante
la recunoasterea garantiei de participare pentru acest lot, ca fiind legal
constituita si continuarea procedurii de atribuire, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 607519/24.09.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 38912/25.09.2018, ... solicita respingerea contestatiei formulate de ...,
pe cale de exceptie, ca fiind tardiva, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si lipsita de
interes.

Autoritatea contractanta invoca urmatoarele:

1. exceptia tardivitatii depunerii contestatiei

La data de 21.08.2018, autoritatea contractanta arata ca a decis
respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de catre ..., fapt pentru care
contestatorul a fost informat cu privire la acest aspect, potrivit comunicarii
nr. 607038/21.08.2018.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat decizia de
respingere a ofertei a fost adusa la cunostinta operatorului economic la data
de 21.08.2018, iar contestatia a fost inregistrata la data de 18.09.2018,
aceasta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, cu consecinta respingerii acesteia.

2. exceptia lipsei de interes privind solicitarea anularii inscrisului
contestat

Avand in vedere modul cum a fost formulata contestatia, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca ... incearca sa induca in eroare Consiliul,
prin contestarea adresei nr. 607312/06.09.2018, in timp ce inscrisul prin
care i se comunica decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila, este
adresa de comunicare nr. 607038/21.08.2018.

Autoritatea contractanta apreciaza ca demersul contestatorului este
lipsit de interes, intrucat anularea adresei nr. 607312/06.09.2018 nu ar
produce efectul urmarit prin depunerea contestatiei, atata vreme cat adresa
de comunicare nr. 607038/21.08.2018 este actul administrativ prin care s-a
transmis ... decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila.

In concluzie, ... arata ca anularea inscrisului contestat (adresa nr.
607312/06.09.2018) nu o poate obliga la continuarea procedurii de evaluare
a ofertei respective si solicita admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata,
cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Prin adresa nr. 39041/2877/C7/25.09.2018, C.N.S.C. a solicitat ..., in
considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa transmita punctul de vedere referitor la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 607519/24.09.2018 si
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 38912/25.09.2018.

Prin adresa nr. MT4583/26.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39199/26.09.2018, ... transmite raspunsul sau la solicitarea Consiliului si
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solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

- contestatia a fost formulata impotriva comunicarii nr.
607312/06.09.2018, cu referire la Lotul 2, transmisa de autoritatea
contractanta prin fax la data de 06.09.2018; petitul contestatiei este
reprezentat de solicitarea de anulare a comunicarii nr. 607312/06.09.2018 in
ceea ce priveste Lotul 2, a documentelor in baza carora s-a emis aceasta
comunicare, obligarea autoritatii contractante la recunoasterea garantiei de
participare privind Lotul 2 ca fiind legal constituita si la continuarea
procedurii de evaluare;

- conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, invocat
de contestator ca temei de drept al contestatiei, dar si de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere transmis, termenul legal pentru
formularea si depunerea unei contestatii impotriva unui act vatamator al
autoritatii contractante este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre respectivul act;

- fata de data transmiterii prin fax a comunicarii nr.
607312/06.09.2018, respectiv data de 06.09.2018, contestatia formulata la
data de 17.09.2018, se incadreaza in termenul legal de 10 zile;

- adresa autoritatii contractante nr. 607038/21.08.2018 a fost publicata
in SEAP la rubrica ,Solicitare de clarificare”, fata de care a transmis
Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. MT3987/23.08.2018, prin care a
adus clarificari privind legalitatea constituirii garantiei de participare.

Prin contestatia formulatd, s-a sustinut ca, referitor la garantia de
participare, autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica cu operatorul
economic orice aspecte privind indeplinirea conditiilor de forma/valabilitatea
acestei garantii, intr-un termen foarte scurt de la data limita de depunere a
ofertelor [fie 3 zile lucratoare (conform formei H.G. nr. 395/2018
nemodificate) sau 1 zi lucratoare (conform formei H.G. nr. 395/2016
modificate prin H.G. nr. 419/2018)] - in speta, termenul limita de depunere a
ofertelor fiind 19.07.2018. In procedura de achizitie publica, la data de
23.07.2018, autoritatea contractanta a publicat Declaratia de participare,
marcand in acest fel analiza garantiilor de participare si deschiderea ofertelor
depuse.

Contestatorul sustine ca prima reactie a autoritatii contractante privind
modalitatea de constituire a garantiei de participare, a fost manifestata sub
forma adresei nr. 607038/21.08.2018, publicata la rubrica ,Solicitare de
clarificare”, fata de care a prezentat clarificari privind modalitatea de
constituire a garantiei de participare.

Totodata, ... face precizarea ca adresa nr. 607312/06.09.2018 ce face
obiectul contestatiei, se raporteaza la raspunsul sau la solicitarea de
clarificare nr. MT3987/23.08.2018, prin care a adus clarificari privind
constituirea garantiei de participare. Drept urmare, actul autoritatii
contractante considerat vatamator, in intelesul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 este comunicarea nr. 607312/06.09.2018, impotriva caruia a
formulat in termen legal contestatia.

Cu privire la adresa nr. 607038/21,08.2018, contestatorul o apreciaza
ca o solicitare de clarificare a autoritatii contractante in privinta conditiilor de
forma/valabilitatii garantiei de participare, cu mentiunea ca prevederile legale
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stipuleaza in sarcina acesteia obligatia de a clarifica aceste aspecte cu
operatorul economic, inainte de a emite o decizie de respingere a ofertei ca
inadmisibila.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Achizitie echipamente pentru controlul documentelor”, cod CPV 31515000-9
Lampi cu ultraviolete (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Prin anuntul de participare si in documentatia de atribuire, se arata ca
~pretul cel mai scazut” este criteriul de atribuire ales, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, pentru lotul 2, este cuprins intre 455.800 lei si
683.700 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 607038/21.08.2018, autoritatea contractanta a transmis
... comunicarea privind rezultatul procedurii, dupa cum urmeaza: ,In
conformitate cu art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
«Achizitie echipamente pentru controlul documentelor», va aducem la
cunostinta faptul ca oferta dvs. a fost respinsa din urmatoarele considerente:

- in drept, oferta dvs. a fost considerata inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

- in fapt, comisia de evaluare a considerat faptul ca garantia de
participare nr. ... nu a fost constituita in conformitate cu cerintele fisei de
date din cadrul sectiunii III.1.6.a) Garantie de participare, unde sunt
prevazute urmatoarele: «Modul de constituire a garantiei de participare prin
virament bancar sau prin orice instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asiguradri care nu se afla in
situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii», iar
dvs. ati prezentat Scrisoarea de garantie emisd de catre o Institutie
Financiara Nebancara.”

Impotriva deciziei de declarare a ofertei sale ca inacceptabila, ... a
formulat prezenta contestatie.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intdi, la solutionarea exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
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constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate
in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora QOrice persoand care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri_de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1)
din acelasi act normativ:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este mai mare sau egala decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

In prezenta cauza, Consiliul constata ca adresa nr. 607312/06.09.2018,
care constituie ,actul atacat” prin prezenta contestatie, a fost transmis de
autoritatea contractanta catre ..., prin fax, in data de 06.09.2018, prin care
contestatorul a fost informat: ,Ca urmare a adreselor dumneavoastra nr.
MT3986, MT3987 si MT3988 din 23.08.2018 referitoare la comunicarile de
respingere a ofertelor depuse de catre dumneavoastra pentru loturile 1, 2 si
3 aferente procedurii _de referintd, prin care ne solicitati anularea
documentelor de respingere materializate prin comunicdrile comisiei de
evaluare a ofertelor nr. 607037/21.08.2018 (aferenta lotului 1), nr.
607038/21.08.2018 (aferenta lotului 2) si nr. 607046/21.08.2018 (aferenta
lotului 3), va comunicam urmatoarele:

Anuntul de participare pentru procedura de referinta a fost transmis pe
SEAP in vederea validarii ANAP in data de 04.06.2018 si publicat pe SEAP la
data de 06.06.2018, avand numarul de inregistrare SEAP ... ....

Subliniem faptul ca documentatia de atribuire (fisa de date, formulare,
caiet de sarcini, model acord-cadru si contract subsecvent, DUAE si strategie
de contractare) a fost intocmita cu respectarea intocmai a normelor legale in
vigoare. Totodata, data transmiterii spre publicare a anuntului de participare,
respectiv 04.06.2018, este anterioara intrarii in vigoare a actului normativ
invocat de catre dumneavoastra, in speta H.G. nr. 419/2018, acesta
producadnd efecte incepédnd cu data de 18.06.2018, la 12 zile dupa data de
publicare a anuntului de participare pe SEAP.

Prin transmiterea de catre dumneavoastra a unor garantii de
participare emise de catre o societate financiard nebancara, rezulta faptul ca
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nu ati respectat prevederile art. III.1.6.a) Garantie de participare din fisa de
date a achizitiei si legislatia in vigoare la data publicarii anuntului de
participare aferent procedurii de achizitie de referinta, respectiv 06.06.2018.

Ca urmare a considerentelor anterior mentionate, precum si in vederea
respectarii principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, actualizata, autoritatea contractanta isi mentine decizia
prin care a respins ofertele dumneavoastra pentru loturile 1, 2 si 3, avand la
baza prevederile art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 in forma
valabila la data de. 06.06.201S, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 in forma valabila la data de 06.06.2018.”

Totodata, Consiliul constata si faptul ca autoritatea contractanta a
transmis ... motivul respingerii ofertei la evaluarea DUAE, prin postarea in
SEAP la data de 21.08.2018 ora 19:05, a documentului
[CN1000984/00216/21.08.2018 lot2.comunicare DUAE ...semnat.pdf.p7s].

Analizand documentele dosarului, Consiliul constata ca, desi ... indica
adresa nr. 607312/06.09.2018 ca fiind actul atacat, in fapt, acesta a avut
cunostinta despre motivele care au stat la baza deciziei respingerii ofertei
sale ca inacceptabild, de la data incarcarii in SEAP a adresei de comunicare a
rezultatului evaluarii DUAE, respectiv de la data de 21.08.2018.

Prin urmare, in masura in care ... s-a considerat vatamata de decizia de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, pentru lotul 2, se impunea ca
aceasta sa formuleze o contestatie impotriva adresei nr. 607038,
incarcata in SEAP la data de 21.08.2018, conform art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca rezultatul evaluarii DUAE a fost emis de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 607038/21.08.2018 si postat in
SEAP la data de 21.08.2018, in considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, termenul avut la dispozitie de catre ... pentru
formularea unei contestatii impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabild, a inceput sa curga la data de 22.08.2018 si s-a implinit la data
de 03.09.2018, inclusiv.

Prin urmare, contestatia nr. MT4388/17.09.2018, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37898/17.09.2018,
formulata de catre ... (ce vizeaza decizia de respingere a ofertei
contestatorului, decizie cunoscuta de acesta de la data de 21.08.2018), a
fost transmisa in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

Consiliul constata ca ulterior primirii rezultatului procedurii de atribuire
in data de 21.08.2018, intre parti a existat o intreaga corespondenta ce a
vizat acelasi rezultat al procedurii, cunoscut de catre ... inca din data de
21.08.2018, conform celor aratate anterior, corespondenta concretizata
inclusiv in adresa nr. 607312/06.09.2018, invocata de contestator ca act
administrativ atacat in prezenta cauza.

Insa, Consiliul are in vedere ca in continutul acestui act (adresa nr.
607312/06.09.2018) se face trimitere la corespondenta purtata de parti, prin
adresele nr. MT3986, MT3987 si MT3988 din 23.08.2018, adrese transmise
de ... autoritatii contractante in referire la comunicarile din data de
21.08.2018, de respingere a ofertelor depuse de catre ofertantul
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contestator pentru loturile 1, 2 si 3 aferente procedurii de referinta, prin care
a solicitat anularea documentelor de respingere, asadar putandu-se trage
concluzia ca, prin demersul efectuat, contestatorul incearca o repunere in
termenul de contestare, demers nepermis de legislatia in materia achizitiilor
publice.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., In
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra exceptiei lipsei de interes a contestatorului in
formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 607519/24.09.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
38912/25.09.2018, precum si pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., invocata
de catre autoritatea contractanta ....

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...
si cu adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



