CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 12723/07.04.2017 si
nr. 12936/10.04.2017, contestatiile inaintate de SC ... SRL si SC ... SRL,
impotriva caracteristicilor tehnice ale produselor prevazute in caietul de
sarcini, emis de ... (...), cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare ,...”, cod CPV:... (Rev. 2),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Prin contestatia nr. 1098/06.04.2017, inregistrata la CNSC sub

nr. 12723/07.04.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, formulata impotriva

raspunsului la Notificarea prealabila, emis de ..., s-a solicitat Consiliului
sa dispuna anularea procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 12936/10.04.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., reprezentata legal prin ...
- administrator, formulata impotriva impotriva  prevederilor
documentatiei de atribuire, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea prevederilor nelegale din documentatia de
atribuire si modificarea acesteia, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare;

- In subsidiar, in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri
de remediere, sa dispuna anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin (2) din Legea
nr. 98/2016;

- In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, sa suspende procedura
de atribuire pana la solutionarea contestatiei;
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- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, sa oblige
autoritatea contractanta Ila plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
solicitata de SC ... SRL, Consiliul a admis-o cu majoritate de voturi, prin
Incheierea nr. 175/C8/1054, 1074 din 13.04.2017.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL ataca caracteristicile tehnice ale
produselor prevazute in caietul de sarcini, emis de ....

Prin contestatia nr. 1098/06.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
12723/07.04.2017, formulata impotriva raspunsului la Notificarea
prealabila, emis de ..., SC ... SRL a solicitat Consiliului sa dispuna
anularea procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 24.03.2017, a transmis o
notificare prealabilda, prin care a aratat autoritatii contractante faptul ca
documentatia de atribuire contine prevederi de natura a discrimina
ofertantii si a 1ingradi libera concurenta, in caietul de sarcini
mentionandu-se denumirea si marca produselor pe care doreste sa le
achizitioneze, si anume produse ..., descriind in consecinta
caracteristicile tehnice detaliate ale produselor respective.

In opinia sa, folosirea sintagmei ,sau echivalent”, dupa denumirea
produselor, este lipsita de orice insemnatate, deoarece niciun alt produs
decat cel indicat de autoritatea contractanta nu va putea indeplini
cerintele tehnice respective.

Ca urmare a notificarii prealabile, autoritatea contractanta, prin
adresa FN din 27.03.2017, a publicat un raspuns prin care a dispus
urmatoarele masuri de remediere:

- a eliminat denumirile comerciale ale produselor ... si anume:
.« , dar a mentinut cerinta "...";

- a eliminat cerinta ca ofertantul sa prezinte autorizatie eliberata
de producator (MAF - Manufacturing Authorisation Form);

- restul caracteristicilor tehnice au ramas nemaodificate.

Contestatoarea apreciaza ca, prin masurile de remediere luate,
autoritatea contractanta nu a facut decat sa elimine denumirile
comerciale ale produselor ..., mentinand insa caracteristicile tehnice din
caietul de sarcini, respectiv chiar prevederile de natura a discrimina
ofertantii si de a ingradi libera concurenta.
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SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta are deja impementata
o solutie de acces wireless si administrare, bazata pe echipamente ... si
doreste extinderea solutiei existente la nivel central si la nivelul
reprezentantelor. Insa, extinderea in acceptiunea autoritatii contractante
inseamna o crestere de la un procent existent de 10% la adaugarea unui
procent de 90%, mai exact in reteaua ... a fost deja implementat un
sistem de acces wireless si administrare bazat pe echipamentele/
solutiile ... si, prin prezenta procedura, se doreste achizitionarea a 90 de
echipamente ..., a 41 de echipamente ... si a 43 de echipamente de
tip ..., conform caietului de sarcini. Prin urmare, in opinia sa, extinderea
este de 10 ori mai mare decat solutia existenta in prezent.

Referindu-se la obiectul contractului, contestatoarea, dupa ce trece
in revista prevederile punctului I1.2) Cantitatea sau domeniul
contractului din fisa de date si ale punctelor I si IV din caietul de sarcini,
concluzioneaza ca, desi autoritatea contractanta si-a intitulat procedura
de achizitie de ,furnizare produse”, in fapt, asa cum rezulta din
prevederile caietului de sarcini, necesitatea autoritatii contractante este
de implementare a unei solutii de acces wireless si administrare.

Invocand faptul ca are deja o solutie de acces ... si administrare
bazata pe echipamente ..., printre care si .., autoritatea contractanta
urmareste achizitionarea unui numar de echipamente de 10 ori mai mare
decat cel existent (90 de echipamente ..., ceea ce nu reprezinta, asa
cum se pretinde, o extindere a solutiei existente, ci chiar implementarea
unei solutii la nivel central si la nivelul reprezentantelor.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
descrie o necesitate si sa ofere posibilitea tuturor operatorilor economici
interesati sa ofere o solutie completa, fara a fi necesar sa integreze 90%
dintr-o solutie completa in 10% a unei solutii existente. In opinia sa,
documentatia de atribuire in cauza contine prevederi de natura a
discrimina ofertantii si a ingradi libera concurenta.

Astfel, in descrierea produsului ,...”, cuvantul ,echivalent" folosit
fiind lipsit de orice substanta, intrucat specificatiile tehnice minimale
folosite pentru a descrie produsul descriu exact produsul numit mai
sus: ..., ceea ce contravine scopului si principiilor stabilite prin legislatia
privind achizitiile publice.

Contestatoarea are aceleasi critici si pentru echipamentul de la
punctul 2 ..., unde se arata la descriere cerinta ... ca specificatiile
tehnice minimale sunt ,...) sau echivalent.

Invocand si prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/
2016, SC ... SRL opineaza ca nu se poate indica in clar echipamentul ce
se urmareste a fi achizitionat pana la codul folosit de producator, fara sa
se incalce prevederile legale si sa se invoce folosirea sintagmei ,sau
echivalent" pentru a ocoli prevederile legale, considerand ca se incalca
scopul si principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, precum si prevederile art. 49, art. 50 art. 155 alin. (6), art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 1 alin. (1-3) si art. 20
din HG nr. 395/2016.
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In urma celor expuse anterior, SC ... SRL solicity anularea
procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, intrucat, in opinia sa, autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 12936/10.04.2017,
inaintata de SC ... SRL critica anumite prevederi din documentatia de
atribuire, solicitand Consiliului anularea lor, modificarea documentatiei
de atribuire sau, in subsidiar, in masura in care nu ar mai putea fi
dispuse masuri de remediere, sa dispuna anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin (2)
din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca,
prin caietul de sarcini, autoritatea contractantda a solicitat produse ale
unui unic producator, identificate in mod clar si neechivoc, atat prin
denumire, cat si prin part number, incalcand prevederile art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta declara in caietul
de sarcini ca, in prezent, detine o solutie de comunicatii ce include
produsele ..., iar echipamentele solicitate in prezenta procedura de
atribuire vor avea rolurile de a: extinde solutia existenta la nivel central
si la nivelul reprezentantelor, pastrand nealterate facilitatile de
administrare si securitate; oferii servicii de conectare Wifi in mod
securizat, atat clientilor pentru acces la Internet, cat si angajatilor cu
drepturi de acces/ securitate specifice pentru acces la intranet.

In definirea necesitatilor sale obiective pentru indeplinirea scopului
achizitiei, autoritatea contractanta putea si trebuia sa includa in caietul
de sarcini cerinte tehnice obiective, asa cum sunt acestea universal
acceptate in industria IT si folosite in practica. In acest sens, obiectul
contractului putea fi definit prin indicarea unor cerinte concrete si
obiective de performanta si functionalitate, cum ar fi: numar de porturi,
scalabilitate, performanta, disponibilitate, functionalitati etc.

Desi avea la dispozitie aceasta modalitate de elaborare a
specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta a inteles sa descrie
echipamentele solicitate prin individualizarea fiecarui produs solicitat la
nivel de part number de la producator, astfel incat, pentru fiecare
echipament solicitat exista un singur produs conform.

Astfel, o oferta care nu contine respectivele echipamente ... va fi
respinsa ca neconforma, chiar daca pe piata exista o multitudine de
produse care ar putea indeplini necesitatile obiective ale autoritatii
contractante (HPE, Linksys, Aruba, Huawei, Dell etc.).

In opinia sa, forma actuala a caietului de sarini nu reflecta o
necesitate obiectiva a autoritatii contractante, fiind imposibil ca
necesitatile sale sa poata fi indeplinite doar de un anume produs, cu atéat
mai mult cu cat exista producatori de echipamente hardware din gama
celor solicitate, pe baza carora se poate construi o solutie echivalenta din
punct de vedere al functionalitatilor (HPE, Linksys, Aruba, Huawei, Dell,

etc.).
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea a
solicitat, prin notificarea prealabila, ca autoritatea contractanta sa
adopte urmatoarele masuri de remediere: ,Reformularea si eliminarea
cerintelor tehnice care in prezent limiteaza posibilitatea de ofertare la un
singur producator, astfel incat acestea sa reflecte in mod obiectiv
necesitatile autoritatii contractante iar accesul la prezenta procedura de
achizitie sa fie permis tuturor operatorilor economici interesati sa
depuna oferta, chiar daca nu intentioneaza sa ofere produse ...."”

Prin raspunsul la Notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
comunicat: ,Se elimina din caietul de sarcini denumirile pentru
urmatoarele ...:".

Deci, prin acceptarea eliminarii denumirilor si a part number-elor,
autoritatea contractanta recunoaste, in mod direct, clar si neechivoc,
faptul ca necesitatile sale obiective pot fi satisfacute si de alte produse
existente pe piata, diferite de ....

Autoritatea contractanta mai declara ca , Echipamentele specificate
in Cap III Produsul - Punctul si Punctul 2, care urmeaza sa fie
achizitionate, trebuie sa se integreze in totalitate in sistemul de
management mentionat, fara aparitia unor disfunctionalitati. Acest
sistem este deja implementat si functional in reteaua achizitorului si nu
dorim sa se achizitioneze un nou sistem similar si paralel ca
functionalitati.” Si in acest caz, autoritatea contractanta recunoaste ca
pe piata exista sisteme similare care ar fi in masura sa satisfaca
necesitatile sale obiective, dar nu a dorit sa le ia in considerare la
momentul elaborarii documentatiei de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca ,Echipamentele
de comunicatii de date se achizitioneaza in scopul extinderii si
consolidarii retelelor de comunicatii de date si a sistemelor informatice
ale achizitorului, in conditiile mentinerii compatibilitatii cu echipamentele
si infrastructurile de comunicatii de date si informatice existente, cu
interfetele si protocoalele implementate si cu managementul integrat al
retelelor de comunicatii de date si sistemelor informatice". Totodata,
precizeaza ,Echipamentele specificate in Cap III Produsul - Punctul 3,
care urmeaza sa fie achizitionate, nu trebuie sa fie integrate in sistemul
de management precizat in cerintele functionale de la punctele 1 si 2,
fiind necesar insa ca toate echipamentele (de la Punctul 3) sa fie similare
si fard a se crea o constrdngere legata de producatorul echipamentelor
de la Punctele 1 si 2”.

Analizand in intregime cerintele caietului de sarcini, SC ...
SRL sustine ca aceste pretinse masuri de remediere sunt lipsite
de efect practice, deoarece ofertarea altor echipamente, diferite
de cele nominalizate prin documentatia de atribuire este in
continuare imposibila, pentru urmatoarele motive.

In ceea ce priveste echipamentul de la Punctul 1 - ..., luadnd in
considerare precizarile din punctul de vedere al autoritatii contractante,
acesta trebuie sa satisfaca in continuare urmatoarele cerinte care sunt

de natura sa limiteze posibilitatea de ofertare la un singur producator:
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(...)

a.Punct de acces radio wireless (radio) cu antene externe incluse

b.Compatibilitate si integrare functionala deplina in arhitectura/
solutia de acces wireless si administrare centralizata existenta si
functionala la beneficiar bazata pe echipamentele/solutiile ...

(-.0)

c. Autoconfigurare pe baza integrarii de mai sus
(

cen)

d. Se vor furniza si licentele necesare integrarii AP-urilor in
solutia de mai sus.

Fata de punctul a, respectiv cerinta ,,...", contestatoarea precizeaza
ca fiecare producator de echipamente similare (HPE, Linksys, Aruba,
Huawei, Dell etc.) detine propria arhitectura constructiva, antenele
putand fi pozitionate atat in exteriorul echipamentului cat si in interior,
acest aspect neavand influenta asupra functionalitatilor, performantei
sau disponibilitatii produsului.

Contestatoarea considera ca pretinsa masura de remediere a
autoritatii contractante, prin care a eliminat doar part number-ul
antenelor solicitate, este lipsita de efect practic, deoarece operatorilor
economici le este, in continuare, impusa, in mod nejustificat, solutia
constructiva a producatorului ....

In opinia sa, aceasta modalitate de redactare a cerintelor minime si
obligatorii nu reflecta necesitatile obiective ale autoritatii contractante si
are rolul de a defavoriza sau de a elimina in mod nejustificat anumite
produse sau anumiti producatori de la prezenta procedura de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea propune modificarea efectiva a acestei
cerinte, dupa cum urmeaza: ,..."

Fata de punctul b., respectiv cerinta privind ,integrarea
functionala deplina in arhitectura de acces wireless si administrare
centralizata existenta si functionalda la beneficiar”, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- Arhitectura de acces wireless si administrare centralizata
existenta la beneficiar este formata, conform caietului de sarcini, in
principal din produsele ...

- Echipamentul ... este capabil, conform fisei de produs aflata la
adresa ...(tabelul 1), sa gestioneze doar echipamente ....

Astfel, si aceasta pretinsa masura de remediere (prin eliminarea
denumirii produsului si a part number-ului) nu are efect in practicg,
deoarece, prin mentinerea acestei cerinte, posibilitatea de ofertare este
in continuare permisa doar pentru produsele ....

- Produsul ..., conform fisei de produs aflata la adresa ... (tabelul
1), este testat doar cu 4 echipamente ... provenite de la producatori
diferiti de ..., dar nici macar unul dintre acestea nu este conform cu
specificatiile prezentului caiet de sarcini. Similar, prin mentinerea acestei
cerinte posibilitatea de ofertare este in continuare permisa doar pentru
produsele ....



- Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta recunoaste
ca exista si sisteme similare, care sunt capabile sa satisfaca necesitatile
sale obiective, dar ,nu doreste" sa achizitioneze un astfel de sistem.

Acest punct de vedere este cu atat mai greu de inteles cu cat,
conform caietului de sarcini, sistemul pe care autoritatea contractanta il
detine in prezent este compus din doar 9 puncte de acces wireless, in
timp ce prin prezenta procedura de atribuire se solicita 91 puncte de
acces, adica de peste 10 ori mai multe.

Este evident faptul ca prin prezenta procedura de atribuire nu
se extinde un sistem existent.

Practic, obiectul prezentei proceduri este acela de a achizitiona
echipamentele necesare implementarii unui sistem de acces wireless la
nivelul reprezentantelor ...

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca fiecare
producator de echipamente similare cu cele solicitate dispune de o
solutie de administrare centralizata proprie, capabila sa gestioneze
echipamentele pe care le comercializeaza, contestatoarea isi
reitereaza opinia conform careia autoritatea contractanta trebuia sa
redacteze cerintele caietului de sarcini asfel incat accesul la procedura sa
nu fie restrictionat in mod nejustificat.

Concluzionand cu privire la aceasta punct, SC ... SRL
considera ca cerintele din documentatia de atribuire nu
reprezinta o necesitate obiectiva a autoritatii contractante si nici
masurile de remediere nu au un efect practic care sa permita
ofertarea altor echipamente diferite de ....

In consecinta, solicita sa se modifice cerinta astfel: ,Compatibilitate
si integrare functionala deplind in arhitectura/solutia de ... sau livrarea
solutiei de administrare centralizata proprie producatorului solutiei
ofertate”.

Fata de punctul c., respectiv cerinta ,Autoconfigurare pe baza
integrarii de mai sus”, avand in vedere argumentele de la punctul b.,
contestatoarea solicita modificarea cerintei dupa cum urmeaza:
JAutoconfigurare pe baza integrarii de mai sus sau pe baza solutiei de
administrare centralizata livrata”.

Fata de punctul d: ,Se vor furniza si licentele necesare integrarii
AP-urilor in solutia de mai sus”, avand in vedere argumentele de la
punctul a., contestatoarea propune urmatoarea modificare: ,Se vor
furniza si licentele necesare integrarii ... in solutia existenta sau in
solutia de administrare centralizata livrata in cadrul prezentei proceduri
de atribuire”.

In ceea ce priveste echipamentul de la Punctul 2 - ..., luand in
considerare precizarile din punctul de vedere al autoritatii contractante,
acesta trebuie sa satisfaca urmatoarele cerinte de natura sa limiteze
posibilitatea de ofertare la un singur producator: ,Compatibilitate si
integrare functionala deplina in arhitectura/solutia de ..."”

Contestatoarea propune modificarea cerintei in mod similar, dupa

cum urmeaza: ,Compatibilitate si integrare functionala deplina in
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arhitectura/solutia de ... sau livrarea solutiei de administrare centralizata
proprie producatorului solutiei ofertate".

In consecinta, subliniaza ca cererea sa are strict efectul de a
elimina obstacolele nejustificate fata de asigurarea unei concurente
obiective, dar nu afecteaza in niciun fel cerintele functionale sau de
performanta. Deci, prin impunerea modificarilor solicitate, se vor elimina
exclusiv trimiterile directe catre producatorul ..., trimiteri care au rolul
de a defavoriza sau elimina in mod nejustificat anumiti operatori
economici sau produse.

SC ... SRL solicita accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3584/13.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
13966/14.04.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca a hotarat sa n-o
anuleze.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin raspunsurile la notificarile primite, a actionat
consecvent pentru atingerea dezideratului propus, anume acela de a fi in
masura sa dea cerintele/specificatiile tehnice mentionate in caietul de
sarcini fara ca acestea sa fie restrictive, discriminatorii sau sa
ingradeasca libera concurenta, vazandu-se clar ca acestea creeaza un
reper tehnic minim necesar pentru sistemul din dotare de la acest
moment, existand posibilitatea ofertarii mai multor echipamente care sa
indeplineasca caracteristicile cerute, fara a utiliza denumiri si marci ale
produselor.

Cu privire la sustinerea contestatoarei cum ca: ,Prin masurile de
remediere luate, autoritatea contractanta nu a facut decét sa elimine
denumirile comerciale ale produselor ..., insa prin mentinerea
caracteristicilor tehnice din caietul de sarcini s-au mentinut chiar acele
prevederi de natura a discrimina ofertantii si a ingradi libera
concurentad”, ... contrazice aceasta afirmatie, precizdnd ca, asa cum
rezulta si din caietul de sarcini, caracteristicile tehnice sunt in
conformitate cu cerintele sale luand in considerare achizitiile derulate
pana in prezent (din anii trecuti) care au dus la detinerea anumitor tipuri
de echipamente care nu sunt amortizate si constituie zona centrala de
dezvoltare si control a infrastructurii, inclusiv pentru segmentul wireless.
Solutia existenta si functionala, care se doreste a fi dezvoltats,
reprezinta din punct de vedere financiar o investitie neamortizata,
nefiind relevanta in acest context simpla raportare numerica a
echipamentelor terminale implicate in solutia finala.

Referitor la afirmatia contestatoarei: ,autoritatea contractanta are
deja implementata o solutie de acces wireless si administrare bazata pe
echipamente ... si doreste extinderea solutiei existente la nivel central

si la nivelul reprezentantelor. Insa extinderea in acceptiunea autoritatii
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contractante inseamna o crestere de la un procent existent de 10%, la
adaugarea unui procent de 90%, mai exact in reteaua ... a fost deja
implementat un sistem de acces wireless si administrare bazat pe
echipamentele/solutiile ..., conform caietului de sarcini. Prin urmare
extinderea este de 10 ori mai mare decat solutia existenta in prezent”,
considera ca nu i se pot impune specificatiile tehnice pentru ceea ce
trebuie achizitionat.

Referitor la obiectul contractului, dupa ce reproduce prevederile
fisei de date, punctul II. 2) - Cantitatea sau domeniul contractului, din
caietul de sarcini, punctul I. Obiectul, cap. Cerinte functionale pentru ...,
punctul IV. Cerinte generale, autoritatea contractanta precizeaza ca
specificatiile tehnice sunt in conformitate cu cerintele sale, luand in
considerare achizitiile derulate pana in prezent (din anii trecuti) care au
dus la detinerea anumitor tipuri de echipamente care nu sunt amortizate
si care constituie zona centrala de administrare si control a
infrastructurii, inclusiv pentru segmentul wireless.

De asemenea, arata ca a fost criticat si faptul ca procedura de
achizitie este denumite "furnizare produse", in conditiile in care, in opinia
contestatoarei, necesitatea autoritatii contractante ar fi de
implementare a unei solutii de acces wireless si administrare.

Dupa ce reia motivarea contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a specificat clar in caietul de sarcini necesitatea ca
echipamentele, care se doresc a fi achizitionate de catre beneficiar
trebuie, sa indeplineasca functiile precizate in specificatiile tehnice din
documentatie, una dintre aceste functii fiind chiar integrarea in solutia
care exista si functioneaza, nicidecum, asa cum pretinde contestatoarea,
de implementare a unei solutii, pentru ca pe aceasta o are deja.

Referitor la afirmatia precum ca ,Documentatia de atribuire
aferenta procedurii contine prevederi de natura a discrimina ofertantii si
a ingradi libera concurenta, prin specificatii tehnice nelegale, autoritatea
contractantd o considera neintemeiata, deoarece cerintele/specificatiile
tehnice mentionate in caietul de sarcini revizuit ca urmare a notificarilor
prealabile si a solicitarilor de clarificari nu sunt restrictive acestea
constituind un reper tehnic minim necesar pentru sistemul din dotare de
la acest moment, existand posibilitatea ofertarii mai multor echipamente
care sa indeplineasca caracteristicile cerute, de aici si mentiunea "sau
echivalent”, autoritatea contractanta invocand prevederile art. 156 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizeaza ca, prin masurile de
remediere, a eliminat denumirile comerciale ale produselor ... si
considera ca nu a impus conditii restrictive, ci a specificat produsele de
care are nevoie, argumentand, din punct de vedere tehnic, de ce are
nevoie de acele produse.

De asemenea, arata ca a dat curs solicitarii contestatoarei aratand
buna credinta, elimindnd denumirile comerciale ale produselor, cu toate
ca specificatiile tehnice contineau si sintagma "sau echivalent", dorind pe
aceasta cale sa intareasca faptul ca, pe de o parte, are nevoie de

echipamentele pe care le-a identificat foarte bine, luand in considerare
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necesarul de dezvoltare pe baza solutiilor detinute in prezent, iar pe de
alta parte, cu buna credinta, chiar daca solutia este interpretata ca fiind
unica, se adreseaza mai multor societati care pot satisface cerintele din
prezentul caiet de sarcini.

mentioneaza ca, fiind autoritate nationala in domeniul
omologarii vehiculelor, nu poate experimenta solutii care sa nu fie total
integrate si care sa aduca disfunctionalitati in derularea activitatii sale.

Referitor la afirmatia potrivit careia ,se incalca flagrant scopul si
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, se
incalca si prevederile art. 49, art. 50, art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016”, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare
solicitarii contestatoarei, a remediat o parte dintre acestea, justificand pe
deplin motivatia pentru care doreste achizitionarea de echipamente cu
caracteristicile date in caietul de sarcini. In opinia sa, a efectuat toate
demersurile pentru ca achizitia sa fie in conformitate cu legislatia in
vigoare - licitatie deschisa, astfel incat sa participe cat mai multi
furnizori.

Referitor la prevederile art. 1 alin. (1-3) art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca si-a justificat
pe deplin motivatia pentru care doreste achizitionarea de echipamente
cu caracteristicile date in caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia: ,Autoritatea contractanta da dovada ca nu
cunoaste legislatia aplicabila in prezent procedurilor de achizitie publica,
(...)", luand in considerare faptul ca prin Legea nr. 98/2016 nu este
interzisa utilizarea unor astfel de formulari, autoritatea contractanta o
considera neintemeiata.

In final, subliniaza ca, prin notificarea prealabila, contestatoarea a
solicitat eliminarea unor cerinte tehnice si de livrare a echipamentelor,
cerinte care partial au fost acceptate.

Prin adresa nr. 3900/18.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
14294/19.04.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare/
suspendare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta aminteste
ca a hotarat sa nu anuleze/suspende procedura de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei: ,2. Documentatia de atribuire
contine prevederi nelegale care restrictioneaza accesul liber la procedura
(...) autoritatea contractanta solicita produse ale unui unic producator,
identificate in mod clar si neechivoc prin denumire cat si prin part
number”, autoritatea contractanta metioneaza ca a eliminat din Caietul
de sarcini producatorul si modelul, precizand, in raspunsul la Notificarea
prealabila, ca nu solicita echipamente provenind de la un unic
producator.

Router wireless ,provenind de la acelasi producator" se refera la
faptul ca toate cele 43 de bucati trebuie sa fie identice, fara a se crea o
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constrangere legata de producatorii echipamentelor de la punctele 1 si 2.
(Cap. III Produsul, din Caietul de sarcini).

Totodata, mentioneaza ca produsele solicitate la punctele 1 si 2 au
fost insotite de sintagma ,sau echivalent”, iar identificarea prin part-
number a fost eliminata prin raspunsul la Notificarea prealabila.

Fata de afirmatia contestatoarei: ,Apreciem ca aceste prevederi ale
documentatiei de atribuire sunt restrictive si nelegale, (...) incalca
prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016", autoritatea
contractanta considera ca cerinta generala din Caietul de sarcini,
respectiv: ,in cadrul ofertei tehnice se va prezenta, in afara tipului
fiecarei componente de sine statatoare si part-number-ul acestuia, pe de
o parte sa poata fi verificat pe site-urile producatorului/producatorilor,
iar pe de alta parte, oferta tehnica fiind parte a contractului de livrare,
sa poata fi verificatd concordanta livrarii efective cu oferta tehnica pe
baza careia s-a incheiat contractul" explica foarte clar scopul solicitarii
part-number-ului. i

Referindu-se la afirmatiile contestatoarei: ,In acest sens retinem
ca, potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire (...) vor avea rolul de a : (...) oferi servicii ele
conectare Wifi in mod securizat, atat clientilor pentru acces la Internet,
cat si angajatilor cu drepturi de acces/securitate specifice pentru acces
la intranet", autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta prezinta
situatia actuala in mod eronat, cu rea intentie si cu menirea sa induca in
eroare, intrucat afirma faptul ca solutia actuala include produsele
Catalyst PoE, in Caietul de sarcini mentionandu-se solutia de integrare a
echipamentelor care urmeaza a fi achizitionate, printre care si
echipamentele de tip switch.

Solutia actuala, la care face referire contestatoarea, este de fapt
compusa din echipamentele ..., asa cum este mentionat foarte clar in
cadrul Caietului de sarcini la Cap. IV - Cerinte generale,

Fata de afirmatia: ,In definirea necesitatilor sale obiective pentru
indeplinirea scopului achizitiei, autoritatea contractanta putea si trebuia
sa includa in caietul de sarcini cerinte tehnice obiective, asa cum sunt
acestea universal acceptate in industria IT si folosite in practica. In acest
sens, obiectul contractului putea fi definit prin indicarea unor cerinte
concrete si obiective de performanta si functionalitate cum ar fi: numar
de porturi, scalabilitate, performanta, disponibilitate, functionalitati,
etc.", ... considera ca nu a impus conditii restrictive, ci a specificat
produsele de care are nevoie, argumentand din punct de vedere tehnic.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a dat curs
solicitarii contestatoarei aratand buna credinta, eliminand denumirile
comerciale ale produselor, cu toate ca specificatiile tehnice contineau si
sintagma "sau echivalent". Asa cum rezulta si din Caietul de sarcini,
caracteristicile tehnice sunt in conformitate cu cerintele sale, luadnd in
considerare achizitiile derulate pana in prezent (din anii trecuti) care au

dus la detinerea anumitor tipuri de echipamente care nu sunt amortizate
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si care constituie zona centrala de administrare si control a
infrastructurii, inclusiv pentru segmentul wireless.

Intr-o alta critica, SC ... SRL sustine: ,Desi avea la dispozitie
aceasta modalitate de elaborare a specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta intelege insa sa descrie echipamentele solicitate prin
individualizarea fiecarui produs solicitat la nivel de part number de la
producator, astfel incat, pentru fiecare echipament exista un singur
produs conform. Astfel o ofertd care nu contine respectivele
echipamentele ... solicitate va fi respinsa ca neconformda, chiar daca pe
piata exista o multitudine de produse care ar putea indeplini necesitatile
obiective ale Autoritatii Contractante (HPE, Linksys, Aruba, Huawei, Dell,
etc.).”

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca forma
actuala a caietului de sarini nu reflecta o necesitate obiectiva a sa, fiind
imposibil ca necesitatile sale sa poata fi indeplinite doar de un anume
produs, cu atat mai mult cu cat exista o multitudine de producatori de
echipamente hardware din gama celor solicitate, pe baza carora se poate
construi o solutie echivalenta din punct de vedere al functionalitatilor
(HPE, Linksys, Aruba, Huawei, Dell etc.).

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea face simple
afirmatii, fara sa aduca elemente doveditoare in sprijinul acestora,
subliniind ca, prin cerintele din Caietul de sarcini, creeaza un reper
tehnic minimal, existand posibilitatea ofertarii mai multor echipamente
care sa indeplineasca caracteristicile cerute. A se vedea enunturile
~Specificatii tehnice minimale" de la Cap. III - Punctele 1, 2 si 3.

Autoritatea contractanta considera ca a descris in caietul de sarcini
o solutie cu anumite caracteristici tehnice si functionale care trebuie sa
se integreze in infrastructura existenta si care sa fie conforma cu
planurile de dezvoltare IT viitoare, precizand ca va accepta orice solutie
care este conforma cu cerintele tehnico-functionale, motiv pentru care a
acceptat eliminarea denumirii in clar a unui anumit produs.

Autoritatea contractanta arata ca a dat curs solicitarii
contestatoarei aratdand buna credinta, eliminand denumirile comerciale
ale produselor, cu toate ca specificatiile tehnice contineau si sintagma
"sau echivalent", dorind pe aceasta cale sa intareasca faptul ca, pe de o
parte, are nevoie de echipamente pe care le-a identificat foarte bine,
ludnd in considerare necesarul de dezvoltare pe baza solutiilor detinute
in prezent, iar pe de alta parte, cu buna credinta, chiar daca solutia este
interpretata ca fiind unica, se adreseaza mai multor societati care pot
satisface ccrintele din prezentul caiet de sarcini.

Referitor la critica de la punctul 3: ,Raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabilda nu remediazd aspectele de
nelegalitate (...) autoritatea contractantad recunoaste, in mod direct, clar
si neechivoc, faptul ca necesitatile sale obiective pot fi satisfacute si de
alte produse existente pe piataa diferite de ...", autoritatae contrcatanta
afirma ca cerintele/specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini

nu sunt restrictive, deoarece acestea creeaza un reper tehnic minimal,
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existand posibilitatea ofertarii mai multor echipamente care sa
indeplineasca caracteristicile cerute.

Autoritatea contractanta a dat curs solicitarii contestatarului
aratand buna credinta, eliminand denumirile comerciale ale produselor,
dar si a part-number-ului, cu toate ca specificatiile tehnice contineau si
sintagma "sau echivalent".

Asa cum rezulta si din caietul de sarcini, caracteristicile tehnice
sunt in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, luand in
considerare achizitiile derulate pana in prezent (din anii trecuti) care au
dus la detinerea de catre ... a anumitor tipuri de echipamente care nu
sunt amortizate si care constituie zona centrala de administrare si
control a infrastructurii, inclusiv pentru segmentul wireless.

Sistemul existent si functional la autoritatea contractanta care se
doreste a fi dezvoltat, reprezinta din punct de vedere financiar o
investitie neamortizata.

Echipamentele care se doresc a fi achizitionate trebuie sa
indeplineasca functiile precizate in specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, una dintre aceste functii fiind chiar integrarea in solutia care
exista si functioneaza la sediul sau, nicidecum, asa cum afirma
contestatarul, de implementare a unui sistem alternativ, pentru ca
exista deja solutia/sistemul. i

Fata de sustinerile contestatoarei: ,In continuare, autoritatea
contractanta ne mai informeaza ca (...) Punct de acces radio wireless
(radio) cu antene externe sau interne incluse", autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat "Punct de acces radio (wireless) cu antene
externe incluse" atat din necesitatea actuala de acoperire la un nivel
optim din punct de vedere al semnalului radio a spatiilor din hala de
inspectie si sala de asteptare clienti de la fiecare reprezentanta, dar si
avand in vedere pentru viitor posibilitatea extinderii suprafetelor necesar
a fi acoperite, cu beneficii evidente in acest sens fata de varianta
antenelor interne.

Avand in vedere mediul de lucru dificil (hala de inspectie) in care
vor fi instalate, unde exista si mobilier metalic, obstacole si alte
materiale, autoritatea contractanta considera ca nivelul optim de
acoperire radio va fi obtinut prin utilizarea antenelor externe pentru ca
ofera flexibilitate ridicata si acoperire mai buna (in cazul extinderii
zonelor de acoperit existand solutia mai eficienta economic de inlocuire a
antenelor externe fata de achizitia unor puncte de acces suplimentare).

Referindu-se la criticile contestatoarei: ,Fata de punctul b.,
respectiv cerinta privind ,integrarea functionala deplina in arhitectura de
acces wireless si administrare centralizata existenta si functionala la
beneficiar (...) sau livrarea solutiei de administrare centralizatd proprie
producatorului solutiei ofertate", autoritatea contractanta reaminteste
ca, asa cum rezulta si din caietul de sarcini, caracteristicile tehnice sunt
in conformitate cu cerintele sale, luand in considerare achizitiile derulate
pana in prezent (din anii trecuti) care au dus la detinerea anumitor tipuri

de echipamente care nu sunt amortizate si care constituie zona centrala
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de administrare si control a infrastructurii, inclusiv pentru segmentul
wireless.

in opinia sa, contestatoarea prezintd faptele distorsionat, fara a lua
in considerare si componentele centrale, atunci cand sustine disproportia
numerica intre echipamentele existente si cele ce urmeaza a fi
achizitionate, sistemul existent si functional la sediul sau, care se
doreste a fi dezvoltat, reprezinta din punct de vedere financiar o
investitie neamortizata, nefiind relevanta in acest context simpla
raportare numerica a echipamentelor terminale implicate in solutia
finala. Echipamentele, care se doresc a fi achizitionate, trebuie sa
indeplineasca functiile precizate in specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, una dintre aceste functii fiind chiar integrarea in solutia care
exista si functioneaza deja, nicidecum, asa cum afirma contestatoarea,
de implementare a unui sistem alternativ, pentru ca exista deja
solutia/sistemul.

Autoritatea contractanta arata ca doreste ca solutia achizitionata sa
se integreze in totalitate cu sistemul ISE existent si sa concentreze
politicile de acces si securitate ale utilizatorilor intr-un singur loc pentru
administrare centralizata si unificata.

Contestatoarea propune ca metoda alternativa numai livrarea
unei alte solutii de administrare centralizata, fara a oferi si o solutie
viabila pentru testarea si integrarea cu sistemele actuale.

Fata de afirmatiile contestatoarei: ,Avand in vedere ca cerintele
privind (...) Prin urmare, va solicitam sa dispuneti autoritatii
contractante modificarea prevederilor documentatiei de atribuire, prin
eliminarea in totalitate si efectiva a cerintelor care indica un anumit
producator/produs si care elimind sau defavorizeaza in mod nejustificat
alti operatori economici sau alte produse”, autoritatea contractanta
mentioneaza, inca o data, faptul ca si-a justificat pe deplin motivatia
pentru care doreste achizitionarea de echipamente cu caracteristicile
date in caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 15931/27.04.2017,
SC ... SRL a transmis note scrise formulate in urma primirii
punctului de vedere al autoritatii contractante, afirmand ca
punctul de vedere al autoritatii contractante confirma temeinicia
sustinerilor sale, respectiv confirma restrictivitatea si
nelegalitatea modului in care autoritatea contractanta elaborat
documentatia de atribuire a procedurii.

In opinia sa, masurile de remediere, pe care le invocd autoritatea
contractanta, sunt formale, fara niciun efect practic, deoarece nu elimina
nelegalitatea impunerii unor specificatii fixe, atribuibile unui singur
producator de pe piata.

Astfel:

- Referitor la sustinerile privind eliminarea referintei exprese la
producatorul si la modelul solicitat pentru echipamentele ..., sustine ca
eliminarea referintelor la denumirea echipamentului si producatorului nu

sunt suficiente sa permita ofertarea altor produse diferite de ..., atat
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timp cat cerintele privind integrarea functionala deplina cu solutiile ...
pot fi indeplinite doar de catre producatorul ....

- Referitor la sustinerile privind cerinta de a oferta un ... ,provenind
de la acelasi producator", arata ca autoritatea contractanta sustine ca
aceasta cerinta "se refera la faptul ca toate cele 43 de bucati trebuie sa
fie identice, fara a se crea o constrangere legata de producatorii
echipamentelor de la Punctele 1 si 2."

In opinia sa, daca autoritatea contractanta dorea sa se asigure ca
toate echipamentle livrate urmeaza sa fie identice, trebuia sa precizeze
exact acest lucru, respectiv ca ,echipamentele vor fi identice”, nu sa
solicite echipamente ,provenind de la acelasi producator”.

Intrucat pentru echipamentele de la Punctele 1 si 2, cerintele din
caietul de sarcini nu permit ofertarea altor echipamente diferite de ...,
consider ca este aceasta precizare are tocmai rolul de a limita
suplimentar posibilitatea de ofertare si pentru acest echipament la
acelasi producator, respectiv ....

- Referitor la sustinerile privind cerinta generala din Caietul de
sarcini de a prezenta, in cadrul ofertei tehnice "tipul fiecarei componente
de sine statatoare si part number-ul acestuia", autoritatea contractanta
declara ca cerinta a fost formulata, pe de o parte echipamentul sa poata
fi verificat pe site-urile producatorului/producatorilor, iar pe de alta
parte, oferta tehnica fiind parte a contractului de livrare, sa poata fi
verificata concordanta livrarii efective cu oferta tehnica pe baza careia
s-a incheiat contractual.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta face o
confuzie sau isi propune sa produca o confuzie, deoarece critica sa nu
s-a referit la solicitarea de a include in oferta tehnica a ,part number-
elor” produselor ofertate (pe care le-ar fi inclus chiar si in lipsa cerintei,
reprezentand de fapt o regula fireasca de elaborare a ofertei).

Dupa cum in mod clar a precizat in cadrul contestatiei, critica s-a
referit la solicitarea nelegala si restrictiva din Caietul de sarcini a part
number-elor producatorului ..., fapt de natura sa elimine in mod nelegal
libera concurenta.

In continuare, mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine in
mod nelegal ca anumite circumstante de fapt (care se afla in controlul ei
direct) i-ar da dreptul de a restrictiona accesul la procedura.

Din declaratiile autoritatii contractante din punctul de vedere,
rezulta ca aceasta a creat un cadru artificial pentru derularea achizitiei,
cadru care restrange nejustificat concurenta.

o Referitor la sustinerile privind solutia de integrare a
echipamentelor care urmeaza a fi achizitionate, autoritatea contractanta
sustine ca SC ... SRL ar fi prezentat "situatia actuala in mod eronat, cu
rea intentie si cu menirea sa induca in eroare intrucat afirma ca solutia
actualda a autoritatii contractante include produsele ..., iar de fapt
autoritatea contractanta a prezentat in cadrul caietului de sarcini solutia
de integrare a echipamentelor care urmeaza a fi achizitionate, printre

care si echipamentele de tip switch. Solutia actuala la care face referire
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contestatarul este de fapt compusa din echipementele ..., asa cum este
mentionat foarte clar in cadrul Caietului de Sarcini la Cap IV- Cerinte
generale".

Fata de aceasta afirmatie, contestatoarea precizeaza ca a facut
referiri cat se poate de clare si de corecte catre infrastructura pe care o
detine beneficiarul, dupa cum lesne se poate observa in cadrul
contestatiei la paginile 7, 8, 9. Nu poate fi sustinuta o pretinsa "inducere
in eroare" din moment ce a indicat prevederi ale caietului de sarcini.

Totodata, arata ca a explicat faptul cerinta ,integrarea functionala
deplina in arhitectura/solutia de acces wireless si administrare
centralizata existenta si functionala la beneficiar" are rolul de a da o
aparenta de legalitate intentiei autoritatii contractante de a achizitiona
echipamente de la un singur producator, cu eliminarea abuziva a
concurentei.

Folosind termeni tehnici, se poate spune ca autoritatea
contractanta detine un ,proiect pilot" pentru unul dintre sediile sale,
,proiect pilot" pe care doreste sa-I extinda la nivel national.

Or, in opinia sa, pentru a realiza acest lucru, autoritatea
contractanta era obligata sa ia in considerare solutiile oferite de toti
producatorii de echipamente similare si nu sa elaboreze documentatia de
atribuire astfel incat posibilitatea de ofertare sa fie Ilimitata Ia
produsele ..., prezente in proiectul pilot.

De asemenea, contestatoarea arata ca ,o solutie viabila pentru
testarea si integrarea cu sistemele actuale" nu poate fi ofertata din
moment ce se solicita furnizarea unei solutii identice cu cea existenta,
fara a fi prevazute in caietul de sarcini servicii pentru testare si
integrare, subliniind ca era de datoria autoritatii contractante sa ia in
calcul aceste aspecte la momentul elaborarii documentatiei de atribuire.
In aceste conditii, sustine ca modalitatea de a elabora documentatia de
atribuire contravine prevederilor exprese ale art. 50 din Legea nr. 98/
2016, subliniind ca autoritatea contractanta refuza in mod repetat sa
admita ofertarea de solutii compatibile si echivalente, sustinand in
continuare necesitatea mentinerii unei identitati de specificatii
functionale.

Contestatoarea precizeaza ca tocmai acesta este motivul pentru
care a fost nevoita sa recurga la contestarea cerintelor minime si
obligatorii din documentatia de atribuire, deoarece descrierea
echipamentelor identifica in mod unic un produs anume, posibilitatea de
ofertare fiind limitata la un singur producator, iar alaturarea sintagmei
"sau echivalent", in opinia sa, nu are niciun efect practic.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu aduce nici
macar un singur argument pentru care punerea in aplicare a solicitarilor
contestatoarei de modificare a documentatiei de atribuire nu este in
masura sa-i satisfaca necesitatile obiective, iar referitor la sustinerile ...,
privind amortizarea produselor din dotare, apreciaza ca aceste aspecte
nu reprezinta un motiv pentru a nu respecta prevederile legale in vigoare
si pentru a incalca libera concurenta.
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In concluzie, societatea contestatoare aratd cd nu se solicit3
echipamente pentru o extindere minora a sistemului existent, ci pentru
implementarea solutiei la nivel national. Tocmai din acest motiv, pentru
a satisface necesitatile obiective ale autoritatii contractante,
contestatoarea a solicitat sa se accepte livrarea solutiei de administrare
centralizata proprie producatorului solutiei ofertate ca alternativa la
Jintegrarea functionala deplind in arhitectura/solutia de acces wireless si
administrare centralizata existenta si functionala la beneficiar", integrare
ce restrange posibilitatea de ofertare la un singur producator.

Fara a analiza si a formula un punct de vedere fata de propunerea
sa, autoritatea contractanta declara ca sustinerile sale ar fi ,simple
afirmatii” si ca, de fapt, cerintele din caietul de sarcini ar reprezenta
~repere tehnice minimale” si nu cerinte identice.

Referitor la cerinta ,punct de acces radio (wireless) cu antene
externe", autoritatea contractanta sustine ca aceasta ar fi justificata de
specificul mediului de lucru in care ar fi operate echipamentele, justificari
pe care contestatoarea le considera nerelevante si netemeinice,
deoarece, si in cazul acestor cerinte, autoritatea contractanta nu a
precizat care-i sunt necesitatile obiective, respectiv care sunt parametrii
de atins de catre echipamentul in cauza, ci a impus specificatii fixe, care
pot fi indeplinite doar de catre un producator si care ingradesc libera
concurenta.

In concret, in ceea ce priveste caracteristicile antenelor, pentru
acest tip de echipament, cel mai important parametru este ,Antenna
gain”, paramentru care reprezinta o cerinta de performanta obiectiva,
iar autoritatea contractanta putea sa defineasca cerintele minime si
obligatorii prin raportare la acesta.

De asemenea, daca autoritatea contractanta ar fi avut in vedere
eventuale extinderi ulterioare, trebuia sa procedeze in mod similar si sa
includa in caietul de sarcini nivelul superior pentru parametrul de
performanta mentionat anterior.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de furnizare: ,...”, cod CPV.:...
(Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire a contractului este , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 1.035.300 lei, fara TVA.

Din analiza contestatiilor, Consiliul retine ca observatiile autoarelor
acestora vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
nemultumite de raspunsul autoritatii contractante la notificarile
prealabile comunicate.

In speta, ambele contestatoare critica faptul ca, raportat la
continutul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a aratat
denumirea si marca produselor ce urmeaza a fi achizitionate, respectiv

produse ..., si a descris caracteristicile tehnice detaliate ale produselor
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respective. In sustinerea criticilor lor, invocd, printre altele, art. 2 alin.
(2), art. 49, art. 50, art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (1-3) din Legea nr.
98/2016, art. 1 alin. (1-3) si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca, ulterior notificarilor
prealabile inaintate de SC ... SRL si de SC ... SRL, conform procedurii,
autoritatea contractanta a postat raspunsul pe SEAP, astfel:

- in data de 27.04.2017, referitor la notificarea prealabila formulata
de SC ... SRL, cu urmatorul continut: «Urmare analizarii notificarii
prealabile transmise de dvs., inregistrata la ... sub nr. 3038/
27.03.2017, va aducem la cunostinta urmatoarele:

- se reformuleaza cerintele explicite pentru echipamentele de
telecomunicatii prin eliminarea mentiunilor: "..." dar ramane cerinta

",
VARER4

- echipamentele care urmeaza sa fie achizitionate trebuie sa se
integreze in totalitate in sistemul de management mentionat, fara
aparitia unor eventuale disfunctionalitati. Acest sistem este deja
implementat si functional in reteaua achizitorului si nu dorim sa se
achizitioneze un nou sistem similar si paralel ca functionalitati.
Echipamentele de comunicatii de date se achizitioneaza in scopul
extinderii si consolidarii retelelor de comunicatii de date si a sistemelor
informatice ale achizitorului, in conditiile mentinerii compatibilitatii cu
echipamentele si infrastructurile de comunicatii de date si informatice
existente, cu interfetele si protocoalele implementate si cu
managementul integrat al retelelor de comunicatii de date si sistemelor
informatice;

- se elimina cerinta explicita: "Ofertantul va prezenta autorizatie
eliberata de producator (MAF- Manufacturing Authorization Form)
privind dreptul de livrare a echipamentelor”;

- se elimina cerintele care conduc la implicarea unui tert
(producatorul) in procedura de atribuire, operator economic care nu este
parte la un contract de achizitie publica.

Celelalte caracteristici tehnice ramén nemodificate, ofertantii
avand obligatia de a confirma indeplinirea cerintelor din Caietul de
sarcini»;

- in data de 28.04.2017, referitor la notificarea prealabila
formulata de SC ... SRL, cu urmatorul continut: <«(...)va comunicam
urmatoarele:

Se elimina din caietul de sarcini denumirile urmatoare pentru
echipamentele de telecomunicatii: "...", dar raméne cerinta ,,...".

Echipamentele specificate in Cap.III Produsul - Punctul 1 si
Punctul 2, care urmeaza sa fie achizitionate, trebuie sa se integreze in
totalitate in sistemul de management mentionat, fara aparitia unor
disfunctionalitadti . Acest sistem este deja implementat si functional in
reteaua achizitorului si nu dorim sa se achizitioneze un nou sistem
similar si paralel ca functionalitati. Echipamentele de comunicatii de date
se achizitioneaza in scopul extinderii si consolidarii retelelor de

comunicatii de date si a sistemelor informatice ale achizitorului, in
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conditiile mentinerii compatibilitatii cu echipamentele si infrastructurile
de comunicatii de date si informatice existente, cu interfetele si
protocoalele implementate si cu managementul integrat al retelelor de
comunicatii de date si sistemelor informatice.

Echipamentele specificate in Cap.III Produsul - Punctul 3, care
urmeaza sa fie achizitionate, nu trebuie integrate in sistemul de
management precizat in cerintele functionale de la Punctele 1 si 2, fiind
necesar insa ca toate echipamentele (de la Punctul 3) sa fie similare si
fara a se crea o constrangere legata de producatorul echipamentelor de
la Punctele 1 si 2.

Celelalte caracteristici tehnice raman nemodificate, ofertantii avand
obligatia de a confirma indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini.»

Nemultumite de informatiile si masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta, asa cum au fost redate anterior, SC ... SRL si
SC ... SRL au finaintat contestatiile in analiza, solicitand anularea
prevederilor nelegale, modificarea documentatiei de atribuire si anularea
procedurii de atribuire.

In opinia societatilor contestatoare, chiar daca autoritatea
contractanta, prin raspunsul la notificarile prealabile, a eliminat
denumirile comerciale ale produselor ..., deoarece a mentinut
caracteristicile tehnice din caietul de sarcini, s-au pastrat acele prevederi
de natura a descrimina ofertantii si de a ingradi libera concurenta.

Intrucat critica celor doua contestatoare este comuna, Consiliul va
analiza observatiile acestora in mod unitar, raportat la legislatia in
vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Consiliul are in vedere faptul ca dupa primirea celor doua notificari
prealabile, autoritatea contractanta a efectuat remedieri, respectand
prevederile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, postandu-le pe
SEAP.

Astfel, in solutionarea cauzelor, Consiliul tine seama de dispozitiile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii_ autoritatii contractante, de cele ale art. 155 alin.
(1) din Legea 98/2016, respectiv: ,Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”,
precum si faptul ca art. 3 alin. (1) lit. rr) din acelasi act normativ
defineste specificatiile tehnice astfel: ,cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 156 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmatoarele: «Fard a aduce
atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in
care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
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Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati: (...) b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotitd de mentiunea "sau echivalent"».

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va analiza observatiile
contestatoarelor legate de specificatiile tehnice, tinand seama faptul ca o
eventuala modificare a lor trebuie sa satisfaca, in continuare, nevoile
autoritatii contractante.

Din analiza caietului de sarcini, precum si raportat la remedierile
efectuate de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca sintagma
,Similar” a fost pastrata, acolo unde autoritatea contractanta a
considerat ca este necesara, aspect permis de norma legala de mai sus.
Referitor la acest aspect, de retinut sunt justificarile autoritatii
contractante potrivit carora:

- ,a specificat produsele de care are nevoie argumentand din punct
de vedere tehnic de ce are nevoie de acele produse ... luand in
considerare necesarul de dezvoltare pe baza solutiilor detinute in
prezent... chiar daca solutia este interpretata ca fiind unica, se
adreseaza mai multor operatori economici care pot satisface cerintele
Caietului de sarcini (...)";

- ,(...) caracteristicile tehnice sunt in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante luand in considerare ... detinerea de catre RAR a
anumitor tipuri de echipamente care nu sunt amortizate si care
constituie zona centralda de administrare si control a infrastructurii,
inclusiv segmentul wirelles”.

Fata de cele expuse, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
afirmatia potrivit careia ,forma actuala a caietului de sarcini nu reflecta o
necesitatea obiectivd a autoritatii contractante, fiind imposibil ca
necesitatile beneficiarului sa poata fi indeplinite doar de un anume
produs, cu atadt mai mult cu cat exista o multitudine de producatori
(...).”

in sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, ca, prin raspunsul la notificari, autoritatea contractanta a eliminat
producatorul, modelul si ,identificarea prin par-numer”.

Pe de alta parte, important de retinut este faptul ca, in punctul de
vedere, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

-, Autoritatea contractantd a descris in caietul de sarcini o solutie
cu anumite caracteristici tehnice si functionale care trebuie sa se
integreze in infrastructura existenta si care sa fie conforma cu planurile
de dezvoltare IT viitoare. Vom accepta orice solutie care este
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conforma cu cerintele tehnico-functionale, motiv pentru care am
acceptat eliminarea denumirii in clar a unui anumit produs (...)”,

- ,Cerintele/specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini nu
sunt restrictive deoarece acestea creeaza un reper tehnic minimal,
existand posibilitatea ofertarii mai multor echipamente care sa
indeplineasca caracteristicile tehnice cerute (...)”. De altfel, referitor la
acest aspect, Consiliul constata ca tabelul, care se regaseste in caietul de
sarcini, contine rubrica: , Specificatii tehnice minimale”.

Este evident ca aceste mentiuni ale autoritatii contractante permit
ofertantilor sa prezinte produse cu caracteristici superioare celor care se
regasesc in caietul de sarcini.

Referitor la precizarile de mai sus, avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire in cauza a fost suspendata din data de
20.04.2017, iar respectivele precizari se regasesc doar in punctul de
vedere al autoritatii contractante, urmeaza ca aceasta din urma, pentru
respectarea principiului transparentei, statuat de art. 1 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, sa publice respectivele informatii, fiind de interes
public, precum si oricare altele, pe care le considera necesare, astfel
incat sa fie cunoscute de catre toti operatorii economici interesati sa
participe la aceasta procedura.

In concluzie, solicitarea contestatoarei SC ... SRL de eliminare in
,totalitate si efectiva” a cerintelor criticate va fi respinsa ca neintemeiata
de catre Consiliu.

De asemenea, Consiliul respinge ca neintemeiat si capatul de
cerere comun al celor doua contestatoare, in ceea ce priveste anularea
procedurii de atribuire, intrucdt nu au prezentat elemente concrete in
acest sens, care sa conduca la aplicarea dipozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la aceste aspecte, Consilul are in vedere ca SC ... SRL si
SC ... SRL nu au dovedit faptul ca cerintele tehnice criticate restrang in
mod nejustificat participarea operatorilor economici, afirmatiile ca
acestea trimit catre produsele unui anumit producator sau ca se refera la
necesitati viitoare ale autoritatii contractante, neputand constitui motiv
de modificare a documentatiei de atribuire sau de anulare a procedurii
de atribuire.

De asemenea, Consiliul tine seama atat de explicatiile autoritatii
contractante, potrivit carora produsele achizitionate vor functiona
interconectate cu echipamente deja existente, cat si faptul ca prevederile
legale nu interzic achizitionarea de produse cu facilitati tehnice ce se
estimeaza a fi necesare in functionarea ulterioara.

In ceea ce priveste criticile suplimentare din contestatia formulata
de SC ... SRL, fata de cele continute de notificarea prealabila, Consiliul le
respinge ca inadmisibile.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere definitia
,hotificarii prealabile”, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 101/
2016, astfel: ,notificare prealabila - cererea prin care se solicita

autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante,
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in sensul revocarii sau modificarii acestuia”, precum si dispozitiile art. 6
alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc urmatoarele: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: (...)".

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, respinge cererea contestatoarei SC ... SRL
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge cererea contestatoarei SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

22



Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 24(douazecisi patru) pagini.
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	Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. 12936/10.04.2017, înaintată de SC ... SRL, cu sediul în ..., CUI ..., reprezentată legal prin ... – administrator, formulată împotriva împotriva prevederilor documentaţiei de atribuire, emisă de ..., s-a solicitat Consiliului:
	Referindu-se la obiectul contractului, contestatoarea, după ce trece în revistă prevederile punctului II.2) Cantitatea sau domeniul contractului din fișa de date și ale punctelor I și IV din caietul de sarcini, concluzionează că, deși autoritatea contractantă și-a intitulat procedura de achiziție de „furnizare produse”, în fapt, așa cum rezultă din prevederile caietului de sarcini, necesitatea autorității contractante este de implementare a unei soluţii de acces wireless şi administrare.

	Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. 12936/10.04.2017, înaintată de SC ... SRL critică anumite prevederi din documentația de atribuire, solicitând Consiliului anularea lor, modificarea documentaţiei de atribuire sau, în subsidiar, în măsura în care nu ar mai putea fi dispuse măsuri de remediere, să dispună anularea procedurii de atribuire, în conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) și alin (2) din Legea nr. 98/2016.
	Analizând documentaţia de atribuire, contestatoarea susține că, prin caietul de sarcini, autoritatea contractantă a solicitat produse ale unui unic producător, identificate în mod clar și neechivoc, atât prin denumire, cât și prin part number, încălcând prevederile art. 155 și art. 156 din Legea nr. 98/2016.
	În acest sens, arată că autoritatea contractantă declară în caietul de sarcini că, în prezent, deţine o soluţie de comunicaţii ce include produsele ..., iar echipamentele solicitate în prezenta procedură de atribuire vor avea rolurile de a: extinde soluţia existentă la nivel central și la nivelul reprezentanțelor, păstrând nealterate facilitățile de administrare și securitate; oferii servicii de conectare Wifi în mod securizat, atât clienţilor pentru acces la Internet, cât și angajaţilor cu drepturi de acces/ securitate specifice pentru acces la intranet.
	Deci, prin acceptarea eliminării denumirilor și a part number-elor, autoritatea contractantă recunoaşte, în mod direct, clar și neechivoc, faptul că necesitățile sale obiective pot fi satisfăcute și de alte produse existente pe piaţă, diferite de ....
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	(...)


