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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 86401/08.12.2025,
formulata de .., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.., avand CUI 1.., reprezentata prin .. — administrator si conventional prin
avocat .. cu sediul in Bu..., (cladire ...), impotriva rezultatului procedurii
de licitatie deschisa, organizata de ..., prin ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere periodica - covoare asfaltice pe reteaua de
drumuri nationale din administrarea DRDP Bucuresti - Lot 3 SDN
Targoviste” (anunt de participare nr. ...), s-a solicitat:

- anularea actelor contestate, respectiv a procesului verbal nr.
4E/155987/17.03.2025, a procesului verbal nr. 4A/184467/23.07.2025, a
procesului verbal 4A/184815/28.08.2025, a procesului verbal nr.
4E/155821/16.01.2025, a procesului verbal nr. 4E/155821/16.01.2025, a
rezultatului procedurii Si a Raportului procedurii nr.
4A/184988/16.09.2025 emise de ... Bucuresti, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de ..., cat si a tuturor proceselor verbale
intermediare care au stat la baza emiterii actelor contestate si a tuturor
actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire,
cat si la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate
admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
89422/18.12.2025, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand ..., reprezentata prin ... — director general, a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ... in principal pe cale de
exceptie ca tardiv formulata sau, dupa caz, ca inadmisibila, si, in
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subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor emise de
autoritatea contractanta;

- permiterea accesului la dosarul cauzei si amanarea solutionarii
contestatiei ulterior datei studierii dosarului si a depunerii de concluzii
scrise.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., in calitate de ofertant clasat pe locul
2, apreciaza ca nelegala decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ..., apreciind ca aceasta ar fi trebuit
respinsa pentru:

(1) nerespectarea modalitatii de indeplinire a factorului de evaluare
,Norma de poluare”;

- ofertantul ..., in cadrul propunerii tehnice, avea obligatia de a
depune documente justificative pentru autobasculantele, pe care
intentioneaza sa le utilizeze. Din analiza documentelor justificative,
prezentate de aceasta, in propunerea tehnica, la pag. 158- 177, se
constatda ca acestea sunt doar copii ale CIV-urilor aferente a 10
autotractoare, nicidecum documente justificative din care rezulta
detinerea celor 10 autobasculante, astfel cum a fost solicitat. Prin urmare,
ofertantul nu a depus documente justificative din care sa reiasa ca detine
autobasculante dotate cu prelate, asa cum era solicitarea din
documentatia de atribuire fisa de date cap. 112.5, factorul norma de
poluare - modul de indeplinire, astfel nefiind indeplinite nici conditiile
pentru acordarea punctajului aferent factorului - norma de poluare a
utilajelor;

(2) pentru nerespectarea prevederilor din documentatia de atribuire
in ceea ce priveste conformitatea propunerii tehnice:

- prin raspunsul la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari
4E/155883/16.12.2024, prin care se solicita justificarea descrierii
activitatilor de frezare a acostamentelor drumului, prezentata de Viarom
la pag. 12 din propunerea tehnica, Viarom nu a oferit o clarificare efectiva
a necesitatii executiei frezarii acostamentelor; in raspunsul sau, ofertantul
face doar trimitere la prevederile capitolului 4 ,Prepararea si punerea in
opera a mixturilor asfaltice" din Anexa nr. 5 - ,Prescriptii generale pentru
covoare asfaltice executate cu mixtura asfaltica tip BA 16, cu preluarea
denivelari D.R.D.P. Bucuresti - Lot 3 SDN Targoviste"; prevederile
invocate de Viarom se refera insa la executarea unui strat nou de mixtura
asfaltica in raport cu un strat existent, respectiv la realizarea unui covor
asfaltic nou aferent unei benzi de circulatie in raport cu banda de
circulatie invecinata;

- la intrebarile nr. 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11 si 12, prin care se solicita
precizarea paginilor din propunerea tehnica unde se regasesc aspectele
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cerute, ofertantul Viarom nu a putut indica paginile corespunzatoare;
raspunsul sau a constat doar in trimiterea la pagina 3 a propunerii
tehnice, unde se regaseste Declaratia privind respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, fara a furniza detaliile efective sau locatia
exacta a informatiilor solicitate;

- in cadrul propunerii tehnice, Viarom a precizat la paginile 31, 45,
47 si 48 ca va realiza marcaje rutiere temporare cu produse de culoare
galbena, invocand utilizarea vopselei biocomponente Limboplast D80, care
insa nu exista in portofoliul producatorului SWARCO ROMANIA, ceea ce
sugereaza o eroare de redactare, probabil intentiondnd-se folosirea
materialului D480; or, executarea marcajelor provizorii cu vopseaua
galbena, asa cum a prevazut ..., este incompatibila cu aplicarea ulterioara
a vopselei bicomponente Limboplast D480, aspect confirmat de Avizul
Tehnic nr. 004-07/1812-2023 elaborat de INCERTRANS S.A. pentru
aceasta vopsea; agrementul tehnic specifica la pag. 3 ca, inainte de
aplicarea vopselei bicomponente, marcajele provizorii galbene trebuie
sterse fie prin frezare, fie prin acoperire cu vopsea neagra; aceste
operatiuni nu sunt incluse in listele de cantitati de lucrari depuse de
VIAROM CONSTRUCT, nici in metodologia propusa, nici in formularul F3
depus in justificarea fundamentarii pretului.

(3) De asemenea, propunerea financiara are un pret neobisnuit de
scazut care nu a fost justificat:

- modalitatea in care comisia de evaluare a analizat propunerea
financiara prezentata de ofertantul ..., cat si raspunsul la clarificari privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut este netemeinica si
nelegala; s-a solicitat justificarea pretului sub toate aspectele, in mod
special cu privire la cele trei elemente "respectiv Covor asfaltic 4 cm cu
BA 16 - pret unitar 62,48 lei/mp; completare acostamente cu balast- pret
unitar 208,55 lei mp si marcaj rutier in strat gros bicomponent 3000
microni - pret unitar: 147,36 lei/mp";

- desi autoritatea contractanta a considerat raspunsul ofertantului ...
neconcludent (acestea fiind propriile sale afirmatii), ca urmare a analizei
informatiilor cuprinse in raspunsul de fundamentare a pretului nr.
246/19.03.2025, aceasta nu a declarat neconforma respectiva oferta, ci a
solicitat noi clarificari cu indicarea documentelor ce trebuie prezentate;

- chiar daca a doua solicitare este nelegala, din verificarea
raspunsului si documentelor transmis de ofertant se poate consta ca
ofertantul nu a transmis informatii concludente, in ceea ce priveste modul
de formare a tarifului de fabricatie pentru mixtura asfaltica si pentru
emulsia bituminoasa;

- in plus, ofertantul .. nu a prezentat niciun document in sustinerea
afirmatiei privind structura si continutul cheltuielilor indirecte, acest
aspect reiesind chiar din afirmatia autoritatii contractante din solicitarea
ulterioara nr. 4A/184469/23.07.2025 privind completarea raspunsului ...
cu documente suport care nu au fost depuse initial iar analiza propunerii
financiare a fost facuta cu superficialitate, nefiind observate o serie de
erori in listele de cantitati prezentate.
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Prin punctul de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 88249/
15.12.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ...

Referitor la criticile legate de nerespectarea modalitatii de indeplinire

a factorului de evaluare ,Norma de poluare”, autoritatea contractata
precizeaza ca, in formularul DUAE, ofertantul ... SRL a mentionat
Contractul de inchiriere nr. 841/17.09.2024, incheiat cu PORT TRANS SRL
pentru indeplinirea cerintei de a dispune de 10 autobasculante.
Contractul de inchiriere nr. 841/17.09.2024 (anexat) a fost prezentat in
cadrul propunerii tehnice, de la pagina 178 la pagina 182, iar de la pagina
158 la pagina 177 au fost prezentate cartile de identitate pentru 10
autoutilitare categoria N3, caroserie BC autotractor, cu norma de poluare
Euro 6, avand urmatoarele numere de inmatriculare: B 204 PTR, B 242
PTR, B 251 PTR, B 254 PTR, B 265 PIR, B 266 PTR, B 271 PTR, B 274
PTR, B 278 PTR, B 282 PTR.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari, ce a vizat aspectele
constatate, respectiv din adresa PORT TRANS, insotita de cartile de
identitate ale autoutilatelor ce fac obiectul contractului de inchiriere (cap
tractor+ semiremorca), s-a constat ca atat autobasculantele, cat si
autotractoarele cu semiremorca au categoria de folosinta N3 in cartile de
identitate a vehiculelor (CIV) nu se poate face nicio diferenta intre
modalitatile de evaluare ale acestora, ambele fiind folosite pentru
transportul de marfuri, in cazul prezentei proceduri, fiind folosite pentru
transportul mixturii asfaltice.

Prin urmare, raspunsul a fost considerat concludent si, avand in
vedere ca norma de poluare este o caracteristica specifica numai capului
tractor, nu si semiremorcii, punctajul pentru factorul norma de poluare a
fost acordat pe baza informatiilor din cartile de identitate, prezentate in
propunerea tehnica, pag 158 - 177, intrucéat toate cele 10 autovehicule
(cap tractor) au avut norma de poluare Euro 6, comisia de evaluare a
acordat punctajul maxim de 20 puncte (10 buc x 2 puncte = 20).

Referitor la critice legate de neconformitatea propunerii tehnice a ...,
autoritatea contractanta citeaza atat solicitarile de clarificari cat si
raspunsurile transmise de ofertant cu privire la aspectele criticate de
contestator, apreciind ca evaluarea raspunsurilor s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, fiind pusa in aplicare
Decizia CNSC nr. 597/C8/448,461,473/06.03.2025.

In ceea ce priveste criticile legate de nejustificarea pretului ofertat,
autoritatea contractanta arata ca valoarea ofertata de 29.292.460,00 lei
fara TVA, raportata la valoarea estimata a achizitiei de 45.331.476,00 lei
fara TVA, reprezinta un procent de 64,62%, deci sub procentul de 80%
prevazut la art. 136 alin 4 din HG nr. 395/2016, respectiv oferta contine
preturi unitare foarte mici in comparatie cu cele estimate.

De asemenea, precizeaza ca, din analiza raspunsurilor repetate la
solicitarea de justificare a pretului ofertat, a apreciat ca acestea sunt
concludente.

Prin cererea de interventie, ..., in calitate de ofertant castigator, a
solicitat respingerea contestatiei, in principal ca tardiv formulata. In acest
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sens, precizeaza ca nu are informatii din care sa reiasa ca autoritatea
contractanta a permis contestatorului accesul la dosarul achizitiei, astfel
incat nu poate aprecia daca termenul de formulare a contestatiei a fost
respectat. De asemenea, invoca inadmisibilitatea contestatiei, raportat la
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru situatia in
care contestatorul nu a constituit in termen cautiunea prevazuta de lege.

De asemenea, invoca si tardivitatea criticilor legate de nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut, sens in care arata ca autorul contestatiei nu
face altceva decat sa reia criticile formulate in ciclurile procesuale
anterioare. In opinia intervenientului, admiterea unor critici formulate
tardiv, vizand pretinsa neconformitate a ofertei, motive de care
contestatorul avea cunostinta inainte de pronuntarea deciziei CNSC
anterioare privind accesul la oferta castigatoare, din moment ce le-a
invocat prin contestatia initiala, ar echivala cu o incalcare grava a
dispozitiilor Legii nr. 101/2016 privind termenul legal de contestare,
precum si a principiilor consacrate de art. 15 alin. (1) din aceeasi lege -
legalitatea, celeritatea, contradictorialitatea, asigurarea dreptului Ila
aparare, impartialitatea si independenta activitatii administrativ-
jurisdictionale.

In ceea ce priveste criticile contestatarului legate de nerespectarea
modalitatii de indeplinire a factorului de evaluare ,Norma de poluare”, in
contradictoriu cu contestatorul, intervenientul precizeaza ca ansamblul
format din cap tractor si semiremorca basculanta se incadreaza din punct
de vedere functional si tehnic in categoria autobasculantelor, intrucat
indeplineste toate caracteristicile definitorii ale unei autobasculante.

De asemenea, arata ca, din punctul sau de vedere, a indeplinit
cerintele privind norma de poluare, in deplina conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. In acest sens, arata ca, la solicitarea
autoritatii contractante a transmis acesteia documente justificative
referitoare la semiremorcile basculante apartinand societatii Port Trans,
desi cerinta din fisa de date viza exclusiv prezentarea documentelor
justificative necesare pentru demonstrarea normei de poluare a utilajelor.
Or, in cazul autobasculantelor, constituite ca ansamblu format din cap
tractor si semiremorca, norma de poluare este aplicabila exclusiv capului
tractor, iar nu semiremorcii, aceasta din urma nefiind un autovehicul
propulsat.

In opinia sa, prezentarea documentelor privind semiremorcile prin
intermediul raspunsului la clarificari nu poate fi calificata drept o
modificare a ofertei, in conditiile in care s-au furnizat exclusiv documente
cu rol de confirmare si clarificare a unor informatii deja existente in
propunerea tehnica.

Mai mult decat atat, in cadrul propunerii tehnice au fost indicate si
semiremorci basculante apartinand societatii Giftrans, astfel incat, chiar si
printr-o interpretare pur teoretica si nefondata a documentatiei de
atribuire, potrivit careia ar fi fost necesara prezentarea documentelor
justificative si pentru semiremorci, aceste informatii se regasesc deja in
oferta depusa, desi o asemenea cerintda nu a fost prevazuta de
documentatia de atribuire.
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Totodata, contrar criticilor contestatorului, arata ca Formularul F5
retransmis prin raspunsul la clarificari a fost completat strict in raport de
cerintele documentatiei de atribuire, aceasta operatiune avand exclusiv
rolul de clarificare si structurare a informatiilor deja prezentate, fara a
inlatura, substitui sau anula informatiile si documentele existente in
propunerea tehnica initiala.

De asemenea, intervenientul solicita ,a se observa cd ins3si
contestatoarea a inteles sa justifice indeplinirea cerintelor privind autobasculantele prin
prezentarea unor ansambluri formate tot din cap tractor si semiremorca basculantg,
astfel cum rezulta din Clarificarea nr. 4E/155828/21.01.2025 primita de General Trust
Arges, prin care autoritatea contractantd i-a solicitat depunerea certificatelor de
?nmatrLcuIare pentru autobasculante (cap tractor si semiremorci)”.

In ceea ce priveste criticile legate de pretinsa neconformitate a
propunerii sale tehnice, intervenientul le apreciaza ca nefondate,
precizand, in esenta, ca:

- a indicat corespondenta exacta intre activitatea de frezare si
cerintele caietului de sarcini, punctul 4.5.12. Conform Anexei 5 -
,Prescriptii generale pentru covoare asfaltice executate cu mixtura
asfaltica tip BA 16, cu preluare denivelari", capitolul 4 ,Prepararea si
punerea in opera a mixturilor asfaltice", pagina 14, pct. 4.5.12, se
precizeaza: ,Legatura transversala dintre covorul asfaltic nou si un strat
de asfalt existent al drumului se va realiza dupa decaparea mixturii din
stratul vechi, pe o lungime variabila in functie de grosimea covorului
asfaltic, astfel incat sa se obtina o grosime constanta a acestuia, cu panta
de 0,5%."; activitatea de frezare a acostamentelor este prevazuta clar in
propunerea tehnica, fiind executata numai acolo unde este cazul, in
conformitate cu cerintele punctului 4.5.12 din Caietul de sarcini si cu
mentiunile din clarificari;

- raspunsurile sale la solicitarile de clarificari sunt concludente,
clarificand si clarifica, iIn mod incontestabil, cerintele formulate de
autoritate prin solicitarile de clarificari, criticile contrare ale contestatoarei
fiind excesive si pur formaliste;

- in ceea ce priveste vopseaua de marcaj bicomponent LIMBOPLAST,
este vorba de o simpla eroare de redactare, denumirea corecta fiind
vopsea bicomponent LIMBOPLAST D480 alb + intaritor lichid pentru
marcaje rutiere in strat gros: prin urmare, criticile formulate de
contestatoare sub acest aspect sunt vadit excesive, nefondate si de
natura pur formalista;

- oferta sa financiara include toate activitatile necesare realizarii
corespunzatoare a marcajelor rutiere, in conformitate cu tehnologia de
executie, precum si cu prevederile cuprinse in agrementale tehnice si
fisele tehnice ale materialelor utilizate

- metodologia de frezare se regaseste in capitolul metodologie, la
fiecare activitate solicitata prin documentatia de atribuire si este descrisa
detaliat incepand cu pagina 332 din propunerea tehnica, fiind prezentate,
pas cu pas, toate activitatile specifice lucrarilor de frezare, conform
cerintelor.

- criticile legate de metodologia de opunere in opera a mixturilor
asfaltice sunt neintemeiate, in conditile in care la pagina 29 din
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propunerea tehnica se precizeaza ca rosturile transversale se executa fie
inclinat, fie perpendicular pe axul drumului iar caietul de sarcini prevede
doar o recomandare, si nu o obligatie, privind executia rosturilor la un
unghi de 45° fata de axul drumului. In mod corespunzator, propunerea
tehnica prevede inclusiv aceasta varianta de executie a rosturilor.

- metodologia aferenta realizarii acostamentelor din balast este
prezentata la paginile 36-42 din propunerea tehnica. Aceasta este in
deplina conformitate cu documentatia de atribuire si include toate
activitatile necesare pentru executia lucrarilor in discutie; totodata, la
paginile 128-131 din propunerea tehnica este prezentat tabelul privind
infrastructura minima utilizata in executia lucrarilor, in cadrul caruia sunt
declarate utilajele necesare inclusiv pentru operatiunile in discutie,
respectiv. un  buldoexcavator (pozitia 6), precum si doua
autogredere/instalatii  pentru completarea acostamentelor si  un
raspanditor lateral (pozitia 7).

- metodologia privind executia marcajelor rutiere este prezentata in
propunerea tehnica la paginile 30-36 si vizeaza atat marcajele rutiere
permanente, cat si pe cele temporare, fiind in deplina concordanta
prevederile Anexei nr. 7 la caietul de sarcini.

Cu privire la criticile legate de nejustificarea pretului ofertat, pentru
situatia in care este respinsd exceptia tardivitatii lor, intervenientul solicita
respingerea lor ca nefondate. In sustinere, arata ca, referitor la acest
aspect a primit solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante la
care a raspuns in mod concludent.

Prin solicitarea de clarificari initiala nu s-a cerut justificarea costului
de productie prin prezentarea de documente justificative de tipul ,consum
combustibil/energie, aferent stafiei insotit de documente suport din
fisa/cartea tehnica, manopera, alte utilaje care deservesc statia - tarife
orare si consumul aferent pentru fabricarea 1 to emulsie precum si alte
cheltuieli de intretinere/amortismente, etc". Astfel, solicitarea de a
prezenta documente justificative pentru consum combustibil/energie,
aferent statiilor, insotita de documente suport fisa/cartea tehnica,
manopera, alte utilaje care deservesc statia de mixturi asfaltice/statia de
emulsie - tarife orare si consumul aferent pentru fabricarea 1 to mixtura/
1 to de emulsie, precum si alte cheltuieli de intretinere/amortismente etc.
Nu se regasesc in prima solicitare de clarificari si nici in cerintele
prevazute in documentatia de atribuire.

In fisa de date sau in caietul de sarcini nu a fost prevazuta
obligativitatea prezentarii acestor documente justificative pentru statiile
de productie (mixtura asfaltica/emulsie) aflate in proprietate, in scopul
demonstrarii costurilor de productie. Prin urmare, este exclusa orice
interpretare de tipul celei insinuate de contestatoare, potrivit careia ar fi
trebuit sa transmita astfel de justificari inca de la prima solicitare de
clarificari, iar raspunsul initial nu ar fi fost unul concludent.

In ceea ce priveste comparatia tarifelor de fabricatie pentru mixtura
si emulsie, facuta de contestator, intervenientul invoca, de asemenea,
tardivitatea lor, motivat de faptul ca aceste critic sunt o reluarea a acelora
din celelalte cicluri procesuale.
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Pentru situatia in care acestea nu vor fi respinse ca tardive,
intervenientul solicita respingerea lor ca nefondate, motivat de faptul ca
autorul contestatiei invoca cerinte inutile procedurii si irelevante in raport
cu posibilitatea reala de executie a contractului, in conditiile in care
preturile unitare ale mixturilor asfaltice si emulsiei din oferta sunt preturi
de piata, fabricile producatoare sunt atestate legal pentru functionare,
laboratorul este verificat si legal autorizat, astfel incat productia se
realizeaza conform standardelor tehnice in vigoare.

In plus, apreciaza ca este inutila orice analiza suplimentara cu
privire la mixturi si emulsiei, in conditiile in care fabricarea emulsiei si
mixturilor asfaltice sunt strict reglementate prin standarde si normative
tehnice, regimul de functionare si control al statiilor/fabricilor este, de
asemenea, strict reglementat, calitatea produselor respective fiind
obligatoriu a fi atestate prin emiterea buletinelor de analize de laborator
pentru fiecare sarja, buletine care sunt obligatorii de prezentat
inginerului/dirigintelui de santier, responsabilului tehnic cu executia si
oricarui factor cu atributii si competente de verificare si control odata cu
livrarea produselor si inainte de punerea acestora in opera, calitate care
este verificata si ulterior punerii in opera prin recoltarea, conform
normativelor aplicabile, de prubete si carote etc.

Cu privire la criticile ce vizeaza neprezentarea modului de formare a
cheltuielilor indirecte, intervenientul invoca tardivitatea lor, motivat de
faptul ca si aceste critici sunt o reluarea a acelora din celelalte cicluri
procesuale. Pentru situatia in care acestea nu vor fi respinse ca tardive,
intervenientul solicita respingerea lor ca nefondate, deoarece, contrar
sustinerilor contestatoarei, prin solicitarea de clarificari initiala nu s-a
cerut justificarea cheltuielilor indirecte. Cu toate acestea, prin raspunsul la
clarificare a aratat ca acestea sunt conform normativelor aplicabile, cu
precizarea procentului de indirecte. Cheltuielile au fost evidentiase la
fiecare pret unitar in parte, in justificare. A fost indicat indicat expres ca
acestea sunt conforme normativelor aplicabile, precizand procentul
aferent si fiind evidentiate la nivelul fiecarui pret unitar justificat. In plus,
raspunsul transmis a aratat in mod explicit ca procentul de cheltuieli
indirecte include componentele invocate de contestatoare, precum si cota
stabilita pe baza analizelor proprii, in concordanta cu punctul 3.3.3 din
Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
(indicativ P 91/1-02). Conform aceluiasi ghid ,Cheltuielile indirecte" se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea ,TOTAL-
CHELTUIELI DIRECTE" si ca acestea privesc intreaga productie a unei
sectii/societati/ persoane juridice in ansamblul ei, fiind stabilite pe baza
unor analize proprii.

In plus, nici documentatia de atribuire si nici legislatia aplicabila nu
contin dispozitii care sa stabileasca un nivel minim sau maxim al
cheltuielilor indirecte. Prin urmare, stabilirea si justificarea acestora tin de
politica interna de costuri a operatorului economic, in functie de structura
si organizarea propriei activitati. Este dreptul oricarui operator economic
de a asigura cheltuielile corespunzatoare functionarii sale prin cote de
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recapitulatie privind cheltuielile indirecte si sa stabileasca aceste valori in
functie de managementul propriu, prin raportare la situatia concreta a
firmei sale.

Prin cea de a doua solicitare de clarificari, autoritatea a cerut detalii
suplimentare cu privire la cheltuielile indirecte, ce nu se regaseau in
solicitarea initiala sau in documentatia de atribuire, iar mentiunile incluse
ulterior in solicitarea de clarificari nr. 4A/184469/23.07.2025 (intrebarea
nr. 6), potrivit carora ,nu a fost prezentat modul de formare al
cheltuielilor indirecte si nu a fost prezentat niciun document in sustinerea
celor afirmate", sunt inexacte in raport cu continutul real al solicitarii
initiale transmise prin adresa nr. 4E/155991/18.03.2025.

Nicadieri in clarificarea initiala nu rezulta ca autoritatea contractanta
ar fi solicitat prezentarea modului de formare al cheltuielilor indirecte prin
documente care sa ateste respectarea Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructie pentru
investitii realizate din fonduri publice (Indicativ P91/1-02, Anexa nr. 6).

Prin urmare, solicitarea ulterioara a autoritatii are natura unei
detalieri suplimentare si nu a unei completari a unor informatii efectiv
lipsite din raspunsul initial.

In ceea ce priveste erorile de calcul din propunerea tehnica, invocate
de contestator, intervenientul arata ca nu a fost avut in vedere de catre
contestator raspunsul consolidat la documentatia de atribuire, respectiv
intrebarea nr. 6, in cadrul careia se precizeaza in mod expres ca grosimea
estimata pentru adancimea de frezare este de 2 cm, iar procentul
suprafetei care se reprofileaza/egalizeaza este de 20%.

In aceste conditii, calculele prezentate de contestatoare sunt
eronate si lipsite de fundament. In plus, chiar si daca ar fi vorba de o
eroare, calculele prezentate de contestatoare vizeaza o cantitate mai
mare decat cea necesara, aspect ce nu poate constitui o neconformitate,
in conditiile in care decontarea se face pe real executat.

In final, contrar celor afirmate de contestator, intervenientul
apreciaza ca autoritatea a realizat o analiza riguroasa si detaliata a
pretului ofertat de subscrisa, solicitand informatii si justificari care au
depasit chiar sfera documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
practicii curente in materia achizitiilor publice. Aceasta, in conditiile in
care nu a existat niciun indiciu obiectiv privind existenta unor preturi
anormal de scazute in raport cu valorile pietei si nici suspiciuni legate de
imposibilitatea respectarii cerintelor de calitate impuse prin documentatie.

Consiliul constata ca ... a depus, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 211912231/1 din data de 09.12.2025, in suma de
68.709,36 lei, emisa de CEC Bank.

Prin urmare, este neintemeiata exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de intervenient, pentru pretinsa lipsa a cautiunii.

Fata de contestatia depusa, a formulat cerere de interventie
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ...
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca .. in calitate de
ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Lucrari de intretinere periodica - covoare asfaltice pe reteaua de drumuri
nationale din administrarea DRDP Bucuresti - Lot 3 SDN Targoviste”
(anunt de participare ..). Valoarea estimata a acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit este de 45.331.476,00 lei si valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent este de 1.717.734 lei.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la ..., .... (clasat pe locul
2) a formulat prezenta contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, in precedent, au mai fost
depuse emise doua decizii:

1. Decizia nr. 597/C8/448, 461, 473 din data de 06.03.2025, prin

care s-a dispus:

~Conexeaza contestatiile formulate in contradictoriu cu ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (dosar nr. 448/2025).

Admite contestatiile formulate de .. (dosar nr. 461/2025) si ... SRL (dosar nr.
473/2025), anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in partea ce priveste
evaluarea acestor oferte, si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa
reevalueze ofertele ... (...)".

Decizia nr. .. a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti,
care a dispus urmatoarele prin:

- Hotarare nr. 288/09.05.2025: , Admite plangerea. Modifica Decizia nr.
597/C/448, 461, 473/06.03.2025 emisa de C.N.S.C. in sensul ca admite in parte
contestatia formulata de ... (dosar nr. 448/2025) in ceea ce priveste critica referitoare
la neindeplinirea cerintei de a prezenta Certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica pentru mixtura asfaltica. Stabileste termen pentru judecarea pe
fond a criticilor din contestatie neanalizate pe fond de Consiliu la data de 06.06.2025,
ora 9,00, cu citarea partilor.” Si

- Hotarare nr. 389/06.06.2025: , Admite contestatia formulatd ... SRL.
Anuleaza raportul procedurii in partea ce priveste evaluarea acestei oferte, si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa reevalueze oferta .. SRL, conform
motivarii prezentei hotarari. Definitiva. Pronuntata astazi, 06.06.2025, prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.”

2. Decizia nr. 3344/C8/3794 din data de 06.11.2025, prin care s-a
dispus:

~Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
COMPANIA ..., si obliga autoritatea contractanta sa permita contestatorului
accesul la dosarul achizitiei, cu_exceptia documentelor declarate si probate ca
fiind confidentiale, in termen de 10 de zile lucratoare de la primirea deciziei.

Respinge, ca prematura, cererea contestatorului, cu referire la reevaluarea
ofertei ....

Respinge cererea de interventie formulata de ....".

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere, deci a ramas

definitiva.
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Avand in vedere ca intervenientul a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei, Consiliul o va analiza cu prioritate, in temeiul art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea exceptiei, ... formuleaza o supozitie, acesta aratand ca
nu cunoaste data la care achizitorul i-a permis contestatorului acces la
dosarul achizitiei.

Intrucat, in data de 26.11.2025, autoritatea contractanta i-a permis
ofertantului GENERAL TRUST ARGES SRL sa studieze dosarul achizitiei,
contestatia transmisa in data de 08.12.2025, la CNSC si achizitor, este
formulata in termenul de 10 zile, potrivit art. 8, coroborat cu art. 5, din
Legea nr. 101/2016:

- Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, Incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- Art. 8. - ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

De asemenea, intervenientul invoca tardivitatea si inadmisibilitatea
criticilor, motivind ca acestea au facut deja obiectul dosarului nr.
3794/C8/2025 si ,vizau aspecte concrete, dezvoltate in mod suficient
pentru a putea fi analizate si transate in cadrul dosarului anterior”.

Consiliul va respinge ca nefondate aceste exceptii, intrucat prin
Decizia nr. ... a admis solicitarea contestatorului ... de obligare a
autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, si a
respins, ca prematura cererea contestatorului, cu referire la reevaluarea
ofertei ....

Daca .. ar fi fost nemultumit de solutia pronuntata de Consiliu prin
decizia amintita, avea dreptul sa formuleze plangere impotriva acesteia.
Neexistand o astfel de plangere, decizia a ramas definitiva, potrivit art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Asadar, Consiliul nu poate valida
sustinerile intervenientului, ca aspectele concrete din precedenta
contestatie puteau fi analizate si transate in cadrul dosarului anterior.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca una
dintre critici priveste punctarea ofertei .., la factorul de evaluare- ,Norma
de poluare”, care are urmatorul algoritm de calcul:
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~Punctaj maxim factor: 20
Algoritm de calcul: Autobasculante dotate cu prelate pentru transportul
mixturii asfaltice la punctul de lucru - min 10 buc;
Punctajul se acorda pentru autobasculante folosite in activitatea de asternere
mixture asfaltica.
Punctajul pentru factorul de evaluare "Norma de poluare a utilajului (NP)".
Pentru fiecare utilaj se va acorda urmatorul punctaj:
1. pentru NP-Euro 6 - 2,00 puncte;
2. pentru NP-Euro 5 - 1,50 puncte;
3. pentru NP-Euro 4 - 1 puncte;
4. pentru NP-Euro 3, 2, 1, 0 - O puncte;
Punctajul pentru componenta tehnica se va acorda dupa urmatoarea forma:
PCT= PnpO+Pnpl+ Pnp2+ Pnp3+Pnp4+Pnp5+Pnp6, unde:
PCT-punctaj-componenta tehnica
Pnp6-punctaj aferent utilaje Euro 6
Pnp5-punctaj aferent utilaje Euro 5
Pnp4-punctaj aferent utilaje Euro 4
Pnp3-punctaj aferent utilaje Euro 3
Pnp2-punctaj aferent utilaje Euro 2
Pnpl-punctaj aferent utilaje Euro 1
Pnp0O-punctaj aferent utilaje Euro 0
Pnp0, Pnpl, Pnp2, Pnp3, Pnp4, Pnp5, Pnp6 se calculeaza inmultind numarul
utilajelor cu punctajul aferent,
mentionat mai sus.
Punctajul se calculeaza prin rotunjire la 2 (doua)zecimale.
Punctajul se acorda pentru:
-10 buc autobasculante
MODALITATE DE INDEPLINIRE
in vederea acordéarii punctajului, Ofertantul trebuie sa prezinte documente
justificative pentru fiecare basculanta propusa (carti de identitate,
certificate de inmatriculare) din care sa reiasa norma de poluare.
Pe parcursul derularii Acordului Cadru operatorul economic poate inlocui
Autobasculantele cu conditia ca acestea sa prezinte cel putin aceleasi
caracteristici tehnice (inclusiv norma de poluare pentru care i s-a acordat
puntajul tehnic), notificand in prealabil beneficiarul.”

In documentul Formularul nr. 5 - Formular de inaintare a ofertei
tehnice, s-a stabilit urmatoarea requla
- Ofertantul va prezenta Dotare tehnica minim necesara pentru indeplinire
contractelor subsecvente:

Nr. [Denumire utilaj Nr. Modalitatea in care se
crt [(tip/ model) inmatricul |asigura disponibilitatea
are/ nr.|echipamentelor/ instalatiilor/
inventar |utilajelor

[

Statie de prepare mixturi asfaltice - 1 buc

2. |Repartizator-finisor pentru mixturile asfaltice -1 buc

3. |Freza pentru asfalt cu latimea de frezare minim 1 m -
1buc

4. |Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) 120 kN
=1buc

5. |Compactor static autopropulsat pe pneuri de 160 KN -1
buc

6. Buldoexcavator - 1 buc

7. |Autogreder/instalatie de completare acostamente -1 buc

8. Autobasculante - min 10 buc
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Pentru utilajele de la nr. crt. 1-7 - documentele justificative urmeaza a fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Pentru Autobasculantele de la nr. crt. 8 - documentele justificative
urmeaza a fi prezentate odata cu oferta tehnica, in vederea aplicarii
criteriului de atribuire.

Potrivit celor de mai sus, punctajul putea fi aplicat doar ofertelor in
care se facea dovada dotarii cu 10 autobasculante dotate cu prelate si
pentru care se prezentau in propunerea tehnica, inca de la inceput,
documentele justificative pentru acestea, respectiv carti de identitate,
certificate de inmatriculare, pentru cele 10 autobasculante dotate cu
prelate.

Trebuie amintit ca detinerea celor 10 autobasculante (prin dotare
proprie/inchiriere/alte forme de punerela dispozitie) constituie cerinta de
calificare, impusa in anuntul de participare, la sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Fata de critica privind punctarea ofertei ..., la factorul de evaluare-
,Norma de poluare”, partile sunt in disputa, in esenta, asupra doua
aspecte/intrebari:

- Cerinta documentatiei de atribuire permite ca, in loc de
autobasculante dotate cu prelate, sa fie acceptate alte tipuri de
autovehicule si care nu sunt dotate cu prelate?

Adica, in loc de
LAutobasculante dotate cu prelate pentru transportul mixturii
asfaltice la punctul de lucru — min 10 buc”
pot fi acceptate
LAutotractoare + semiremorci pentru transportul mixturii
_asfaltice la punctul de lucru - min 10 buc”?

- In situatia in care se accepta detinerea de autotractoare +
semiremorci, fara prelata, poate fi permis ca, prin clarificarea ofertei, sa
se completeze propunerea tehnica cu documente inexistente in oferta, pe
baza carora se aplica punctajul, respectiv CIV -uri - ,documente
justificative pentru fiecare basculanta propusa (carti de identitate,
certificate de inmatriculare) din care sa reiasa norma de poluare”?

Relevante in solutionarea criticii sunt urmatoarele prevederi din
Reglementarile privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate
a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la
acestea - RNTR 2, din 23.12.2020, aprobate prin Ordinul nr. 2.224 din 23
decembrie 2020, emis de Ministerul Transporturilor, Infrastructurii Si
Comunicatiilor (autoritatea contractanta a prezentat in punctul de vedere
prevederi similare, din Ordinul nr. 211/2003 pentru aprobarea
Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate
a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la
acestea - RNTR 2, dar care a fost abrogat de Ordinul nr. 2224/2020):
Definirea categoriilor de folosinta
Categoriile de folosinta sunt definite dupa cum urmeaza:

1. autoturism - autovehicul din categoria M1, cu cel putin 4 roti si o viteza
maxima constructiva mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru
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transportul de pasageri si care are, in afara locului conducatorului, cel mult 8
locuri sezand;

2. autobuz - autovehicul din categoria M2 sau M3, cu cel putin 4 roti si o
viteza maxima constructivda mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru
transportul de pasageri pe scaune sau in picioare si care are, in afara locului
conducatorului, mai mult de 8 locuri sezand;

2.1. prin troleibuz se intelege autovehiculul propulsat de energie electrica
provenita de la o retea aerianda de contact externa; acest termen include si
autovehiculele prevazute cu mijloace de propulsie interna suplimentare
(autovehicule cu functionare bimodald) sau prevazute cu mijloace de ghidare
temporara externa (troleibuze ghidate);

2.2. prin microbuz se intelege autobuzul din categoria M2 sau M3, care are o
capacitate de transport de cel mult 22 de pasageri sezand sau in picioare, in
afara scaunului conducatorului;

3. autoutilitara (autovehicul transport marfa) - autovehicul din
categoria N1, N2 sau N3, cu cel putin 4 roti si o viteza maxima
constructiva mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru
transportul de marfuri si care poate tracta o remorca;

3.1. prin autovehicul tractor se intelege autovehiculul din categoria N1, N2
sau N3, care prin conceptie si constructie este destinat, exclusiv sau in
principal, tractarii de (semi)remorci;

3.1.1. prin autoremorcher se intelege autovehiculul tractor care, prin
conceptie si constructie, este destinat, exclusiv sau in principal, tractarii de
remorci, altele decat semiremorcile. El poate fi echipat cu o platforma de
lestare;

3.1.2. prin autotractor se intelege autovehiculul tractor care, prin
conceptie si constructie, este destinat, exclusiv sau in principal, tractarii
de semiremorci;

4. (semi)remorca - vehicul din categoria 01, 02, O3 sau 04, cu roti,
fara autopropulsie, conceput si construit pentru a fi tractat de un
autovehicul;

5. vehicul special (vehicul cu destinatie speciald) - vehicul din categoria M, N
sau O avand caracteristici tehnice specifice in scopul de a indeplini o functie care
necesita adaptari si/sau echipamente speciale;

6. masina autopropulsata pentru lucrari - un vehicul autopropulsat, special
conceput si construit pentru efectuarea de lucrari si care, datorita
caracteristicilor sale constructive, nu este adecvat pentru transportul pasagerilor
sau al marfurilor si nu este vehicul rutier;

7. remorca lenta pentru transport persoane - remorca din categoria R1, R2
sau R3, tractata de un tractor agricol sau forestier, utilizata pentru transportul
persoanelor asezate pe scaune, cu o viteza maxima constructiva declarata de
producator care nu depaseste 25 km/h.

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, ... a inclus urmatoarele
documente:

- la pag. 158-177, 10 carti de identitate autovehicule (CIV) pentru
autotractoare cu 2 axe, proprietate BCR Leasing;

- la pag. 178-182, contract de inchiriere nr. 841/17.09.2024,
incheiat cu PORT TRANS SRL, pentru 10 autobasculante dotate cu prelate.

Din cele cuprinse in oferta, se observa existenta doar a
documentelor justificative pentru 10 autotractoare. Insa, autotractoarele
nu sunt, sub nicio forma, autobasculante, neavand posibilitatea de a
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transporta marfuri, respectiv mixturi asfaltice. Partea de transport
materiale poate fi realizata doar prin atasarea unei semiremorci la capul
tractor (autotractor), conform pct. 3.1 din Reglementarile antecitate.
Implicit, autotractorul nu poate fi dotat nici cu prelata pentru acoperirea
materialului transportat.

Pentru a se aplica factorul de evaluare/algoritmului de calcul,
ofertantul trebuia sa demonstreze detinerea de 10 autobasculante cu
prelate.

Diferenta esentiala dintre autobasculante si autotractoare este data
de Ordinul nr. 2.224 din 23 decembrie 2020. Pe de alta parte, daca ne-am
raporta doar la practica din domeniu si definitia din DEX, autobasculanta
este un camion/autoutilitara, ce poate fi dotat/dotatata cu bena (conform
Dex, adica un autovehicul de sine statator, care poate transporta diverse
materiale). Insa, autotractorul poate transporta marfa doar daca i se
ataseaza o semiremorca.

Contractul de inchiriere a 10 autobasculante dotate cu prelate nu
poate fi luat in considerare, intrucat nu este nicio legatura intre acesta si
cartile de identitate ale autotractoarelor. Contractul face referire la
autobasculante, nu la autotractoare, acestea fiind autovehicule total
diferite.

Este important de retinut ca, pentru acest contract de inchiriere nr.
841/17.09.2024, nu au fost prezentate CIV-uri celor 10 autobasculante.
Regula de aplicare a factorului de evaluare este ca ,documentele
justificative urmeaza a fi prezentate odata cu oferta tehnica”.

In aceste conditii, pe baza informatiilor existente in propunerea
tehnica oferta trebuia declarata neconforma, deoarece nu este indeplinita
cerinta minima de detinere a 10 autobasculante, ci cuprinde doar
documente pentru autotractoare, lipsind si CIV-urile pentru cele 10
autobasculante inchiriate. O solicitare de clarificare a acestui aspect
conducea, in mod evident, la avantajarea VIAROM, intrucét, in fapt, s-ar
produce o negociere a ofertei, in sensul transformarii ei din neconforma,
in conforma (ceea ce s-a si intamplat).

In acest sens s-a pronuntat si CJUE, in Hotaradrea sa din 11 mai
2017, cauza C-131/16, Archus, Gama Jacek Lipik Tmpotriva Polskie

Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S A:

,27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o ofertda nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29

martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36,

precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,

punctul 31).
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28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
ofertd o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta
autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).”

Prin urmare, intrucdt CIV-urile din oferta fac referire |la
autotractoare, care nu pot transporta mixturi asfaltice, acestea nu pot fi
luate in considerare la indeplinirea conditiei minime de dotare cu minim
10 autobasculante.

Membrii comisiei de evaluare, desi au constatat inexistenta
documentelor justificative pentru autobasculante, asa cum se regaseste
consemnat in Procesul-verbal nr. 3 (pag. 17/vol.1 din dosarul achizitiei,

pag. 459), totusi i-au cerut ofertantului urmatoarea clarificare: , Comisia de
evaluare solicita clarificarea modului de indeplinire a cerintei privind prezentarea
documentelor justificative pentru fiecare autobasculanta propusa in cadrul DUAE,
avand in vedere faptul ca, din documentele incluse in cadrul propunerii tehnice (cartile
de identitate prezentate la pag 158-177) rezulta ca acestea sunt tip autotractor si nu
exista nici documente care sa confirme ca acestea fac obiectul contractului de
inchiriere incheiat cu PORT TRANS SRL".

Ofertantul a transmis urmatorul raspuns (vol. 2 din dosarul
achizitiei, pag. 693-694):

»Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei cu privire la accesul la un numar de 10
autobasculate EURO 6, am prezentat in Propunerea Tehnica la pagina 178 contractul de
inchiriere Nr 841 17.09.2024, incheiat intre societatea noastra si Port Trans SRL, avand
ca obiect inchirerea a 10 buc Autobasculante dotate cu prelata, pentru procedura mai
sus mentionata. Pentru dovedirea caracteristicii tehnice privind norma de poluare EURO
6 a autobasculantelor inchiriate, am prezentat CIV-urile autoutilitarei N3.

Pentru demonstrarea/reconfirmarea legaturii dintre contractul sus mentionat si
documentele autobasculantelor ce au fost incarcate deja in propunerea tehnica, va
transmitem "Adresa de confirmare" (ANEXA 2) emisa de catre Port Trans SRL din care
reies urmatoarele:

- tipul autobasculantelor ce fac obiectul contractului de inchiriere (cap tractor+
semiremorca)

- numerele de inmatriculare ale autobasculantelor ce fac obiectul contractului

In CIV-ul fiecarei autobasculante se precizeaza: CATEGORIE DE FOLOSINTA
AUTOUTILITARA N3. Conform Registrul Auto Roman, in categoria N3 sunt incluse
vehiculele concepute si construite pentru trasportul de marfuri avand o masa maxima
admisa ce depaseste 12t. Mai mult, norma de poluare se aplica doar capului tractor si
nu intregului ansamblu de echipamente.

Cartile de identitate prezentate la pag 158-177 reprezinta documentele care fac
dovada indeplinirii factorului de punctaj- AUTOBASCULANTE EURO 6.

Va rugam sa tineti cont de faptul ca, avand in vedere ca autobasculantele
inchiriate sunt de tip cap tractor~semiremorca, caracteristica tehnica privind norma
EURO 6 este specifica capului tractor (semiremorca neavand motor).

De asemenea, pe langa autobasculantele din cadrul contractului sus mentionat
(asa cum reiese din adresa de confirmare anexata), societatea noastréa a mai
nominalizat in propunerea tehnica depusa (paginile 187-302 ) si contractul de inchiriere
intre VIAROM CONSTRUCT SRL si GIFTRANS SRL avand ca obiect tot inchierea de
autobasculante (unde sunt prezentate si semiremorci inchiriate de la GIFTRANS).
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Prin urmare, societatea noastra indeplineste atat cerinta privind modalitatea de
acces la utilajele solicitate prin documentia de atribuire (prin inchiriere) cat si cerinta cu
privire la factorul de punctaj ,autobasculante cu norma de poluare EURO 6" (asa cum
reiese din CIV-uri).

La raspuns, ofertantul a atasat CIV-urile pentru semiremorci,
comisia de evaluare considerand cerinta indeplinita prin acces la 10
autotractoare+10 semiremorci.

Consiliul considera eronata aceasta decizie, intrucat prin anuntul de
participare s-a solicitat ca ofertanti sa faca dovada ca vor avea acces la
un anumit tip de autovehicul, respectiv la autobasculante. Insa ofertantul
a aratat ca poate inchiria 10 autotractoare+10 semiremorci, care sunt
diferite de autobasculante, avand in vedere definitiile din Ordinul nr.
2.224/2020 (mai sus redate).

Prin raspunsul transmis, ....reinterpreteaza atat factorul de evaluare,
cat si reglementarile aprobate prin Ordinul nr. 2.224/2020. Acesta sustine

ca ,in CIV-ul fiecdrei autobasculante se precizeaza: CATEGORIE DE FOLOSINTA
AUTOUTILITARA N3 Conform Registrul Auto Roman. Conform Registrul Auto Roman, in
categoria N3 sunt incluse vehiculele concepute si construite pentru trasportul de
marfuri avand o masa maxima admisa ce depaseste 12t. Mai mult, norma de poluare
se aplica doar capului tractor si nu intregului ansamblu de echipamente.

Cartile de identitate prezentate la pag 158-177 reprezinta documentele care fac
dovada indeplinirii factorului de punctaj- AUTOBASCULANTE EURO 6.”

Contrat acestor sustineri, la_pag 158-177, ofertantul nu a
prezentat (nu ,au fost incdrcate deja in propunerea tehnica”) CIV-uri pentru
autobasculante, ci pentru autotractoare. Faptul ca un autotractor este
incadrat la ,categoria de folosinta - autoutilitara” (conform pag. 2 din
CIV) si pct. 3.1 din Reglementari, nu inseamna ca autotractoarele sunt
pentru transport marfa.

Conform 3.1 din Reglementari: ,prin autovehicul tractor se intelege
autovehiculul din categoria N1, N2 sau N3, care prin conceptie si
constructie este destinat, exclusiv sau in principal, tractarii de
(semi)remorci”. Deci autotractorul nu poate fi considerat autobasculantg,
cum pretinde VIAROM, in raspuns.

Daca un autotractor (3.1) este o autoutilitara (3), nu inseamna ca
acesta are toate functiunile autoutilitarei (3), respectiv cele de a
transporta materiale/marfa, ci doar in cazul tractarii de semi(remorci).
Interpretarea data de ... reglementarilor din Ordin ar conduce la anularea
definitiei 3.1.

. a reinterpretat si cerinta de detinere autobasculante, in sensul
detinerii de autoutilitare N3, dar fara sa tina cont de conditia primordiala:
sa fie destinate transportului mixturii asfaltice. Or, autotractorul doar
tracteaza (semi)remorci, nu transporta marfa.

De altfel, chiar intervenientul prezinta diferentele constructive dintre

acestea, dar concluzioneaza astfel: ,in consecintd, ansamblul cap tractor -
semiremorca basculanta reprezinta o autobasculanta, diferentele constructive

neafectadnd incadrarea functionald si tehnicd a acesteia.”

Prin documentatia de atribuire s-au stabilit reguli clare: detinerea de
10 autobasculante, nu alte autovehicule.

VIAROM nu poate utiliza calea cererii de interventie (deci dupa
depunerea unei contestatii), pentru a pretinde alte cerinte sau modificari
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ale documentatiei de atribuire (a se vedea in acest sens Hotararea CJIUE,
din data de 28.11.2018, din cauza C-328/17 Amt Azienda Trasporti e
Mobilita SpA; ECLI:EU:C:2018:958, pct. 52).

Nici comisia de evaluare, dar nici autoritatea contractanta, nu au
prezentat argumente pertinente pentru acceptarea autotractorului cu
semiremorca, in loc de autobasculanta.

In procesul-verbal nr. 4 (vol. 2, pag. 826), comisia de evaluare a

concluzionat ca ,a reg3sit, atasat adresei de rdspuns, documentele mentionate,
respectiv adresa PORT TRANS insotita de Cartile de identitate ale autobasculantelor ce
fac obiectul contractului de inchiriere (cap tractor+ semiremorca).. raspuns Concludent”

Contrar acestor mentiune ale comisiei de evaluare, la raspuns nu
sunt atasate CIV-uri pentru autobasculante, ci pentru semiremorci.

In punctul de vedere, achizitorul doar a prezentat definitiile din
Ordinul nr. 211/2003 (abrogat) si a subliniat:

,Categoria N - Autovehicule concepute si construite in principal pentru
transportul marfurilor” (...)

Avand in vedere faptul ca atat autobasculantele cat si autotractoarele cu
semiremorca au categoria de folosinta N3 in cartile de identitate a vehiculelor
(CIV) nu se poate face nicio diferenta intre modalitatile de evaluare ale
acestora, ambele fiind folosite pentru transportul de marfuri, in cazul prezentei
proceduri, fiind folosite pentru transportul mixturii asfaltice.

Consiliul nu poate valida nici sustinerea ofertantului (din raspuns) -
»~Conform Registrul Auto Roman, in categoria N3 sunt incluse vehiculele concepute si
construite pentru trasportul de marfuri avand o masa maxima admisa ce depaseste

12t. (...) Autobasculantele inchiriate sunt de tip cap tractor~semiremorca”, dar nici a
achizitorului (din punctul de vedere) - ,autobasculantele cat si autotractoarele cu
semiremorca au categoria de folosinta N3”, Intrucat semiremorca nu este o
autoutilitara (adica nu e inclusa in categoria N3), ci ,vehicul din categoria
01, 02, O3 sau 04, cu roti, fara autopropulsie, conceput si construit
pentru a fi tractat de un autovehicul”, conform definitiei de la pct. 4 din
Reglementari.

Autoritatea contractanta a reinterpretat, la randul ei cerinta: in loc
de dovedirea detinerii de autobasculante, a modificat-o in sensul dovedirii
detinerii de autoutilitare din categoria N3. Pe langa faptul ca semiremorca
nu este din categoria N3, cum pretinde achizitorul (chiar in CIV se
mentioneaza categoria ,04"), ansamblul autotractor+semiremorca nu
reprezinta o autobasculanta.

Nu are relevanta faptul ca acest ansamblu poate transporta mixturi
asfaltice, din moment ce prin documentatia de atribuire s-a solicitat
detinerea de autobasculante, adica de autovehicule de sine statatoare,
care sa se propulseze singure si sa aiba, chiar ele, o basculanta.

Intrucat in anuntul de participare s-a impus detinerea de
autobasculante (nu alte tipuri de autovehicule), comisia de evaluare avea
obligatia analizarii ofertei prin raportare la aceasta cerinta.

Regulile de derulare a licitatiei deschise obliga la respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, atat de catre ofertanti, cat si de
autoritatea contractanta. Daca achizitorul considera ca pot fi acceptate si
alte autovehicule trebuia sa informeze, in mod transparent, toti operatorii
economici participanti la procedura.
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Chiar si in ipoteza in care s-ar agrea punctarea pentru detinerea de
autotractor + semiremorca, in loc de autobasculanta, in oferta nu este
nicio informatie privind dotarea semiremorcilor cu prelata.

Asadar, inca o data, comisia de evaluare a evaluat oferta prin
modificarea cerintei din factorul de evaluare, eliminand dotarea cu
prelate:

JAutobasculante dotate cu prelate pentru transportul mixturii asfaltice la
punctul de lucru — min 10 buc”, in

LAutotractoare + semiremorca pentru transportul mixturii asfaltice la
punctul de lucru — min 10 buc”.

Cat priveste contractul de inchiriere incheiat cu Giftrans, acesta nu
poate fi luat in considerare (cum sustine VIAROM si autoritatea
contractanta) deoarece nu au fost prezentate CIV-uri pentru 10
autovehicule (care, de altfel, sunt autotractoare si semiremorci).

In concluzie, avand in vedere conditiile impuse de autoritatea
contractanta in aplicarea factorului de evaluare reclamat, dar si
reglementarile Ordinului nr. 2224/2020, nu pot fi acceptate in_prezenta
procedura de atribuire ,autotractoare+semiremorci”, in loc de
.autobasculantele dotate cu prelate”.

Atata vreme cat documentatia de atribuire nu a fost modificata,
ofertantul trebuia sa demonstreze ca are acces la 10 autobasculante cu
prelatda, nu la autotractoare la care sa se ataseze remorci, pentru care nu
exista nici dovada dotarii cu prelate.

In situatia in care s-ar accepta ,autotractoare + semiremorca, fara
prelatd”, in loc de ,autobasculante dotate cu prelate”, Consiliul constata
ca, in evaluarea ofertei VIAROM, au fost incalcate, inca o data, si regulile
de aplicare a factorului de evaluare, contrar prevederilor de la art. 127

alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016: ,,in raport cu sarcinile si responsabilititile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de

particieare/simplificat/de concurs”.

In propunerea tehnica au fost incluse doar CIV-uri pentru
autotractoare si un contract de inchiriere autobasculante. Desi
autotractoarele nu pot transporta marfa/mixturi asfaltice, iar intre
contractul de inchiriere si autotractoare nu este nicio legatura, comisia de
evaluare a solicitat de la VIAROM clarificari. La raspuns, ofertantul a
atasat CIV-uri pentru semiremorci, care nu au nicio legatura cu contractul
de inchiriere autobasculante. Comisia de evaluare a agreat ca
autotractoarele + semiremorci sunt autobasculante.

Asadar, dovada accesului la autotractoare + semiremorca care pot
transporta mixturi asfaltice a fost realizata abia pe calea raspunsului de
clarificare (prin prezentarea si a CIV-urile semiremorcilor). Astfel, comisia
de evaluare i-a creat un avantaj evident ofertantului, acordandu-i timp
suplimentar de finalizare si de modificare a ofertei, ceea ce reprezinta o

incalcare a prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 [,(1) in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
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solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (...) (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sda determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”].

Dreptul achizitorului de a solicita clarificarea ofertei, de la alin. (1) al
art. 209, nu poate depasi conditia expresa de la alin. (2), de interdictie la
crearea unui avantaj evident.

In acest sens este si Hotarare nr. 832/2024 din 05.12.2024, a Curtii
de Apel Bucuresti - cod RJ 4e24ebege
(https://rejust.ro/juris/4e24e6ege):

.Spre deosebire de aceasta situatie, inadvertentele de fond sunt omisiuni,
cu privire la care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

Aceasta interpretare este sustinuta si de dispozitiile art. 209 din Legea
98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Se observa, intr-o interpretare logicd si gramaticald a dispozitiilor
prezentate, ca, desi la alin. 1 este stabilit dreptul autoritatii de a solicita
ofertantilor clarificari ale informatiilor prezentate, atunci cand acestea sunt
incomplete sau eronate, ori completari ale documentelor, de asemenea,
prezentate, atunci cand acestea nu au fost depuse integral, la alin. 2 se

stabileste expres ca aceste clarificari/completari nu pot sa determine

un avantaj evident.”

Regula din documentatia de atribuire stabilea depunerea CIV-urilor
odata cu oferta. Prin acceptarea depunerii ulterioare a lor, comisia de
evaluare a transformat aceasta oferta din neconforma, in conforma,
declarand-o, in final, castigatoare.

Daca s-ar fi respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire,
iar oferta ar fi fost evaluata prin raportate la documentele din propunerea
tehnica (CIV-uri pentru autotractoare, care nu au capacitatea de transport
mixturi asfaltice), aceasta oferta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru
ne?ndgplinirea criteriului de calificare — detinere 10 autobasculante.

In concluzie, completarea propunerii tehnice cu CIV-urilor pentru
semiremorci (pentru care nu exista nicio informatie in oferta) reprezinta o
modificare substantiala a ofertei.

Asadar, si sub acest aspect, comisia de evaluare a ignorat regulile
de analizare a ofertelor - ,documentele justificative urmeaza a fi prezentate
odata cu oferta tehnica, in vederea aplicarii criteriului de atribuire”,
acceptand modificarea substantiala a ofertei, cu prezentarea de CIV-uri pe
calea raspunsului de clarificare a propunerii tehnice.

Daca autoritatea contractanta considera ca pot fi acceptate, in
aplicarea factorului de evaluare/algoritmului de calcul, si alte tipuri de
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autovehicule, iar CIV-urile nu trebuie incluse de la inceput in ofert3,
trebuia sa comunice aceste informatii tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, deci pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, astfel incat viitorii participanti sa cunoasca
importanta relativa a factorului de evaluare, caracteristicile pe care
trebuie sa le ia in considerarea in vederea pregatirii ofertelor (a se vedea
in acest sens Hotararea din 24 noiembrie 2005, ATI EAC si Viaggi di Maio
si altii, C-331/04, Rec., p. I 10109, punctul 24).

Conduita comisiei de evaluare, de nerespectare a propriei
documentatii de atribuire, este nepermisa, fiind Tincalcat principiul
transparentei, dar si a principiul tratamentului egal. Obligatia de
respectare a principiului transparentei consta in asigurarea, in beneficiul
oricarui ofertant, a unui grad de publicitate suficient (a se vedea in acest
sens Hotararea Parking Brixen, C 458/03, EU:C:2005:605, pct. 49).

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Sub acest aspect, Consiliul retine Hotararea nr. 626/23.12.2025,
pronuntata de Curtea de Apel Iasi, cod R] 3g495395e: ,(...) orice evaluare
a autoritatii contractante trebuie raportata la continutul documentatiei de
atribuire publicate, neputand fi aplicate alte criterii de evaluare sau cerute alte
documente de calificare decéat cele expres mentionate in invitatia la procedura.
Orice neclaritate referitoare la conditiile de participare la procedura se impun a fi
remediate anterior evaluarii, prin prisma eventualelor solicitari de clarificari sau
contestatii la documentatia de atribuire. Doar o astfel de abordare asigura
continut principiilor transparentei si tratamentului egal care guverneaza
procedura de achizitie publica.”

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca, in
evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39)".

De asemenea, practica CNSC este constanta in acest sens, cum ar fi
deciziile nr. 101/C9/4041, 4042 din data de 15.01.2025; 1013/C5/818 din
data de 11.04.2025; Nr. 1915/C5/2129 din data de 08.07.2025.

Vazand cele de mai sus, revine comisiei de evaluare obligatia
respingerii ofertei ..., pentru nerespectarea cerintei de a detine 10
autobasculante dotate cu prelata. Avand in vedere neconformitatea vadita
a acestei oferte, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestator, intrucat mentinerea in procedura a acesteia nu este posibila,
indiferent de eventualele constatari favorabile asupra altor aspecte.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, afirmatia intervenientului cu
privire la evaluarea ofertei contestatoarei.
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In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere cd institutia
cererii de interventie nu permite, in reglementarea Legii nr. 101/2016,
contestarea rezultatului procedurii pe calea interventiei in cadrul
contestatiei formulate la Consiliu de catre un alt ofertant, fara respectarea
termenului si conditiilor prevazute de lege pentru contestatie.

In consecintd, Consiliul va admite contestatia formulatd de .... si va
anula raportul procedurii nr. 4A/184988/ 16.09.2025, precum si actele
precedente si subsecvente acestuia, privitor la evaluarea ofertei .... Va

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta .. conform motivarii de mai sus.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie depusa
de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ....

Respinge exceptiile invocate de intervenientul .. SRL.

Admite contestatia formulata de .. si anuleaza raportul procedurii nr.
4A/184988/16.09.2025, precum si actele precedente si subsecvente
acestuia, privitor la evaluarea ofertei .... Obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta .. conform motivarii de mai sus.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare
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