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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 29.07.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30567/30.07.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., 1impotriva adreselor nr. 7733/24.07.2020 si nr.
7732/24.07.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 7731/24.07.2020, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare
si executare lucrari pentru obiectivul de investitii: «Reabilitare si modernizare
drumuri comunale si strazi adiacente in comuna ..., judetul ...»”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
7733/24.07.2020 prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, obtinand locul 2, anularea comunicarii nr. 7732/24.07.2020 si
a raportului procedurii nr. 7731/24.07.2020 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de asocierea ... — ... — ..., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii declarate castigatoare, cu
consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va

pronunta.

Prin adresa nr. 235/10.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32802/10.08.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul in
Mara, com. Desesti, str. Principala nr. 336, judetul ... si cu adresa de
corespondenta la punctul de lucru al tertului ... situat in ..., judetul ...,

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea, in principiu, a
acesteia, in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante, precum si respingerea contestatiei, in
principal ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de a declara oferta asocierea ...
- ... — ... drept céastigatoare.

1. Scurta prezentare a contextului contestatiei

Contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire la
data de 09.12.2019. De asemenea, in cadrul procedurii de atribuire au mai
depus oferte: (i) asocierea ...— ...(a carei oferta a fost declarata castigatoare)
si (ii) asocierea ... — ... — ...

Ulterior evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 4969/29.04.2020 si comunicarile privind rezultatul
procedurii, oferta depusa de contestator fiind respinsa ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 intrucat, conform concluziilor comisiei
de evaluare, nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.
4663/06.04.2020. Prin acelasi raport al procedurii, oferta depusa de
asocierea ...— ...a fost declarata castigatoare, iar oferta asocierii ... - ... — ...
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, atat asocierea sa, sustine
contestatorul, cat si asocierea ... - ... — ..., au formulat contestatii iar, prin
Decizia C.N.S.C. nr. 1027/C7/845/848/19.06.2020 s-a dispus admiterea celor
doua contestatii formulate, anularea, in parte, a procesului-verbal nr.
4750/13.04.2020, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in referire
la ofertele depuse de catre ... si ..., anularea in tot a raportului procedurii nr.
4969/29.04.2020, precum si toate actele subsecvente acestuia, anularea, in
parte, a procesului-verbal nr. 1 (nr. 3446/02.03.2020), in parte, procesul-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. 4962/28.04.2020, in referire la oferta depusa de catre asocierea ...- ...,
anularea in tot a raportului procedurii nr. 4969/29.04.2020, precum Sia
tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea COMUNEI ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctuald a propunerilor tehnice prezentate de catre asocierea ... - ... - ...
(inclusiv a raspunsului la clarificari nr. 168/08.04.2020) si de catre ..., cu
luarea_in considerare a celor precizate in motivare, obligarea COMUNEI ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
solicite clarificari suplimentari ofertantului ... legate de eventualele
neconcordante existente in continutul ofertei, in referire la graficul fizic de
executie, drumul critic si graficul Gantt, precum si de informatiile continute in
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oferta in referire la ,descrierea masurilor pentru combaterea poluarii
accidentale a emisarului si masurilor adoptate in cazul producerii unor avarii
la retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarii”, din cadrul
propunerii tehnice, pentru considerentele din motivare, precum si obligarea
COMUNEI ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in cadrul aceluiasi termen dispus
anterior, sa reverifice oferta depusa de catre asocierea ...- ..., sub aspectul
constituirii garantiei de participare, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

Urmare reevaluarii intreprinse de autoritatea contractanta, a fost emis
raportul procedurii nr. 7731/24.07.2020, prin care oferta prezentata de
asocierea ... - ... — ... a fost declarata castigatoare cu un pret de
12.510.426,16 Ie| fara TVA, in timp ce oferta sa, sustine contestatorul,
clasat pe locul II cu un pret de 13.332.718,24 lei fara TVA. Autorltatea
contractanta a emis subsecvent comunicarea nr. 7732/24.07.2020 catre
asocierea declarata castigatoare si comunicarea nr. 7733/24.07.2020 catre
contestator.

Contestatorul apreciaza ca reevaluarea intreprinsa de autoritatea
contractanta a fost realizata superficial, iar in privinta ofertantului
asocierea ... - ... — ... subzista motive de neconformitate si inacceptabilitate,
care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei.

Totodata, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii Contractante
accesul la dosarul achizitiei publice, acces care a fost acordat (la o parte din
documentele dosarului achizitiei publice) in data de 27.07.2020.

2. Dezvoltarea motivelor contestatiei

2.1 Oferta depusa de asocierea ... - ... — ... este inacceptabila in sensul
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 intrucadt nu indeplineste
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca in demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, ofertantii sa faca dovada ca: ,Pentru contractele
de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de tipul specificat

Experienta similara executie

Ofertantul trebuie sa fi executat Iucrari similare (constructii noi
/modernizare/reabilitare/reparatii capitale la lucrari de drumuri) in ultimii 5
ani, in valoare cumulata de cel putin: 14.300.000,00 lei fara TVA, valoare
care se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate pe
ultimii 5 ani, insotitad de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante in domeniul obiectului contractului de achizitie publica.
Experienta se va prezenta conform prevederilor art. 113 alin. 11 si art. 179
lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire: [...]

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate, la finalizarea evoludrii ofertelor, de catre operatorul
economic clasat pe primul loc, la solicitarea autoritatii contractante:

- procesul-verbal de receptie finald / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces-verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca
au fost duse la bun sférsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
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caracterizeaza obiectul |lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.”

In speta, asocierea ... — ... — ... si-a demonstrat experienta similara prin
contracte executate de asociatul ... si tertul sustinator ..., astfel:

- ... (asociat) - un numar de 3 contracte dintre care sunt relevante in
prezentul demers urmatoarele:

(i) Reabilitarea DC26 Unguras-Tautii de Sus, loc. Unguras, com.
Dumbravita km 3+437, 35-km 0+859,41, contract nr. 3325/23.08.2013,
proces verbal de receptie nr. 4312/27.07.2017, valoarea: 1.404.810,96 lei.
Data inceput: 27/11/2013, data sfarsit: 27/07/2017. Beneficiar: Com.
Dumbravita, jud. ....

Cu privire la acest contract, valoarea indicata in procesul-verbal de
evaluare nr. 1 inregistrat sub nr. 3446/02.03.2020, este in cuantum de
1.404.810,96 lei, in timp ce valoarea indicata in procesul-verbal nr.
7730/24.07.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, este in cuantum de 1.412.327,56 lei fara TVA.

De asemenea, cu privire la acest contract, in procesul-verbal nr.
7730/24.07.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, nu se regaseste nicio informatie privind data de finalizare a
lucrarilor, astfel incat nu se poate determina incadrarea acestui contract in
perioada de experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire.

(ii) Modernizare drum DC94 in comuna Farcasa, jud. ..., contract nr.
3450/23.11.2009, proces-verbal de receptie nr. 2432/19.07.2018. Valoare:
6.261.259,05 lei. Data inceput: 20/10/2014, data sfarsit: 19/07/2018.
Beneficiar: Comuna Farcasa, jud. ....

Cu privire la acest contract, contestatorul arata ca din procesul-verbal
nr. 7730/24.07.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, se afla ca experienta similara este
dobandita in baza unui acord de asociere in care ... a executat un procent de
89,2%. Nu este insa clar daca valoarea indicata ca experienta similara este
valoarea intregului contract sau valoarea atribuita pentru lucrarile executate
de ...

De asemenea, cu privire la acest contract, contestatorul observa ca desi
a fost incheiat in data de 23.11.2009, aparent, inceperea executiei a fost la
data de 20.10.2014. Totusi, diferenta este semnificativa intre data semnarii
si data inceperii efective a lucrarilor. Or, se impune a fi retinut faptul ca
perioada care se ia in considerare pentru demonstrarea experientei similare
este cuprinsa intre 02.12.2014 - 02.12.2019 (5 ani inainte de data limita de
depunere a ofertelor). Este indoielnic faptul ca un contract incheiat in anul
2009 ar fi fost inceput 5 ani mai tarziu, iar in masura in care executia ar fi
inceput in anul 2009, este evident ca cerinta privind experienta similara nu
este Tndeplinita, iar acest contract ar fi trebuit sa nu fie luat in considerare. In
aceste conditii, cerinta privind experienta similara - valoarea minima
cumulata a lucrarilor executate in cuantum de cel putin: 14.300.000,00 lei
fara TVA - nu ar fi indeplinita. Din calculul valorilor prezentate ca experienta



similara, eliminand acest contract, ar rezulta ca ofertantul demonstreaza
numai valoarea de 12.491.575,93 lei.

Comisia de evaluare nu a retinut niciuna dintre aceste inadvertente si
nici nu a solicitat clarificari ofertantului.

. (tert sustinator) - un numar de 3 contracte de experienta similara
dintre care prezinta relevanta:

(iii) Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere de interes local,
afectata de inundatiile din perioada iunie - august 2010, din comuna Valea
Chioarului, jud. ..., contract de lucrari nr. 13/20.05.2014, data incepere:
20.05.2014, data finalizare: 24.09.2015, certificare de buna executie: FN /

23.12.2015, emisa de Primaria Comunei Valea Chioarului, jud. .... Proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4105/24.09.2015. Executant:
asocierea ... - ...., lider asociere ... cu procent de 95,97%, valoarea lucrari

executate de catre ...: 4.748.054,92 lei.

Cu privire la acest contract prin care se demonstreaza experienta
similara, se retine in procesul- verbal nr. 7730/24.07.2020 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, ca valoarea finala a
lucrarilor a fost in cuantum de 4.832.649,08 lei fara TVA - valoare declarata
si in DUAE. Totusi, in procesul verbal de evaluare nr. 1 inregistrat sub nr.
3446/02.03.2020, valoarea retinuta este cea in cuantum de 4.748.054,92 lei.

Nici in privinta acestui contract, comisia de evaluare a autoritatii
contractante nu a sesizat inadvertenta.

Pe de alta parte, din maniera de demonstrare a experientei similare,
rezulta ca asociatul lider ... nu a executat absolut nicio lucrare similara. Cu
toate acestea, in cadrul asocierii, ar urma sa execute lucrari reprezentand
49,73%, asadar aproape jumatate din obiectul contractului.

In plus, o parte semnificativa a experientei similare este demonstrata
prin capacitatea tertului sustinator ... si, in aceste conditii, este de asteptat
ca acest operator economic sa execute efectiv lucrarile pentru care a oferit
experienta similara si contestatorul citeaza prevederile art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Asadar, in virtutea dispozitiilor legale enuntate, tertul sustinator devine
un real subcontractant care va fi tinut s§1 execute lucrarile pentru care a
demonstrat ca detine experienta similara. In acest sens s-a pronuntat Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz
impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta, din care se citeaza. A

Cu toate acestea, ... nu a fost declarata si subcontractant. In acest
context, contestatorul precizeaza ca trebuie avut in vedere ca prevederile
legale recunosc posibilitatea ca subcontractantii pe a caror capacitate
ofertantul se bazeaza pentru demonstrarea anumitor criterii de calificare si
selectie sa fie considerati si terti sustinatori - art. 48 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016. Aceasta posibilitate nu functioneaza insa si in sens invers in
absenta unor prevederi legale exprese.

Intentia legiuitorului este clara sub aspectul modului in care tertul
sustinator al experientei similare este implicat in executarea efectiva a
contractului. Chiar si in ipoteza in care, in speta, asocierea ... - ... — ... a
avut in vedere ca tertul sustinator ... sa intervina numai in cazul in care
contractantul ar intampina dificultati in executarea contractului, raméane in
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continuare sub semnul intrebarii capacitatea liderului asocierii ... de a
executa lucrari reprezentand 49,73% din obiectul contractului, din moment
ce acest operator economic nu detine nicio experienta similara relevanta.
Dintr-o simpla verificare a portalului SICAP se observa ca in privinta ... nu
exista absolut niciun contract de lucrari publice atribuit acestui operator
economic.

Ar trebui astfel ca tertul sustinator ... sa fi demonstrat prin
angajamentul ferm modul efectiv in care va materializa acest angajament,
respectiv resursele umane, materiale si tehnice pe care le va pune la
dispozitia ofertantului in vederea executarii efective a contractului. Cu toate
acestea, din procesul-verbal nr. 7730/24.07.2020 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, se afla ca tertul sustinator va
sustine ofertantul cu experienta similara pentru lucrari, conform contractelor
descrise in anexa la angajamentul ferm, precum si cu resurse tehnice si
profesionale. Nu exista insa nicio precizare privind aceste resurse, desi
acestea sunt absolut necesare in executia contractului care face obiectul
procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatorul evoca jurisprudenta constanta a Curtii
Europene de Justitiei (Hotararea din 10.10.2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 92/12, EU:C:2013, pct. 29 si 33; Hotararea din
02.12.1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, pct. 29 si Hotararea din
07.04.2016, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Miasta, C-324/14,
ECLI:EU:C:2016:214 pct. 38).

Considerand cele de mai sus, concluzia care se impune este ca oferta
asocierii ... — ... — ... este inacceptabila in sensul art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Chiar daca legea permite ca demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantului sa poata fi realizata prin asociati (atunci cand
oferta este depusa in comun) sau prin terti sustinatori si/sau prin
subcontractanti pe capacitatile carora ofertantul se bazeaza, aceasta nu
inseamna ca un operator economic care nu detine niciun fel de experienta
similara poate fi considerat calificat si ca avand capacitatea necesara si reala
de a executa lucrari de complexitatea celor cerute prin contractul care face
obiectul acestei achizitii.

Contestatorul sustine ca nu poate fi asumata capacitatea tehnica si/sau
profesionala doar la nivel declarativ, ci aceasta trebuie sa convinga
autoritatea contractanta ca ofertantul va fi in masura sa execute obiectul
contractului. Nu intamplator, dispozitiile legale impun ca autoritatea
contractanta sa stabileasca numai cerinte de participare care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica
si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit -
art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

2.2 Oferta asocierii ... — ... — ... este neconforma intrucat nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, in sensul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016



2.2.1 Personalul propus pentru executia lucrarilor, precum si
utilajele/echipamentele sunt nerealiste si nu tin cont de necesitatile reale ale
proiectului

Contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca
propunerea tehnica sa includa, inter alia, planul de asigurare a calitatii pentru
executarea lucrarilor. In acest sens, in formularul nr. 24 din documentatia de
atribuire s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti a sistemului de asigurare
a calitatii, respectiv o declaratie detaliata pentru intreg personalul, utilajele si
echipamentele care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului. Declaratia
trebuia sa contina numarul si categoriile de personal tehnic, de supervizare,
respectiv personal muncitor calificat si necalificat care va fi disponibilizat,
precum si numarul si categoriile de utilaje si echipamente care vor fi utilizate
pentru indeplinirea contractului, cu mentiunea ca personalul, utilajele si
echipamentele declarate vor fi in numar suficient pentru indeplinirea totala a
lucrarilor aferente prezentei achizitii publice.

Astfel, in cadrul raspunsului nr. 168/08.04.2020 (la solicitarea de
clarificari nr. 4664/06.04.2020), asocierea ... — ... — ... a inclus extrasul de
manopera (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect) in cuprinsul caruia se observa meserii care, pe de o parte, nu mai
sunt de actualitate, iar, pe de alta parte, ofertantul nu poate demonstra in
niciun fel ca are acces la acest personal (cu titlu de exemplu, izolator
hidrofug, mozaicar, pavator, peisagist, asfaltator, fascinar, finisor
terasamente).

Pe de alta parte, numarul de ore alocat anumitor categorii de personal
este nerealist si nu poate fi demonstrat. Astfel, se observa ca pentru
asfaltator sunt prevazute un numar de 10.027,14 ore, pentru finisor
terasamente 11.954,39 ore, iar pentru pavator 21.049,92 ore. La un
asemenea numar de ore alocat acestor meserii, este de presupus ca
ofertantul a declarat practic si si-a asumat ca are acces la un numar
semnificativ de astfel de muncitori, fiind absolut improbabil ca asocierea
declarata castigatoare sa aiba acces la un numar atat de mare de personal.

Chiar si daca ar avea acces la un numar (absolut nerealist) de
asfaltatori sau pavatori, nu trebuie omis din vedere ca acestia trebuie sa
detina si certificarile necesare pentru aceste meserii. Or, asocierea declarata
castigatoare in niciun caz nu ar putea demonstra accesul la acest personal
certificat, acesta fiind inclus in oferta pur declarativ.

In acelasi raspuns de clarificare este inclusa Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect. Se observa in aceasta lista categorii de utilaje care in mod cert nu
sunt specifice/potrivite obiectului contractului, unele dintre acestea
nemaifiind utilizate pentru astfel de lucrari (cu titlu de exemplu, foreza
rutiera pe senile, grapa cu disc, plug cu tractiune mecanica, malaxor manual
de asfalt). Pe de alta parte, ofertantul nici nu detine unele dintre utilajele
mentionate, cum ar fi, freza de asfalt.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul ar fi trebuit, conform cerintei
exprese din documentatia de atribuire, sa indice acel personal calificat si
necalificat, precum si utilaje si echipamente care vor fi efectiv utilizate pentru
indeplinirea contractului, respectiv sa indice in extrasele de resurse intocmai
personalul si utilajele necesare executiei, dimensionate corespunzator
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necesitatilor din contract, respectiv conform tehnologiilor proprii in conditiile
in care tipul contractului este proiectare si executie. Ofertantul trebuia sa
asigure corelarea capacitatii sale tehnice cu executia lucrarilor, iar
consumurile trebuiau ,personalizate” pe propunerea tehnica, iar nu sa fie
generate dintr-un program de deviz fara a fi fost adaptate necesitatilor reale
ale proiectului.

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca in graficul Gantt inclus in
propunerea tehnica, sa se evidentieze obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegandu-se, in acest
context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta. Graficul Gantt va
reprezenta programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile
componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si
materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie
probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in
Graficul de executie. Nerespectarea acestora constituie motiv de respingere a
ofertei ca neconforma.

Aceasta lipsa de rigoare din partea asocierii declarate castigatoare ar fi
trebuit sa fie observata de catre autoritatea contractanta si sanctionata prin
respingerea ofertei ca neconforma. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice capacitatea reala a ofertantului de a executa contractul, adica sa
evalueze in mod concret propunerea tehnica a acestuia.

2.2.2 Asocierea ... — ... — ... nu a demonstrat accesul la un laborator
pentru efectuarea testelor

Contestatorul face precizarea ca in documentatia de atribuire - cap. 3.1.
Partea Scrisa (pag. 122), se solicita: ,Descrierea Iucrarilor: In cadrul
descrierii lucrdrilor care fac obiectul proiectului tehnic se vor face referiri
asupra urmatoarelor elemente: amplasamentul, topografia, clima si
fenomenele naturale specifice zonei, geologia, seismicitatea, prezentarea
proiectului pe volume, brosuri, capitole; organizarea de santier, descriere
sumara, demolari, devieri de retele etc.; cadile de acces provizorii; sursele de
apa, energie electrica, gaze, telefon etc., pentru organizarea de santier si
definitive; caile de acces, cdile de comunicatii etc.; programul de executie a
lucrarilor, graficele de lucru, programul de receptie; trasarea lucrarilor;
protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier; masurarea
lucrarilor; laboratoarele contractantului (ofertantului) si testele care cad in
sarcina sa,; curatenia in santier; serviciile sanitare; relatiile dintre contractant
(ofertant), consultant si persoana juridica achizitoare (investitor); memoriile
tehnice, pe specialitati.”

De asemenea, se mai specifica in cap. 3.1 Partea Scrisa (pag. 126):
,Durata de realizare a lucrarilor: Durata contractului de achizitie publica este
de maxim 11 luni, din care:

- durata elaborarii proiectului tehnic si a detaliile ele executie - Maxim 2
luni;

- asistenta tehnica din partea proiectantului se acorda pe toata durata
executiei lucrarii - 9 luni;

- durata de executie a lucrarilor este de maxim 9 luni de la data
emiterii ordinului administrativ de incepere a lucrarilor, din care 1 luna este
rezervata probelor, testelor, receptiei.”



Pe de alta parte, in fisa de date a achizitiei se solicita ca in propunerea
tehnica sa fie inclus Planul de control al calitatii, verificari si incercari,
continand metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru lucrarile executate pe faze determinante de executie. De
asemenea, ofertantul trebuie sa completeze formularul nr. 24 - Sistem de
asigurare a calitatii. Este evident ca asigurarea calitatii lucrarilor implica in
mod necesar efectuarea testelor de laborator.

Contestatorul apreciaza ca oferta depusd de asocierea ... - ... — ... nu
considera accesul obligatoriu la un laborator pentru efectuarea testelor. In
absenta unui laborator, nu pot fi intocmite documentele de calitate pentru
emiterea situatiilor de lucrari, acestea nu pot fi testate in vederea receptiei
(la terminarea lucrarilor sau finald).

In absenta ,ofertarii” laboratorului, este evidenta neconformitatea
ofertei depuse de asocierea ofertanta si se evoca prevederile art. 133 alin.
(2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016.

Mai mult decat atat, absenta accesului la un laborator pentru efectuarea
testelor impacteaza negativ si graficul Gantt, care ar trebui sa reflecte testele
pentru fiecare tip de lucrare.

2.2.3 Nerespectarea cerintelor privind elaborarea propunerii financiare.
Ofertarea unui pret neobisnuit de scazut

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, , /a elaborarea propunerii
financiare, ofertantul are obligatia de a lua in considerare (...) toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, inclusiv
marja de profit. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate pentru realizarea lucrarilor
de executie ce fac obiectul prezentei documentatii de atribuire. Ofertantul isi
va pregati propunerea financiara tindnd cont de urmatoarele: (...) b)
Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri
legate de executia categoriilor de lucrari prevazute in Listele de cantitati,
intocmirea Instructiunilor de intretinere si exploatare, c) Ofertantul va
include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de
protejarea mediului, conform Normelor Legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor; d) Ofertantul va include
in propunerea financiara toate costurile legate de elaborarea Instructiunilor
de exploatare si intretinere si a Cartii tehnice a Constructiei; e) Ofertantul va
include, in propunerea financiarad, toate si orice costuri legate de procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in operda a materialelor, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini”.

Totodata, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cap. 6.
Executia lucrarilor, ,7. Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si
urmatoarele: (...) Ofertantul va detaila toate cheltuielile dupa cum urmeaza:
remuneratiile personalului de conducere, tehnic, economic, administrativ, de
deservire si paza impreund cu asigurarile sociale specifice; - amortizarea
mijloacelor fixe; - cheltuieli cu SSM (securitate si sanatate in munca), -
cheltuieli referitoare la predarea Ilucrdrilor; - cheltuieli cu transportul
muncitorilor; - cheltuieli cu refacerea si remedierea; - alte tipuri de
cheltuieli: cheltuieli pentru prevenirea calamitatilor, costurile de deratizare,
dezinsectie, - cheltuieli de trasare si topometrie, cheltuieli cu materialele
necesare instruirii in domeniul securitatii si sanatatii in munca, - cheltuieli cu
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reparatiile curente la mijloace fixe si cladiri; - piese schimb si materiale
necesare utilizarii mijloacelor de transport usor; - cheltuieli de incalzire; -
cheltuieli energie electrica; - cheltuieli cu apa, canalizarea, salubritatea - alte
cheltuieli neproductive (intocmirea actelor subsecvente pentru receptia
lucrarilor - Cartea constructiei)”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca valoarea mult mai scazuta a ofertei
declarate castigatoare este determinata inclusiv de ofertarea in mod artificial
a cheltuielilor indirecte, respectiv intr-un procent care nu poate fi justificat in
mod real si care in niciun caz nu ar putea acoperi costurile conform Ordinului
nr. 1568/15.10.2002 Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
indicativ P91/1-02.

Autoritatea contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor legale privind
justificarea preturilor neobisnuit de scazute raportat la cuantumul cheltuielilor
indirecte considerate de asocierea ... — ... — ...

Prin urmare, comisia de evaluare si-a incalcat obligatia de a analiza
oferta depusa, sub toate aspectele, astfel cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016.

Ofertarea unui pret neobisnuit de scazut a fost posibila si pentru ca
asocierea ... - ... — ... nu a considerat in oferta sa costurile cu laboratorul
necesar pentru efectuarea testelor. In egala masura, pretul este viciat si de
dimensionarea deficitara / nerealista a resurselor umane si tehnice conform
argumentelor aratate in sectiunea 2.2.1 de mai sus.

Contestatorul face precizarea ca toate aceste abateri de la regulile
privind evaluarea ofertelor au viciat procedura de atribuire si au condus la

declararea, in mod nelegal, a ofertei asocierii ... - ... - ... ca fiind
castigatoare.
In concluzie, pentru motivele mai sus aratate, ... solicita C.N.S.C.

admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
7733/24.07.2020 prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, obtinand locul 2, anularea comunicarii nr. 7732/24.07.2020 si
a raportului procedurii nr. 7731/24.07.2020 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de asocierea ... — ... — ..., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii declarate castigatoare, cu
consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului ca in temeiul art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa 1i permita accesul la dosarul achizitiei publice
constituit la acesta, inclusiv la acele documente declarate de ofertantul clasat
pe locul 1 ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Prin adresa nr. 33057/1535.C7/11.08.2020, Consiliul a comunicat ...
faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi consultat la sediul acestuia in data
de 13.08.2020, dar contestatorul nu a dat curs respectivei invitatii.

Prin punctul de vedere nr. 7951/06.08.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 32230/06.08.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata si,
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pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta procedura de atribuire a fost contestata de operatorii
economici ... si asocierea ... - ... — ..., contestatie solutionata de CNSC prin
decizia nr. 1027/C7/845/848 din 19.06.2020.

Ca urmare a celor statuate de Consiliu prin decizia adoptata, autoritatea
contractanta a adoptat masurile impuse, rezultand astfel raportul procedurii
nr. 7731/24.07.2020 si comunicarile rezultatului.

Pana la data limita de incarcare a ofertelor si transmitere a garantiilor
de participare, la prezenta procedura s-au prezentat un numar de 3 ofertanti,
printre care si contestatorul.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor a rezultat raportul
procedurii 7731 din 24.07.2020, in baza caruia au fost elaborate comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din
procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, nr. 7730/24.07.2020, asocierea clasata pe primul loc indeplineste
cerintele minime de calificare, depasind chiar pragul minim solicitat, desigur
cu luarea in considerare a sustinerii tehnice de care beneficiaza.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca respectivul contestator,
dorind tergiversarea finalizarii procedurii de atribuire si semnarea
contractului, aduce in discutie mentiuni regasite in procesul-verbal de
evaluare anulat de C.N.S.C. prin decizia nr. 1027/C7/845/848 din
19.06.2020, prin care se anuleaza in tot raportul procedurii, motiv pentru
care nu se insista in combaterea criticilor. Documentele transmise de
asocierea clasata pe primul loc sunt concludente si menite sa indeplineasca
cerintele minime de calificare.

Cu privire la critica referitoare la tertul sustinator, autoritatea
contractanta arata ca ... se rezuma la a extrage fragmente din articole de
lege si a le interpreta dupa bunul plac.

Astfel, autoritatea contractanta respinge critica si solicita ca prin decizia
adoptata sa se dispuna similar, motivat de prevederile art. 182 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, actualizata si pe care le citeaza.

Si in ceea ce priveste criticile contestatorului la adresa propunerii
tehnice prezentata de asocierea clasata pe locul 1, autoritatea contractanta
mentioneaza ca isi mentine deciziile adoptate si retinute in cadrul procesului-
verbal nr. 7422/09.07.2020 si in raportul procedurii, solicitand a fi respinse
in consecinta.

Referitor la criticile contestatorului la propunerea financiara prezentata
de asocierea clasata pe locul 1, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
deciziile adoptate si retinute in cadrul procesului-verbal nr. 7519/15.07.2020
si in raportul procedurii, solicitdnd a fi respinse in consecinta.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului ca in motivarea deciziei sau
subsecvent acesteia, sa ii comunice un punct de vedere raportat la modul in
care a inteles sa aplice legislatia in speta prezentata, precum si vis-a-vis de
legalitatea si temeinicia demersului contestatorului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 11.08.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 32982/11.08.2020, ... transmite Note scrise,
prin care arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
sustinand ca isi mentine decizia adoptata ca fiind legala si temeinica si in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice;

- autoritatea contractanta nu aduce niciun fel de aparari fata de criticile
i din cuprinsul contestatiei.

- singura aparare formulata de autoritatea contractanta se refera la
critica privind tertul sustinator. In opinia acesteia, din interpretarea textului
art. 182 din Legea nr. 98/2016 rezulta ca tertul sustinator trebuie sa
intervina si sa execute respectivele lucrari in momentul in care sustinerea
implica ,indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute”, iar in procedura exista lucrari care sa necesite
respectivele calificari (pentru exemplificare Atestat ANRE).

Aceasta interpretare data de autoritatea contractanta este fundamental
gresita si demonstreaza intelegerea eronata pe care aceasta o are cu privire
la rolul tertului sustinator.

Asa cum s-a aratat in contestatie, tertul sustinator devine un real
subcontractant, care va fi tinut sa execute lucrarile pentru care a demonstrat
ca detine experienta similara. In acest sens s-a pronuntat Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, in cauza C 324/14, Partner Apclski Dariusz impotriva
Zarzljd Oczyszczania Miasta, pct. 49.

Contestatorul sustine ca prevederile art. 182 se refera la doua ipoteze
diferite in care tertul acorda sustinere pentru indeplinirea: (i) criteriilor
referitoare la calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit.
g) sau (ii) la experienta profesionala relevanta. Experienta profesionala
relevanta este tocmai experienta similara pe care tertul o aduce pentru
demonstrarea indeplinirii criteriului privind capacitatea tehnica.

In continuare, contestatorul citeaza opinii exprimate in doctrina si
precizeaza ca eroarea de interpretare in care se afla autoritatea contractanta
confirma neintelegerea acesteia cu privire la modul in care operatorul
economic ... ar urma sa fie implicat in executarea contractului, in conditiile in
care acesta nici nu a indicat resursele umane, materiale si tehnice pe care le
va pune la dispozitia ofertantului in vederea executarii efective a contractului.

Prin urmare, pentru motivele aratate pe larg in contestatia formulata,
precum si pentru considerentele de mai sus, ... solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr.
7733/24.07.2020, nr. 7732/24.07.2020 si a raportului procedurii nr.
7731/24.07.2020, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, obtindnd locul 2 si in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de asocierea ... - ... — ..., precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii declarate
castigatoare, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al
acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va

pronunta.
Prin adresa nr. 235/10.08.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32802/10.08.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., a formulat
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cerere de interventie, prin care solicita admiterea, in principiu, a acesteia, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante, precum si respingerea contestatiei, in principal ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.

I. Preliminarii

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin publicarea
anuntului simplificat nr. SCN1057732/06.11.2019, iar in cadrul procedurii au
fost depuse trei oferte, de catre ..., asocierea ... - ... — ... si asocierea ...— ...

Dupa evaluarea DUAE-urilor depuse, propunerilor tehnice si financiare,
respectiv dupa finalizarea contestatiilor si reevaluarii ofertelor, in data de
27.07.2020, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 7732/24.07.2020
prin care arata ca oferta ..., in asociere, a fost declarata castigdtoare.

In data de 04.04.2020, autoritatea contractanta a postat contestatia
depusa de catre ..., astfel intervenientul a luat cunostinta despre aceasta.

In continuare, intervenientul prezinta argumentele pentru care
contestatia formulata de .... se impune a fi respinsa.

II. Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul citeaza dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 din Codul de procedura civila, precizdnd ca interesul sau
in promovarea cererii este justificat de calitatea sa de ofertant declarat
castigator, conform adresei nr. 7732/24.07.2020.

Interesul in formularea acestei cereri este cu atat mai evident, cu cat,
in masura in care contestatia va fi respinsa de catre Consiliu, intervenientul
are sansa de a i se atribui contractul de achizitie publica, procedand-se
ulterior la semnarea acestuia.

III. Argumente care justifica respingerea contestatiei

1. Oferta depusa de asocierea ... - ... - ... este acceptabila in sensul art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 intrucat indeplineste criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, dupa cum a fost statuat in
mod corect si de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul evoca prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu toate modificarile si completarile ulterioare, pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei si Cap. 1V,
art. 11 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017/19.04.2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si
sustine ca si-a demonstrat experienta similara prin contractele executate de
asociatul ... si de catre tertul sustinator ..., astfel:

- asociatul ...:
(i) contract nr. 892/06.06.2013 avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare drum comunal 90A, Baita de Sub Codru - Basesti, jud. ...”,

proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2338/17.10.2018,
valoare: 3.463.545,13, data Iinceput: 20.10.2014, data de sfarsit:
17.10.2018, beneficiar: comuna Baita de Sub Codru, jud. ...;

(ii) contract nr. 3325/23.08.2013 avand ca obiect ,Reabilitare DC26
Unguras - Tautii de Sus, localitatea Unguras, comuna Dumbravita km
3+437,35 - 0+859,41, jud. ...”, proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 4312 / 27.07.2017, valoare: 1.404.810,96, data inceput:
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27.11.2013, data de sfarsit: 27.07.2017, beneficiar: comuna Dumbravita,
jud. ...;

(iii) contract nr. 3450/23.11.2009 avand ca obiect ,Modernizare drum
DC 94 in comuna Farcasa, jud. ...”, proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2432/19.07.2018, valoare: 6.261.259,05, data inceput:
20.10.2014, data de sfarsit: 19.07.2018, beneficiar: comuna Farcasa,
jud. .... ... in calitate de asociat a executat lucrari in cuantum de 89,20%
conform acord de asociere si acte aditionale respectiv in valoare de
5.585.043,07 lei.

- tertul sustinator ...:

(i) contract nr. 13/20.05.2016 avand ca obiect ,Refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere de interes local, afectata de inundatiile
din perioada iunie-august 2010, din comuna Valea Chioarului”, proces verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4105/24.09.2015, valoare:
4.832.649,08, data inceput: 20.05.2014, data de sfarsit: 24.09.2015,
beneficiar: comuna Valea Chioarului, jud. .... ... in calitate de executant
asociat a executat lucrari in cuantum de 95,97% conform acord de asociere
si acte aditionale respectiv in valoare de 4.748.054,92 lei.

(ii) contract nr. 5536/11.05.2016 avand ca obiect ,Modernizarea strazii
Nicolae Balcescu Orasul Seini, jud. ...”, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 12071/08.11.2016, valoare: 594.418,86, data
inceput: 11.05.2016, data de sfarsit: 08.11.2016, beneficiar: orasul Seini,
jud. ....

(iii) contract nr. 17/19.05.2016 avand ca obiect ,Modernizare Drum
Comunal 61 Valea Chioarului - Vara”, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 2526/20.06.2017, valoare: 2.220.537,16, data
inceput: 19.05.2016, data de sfarsit: 20.06.2017, beneficiar: comuna Valea
Chioarului, jud. ....

Insumand valoarea executatd a celor sase contracte prin care asocierea

- ... si-a demonstrat experienta similara, se obtine suma de
18 016 410 10 lei, fiind mai mare decat valoarea de 14.300.000,00 solicitata
de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei pentru indeplinirea
criteriilor de capacitate tehnica si profesionala, respectiv experienta similara.

De asemenea, conform celor aratate mai sus, toate cele sase contracte
prin care asocierea ... - ... - ... si-a demonstrat experienta similara, au fost
finalizate cu procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor incheiate in
ultimii 5 ani, raportat de la data publicarii anuntului de participare simplificat
sau la data-limita de depunere a ofertelor stabilita de autoritatea
contractanta.

Intervenientul precizeaza ca pentru contractul nr. 3450/23.11.2009
incheiat cu comuna Farcasa, lucrarile au fost executate intre datele
20.10.2014 - 19.07.2018, avand in vedere lipsa fondurilor disponibile de la
momentul incheierii contractului si pana la emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor.

In sensul prevederilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, asocierea ... - ... - ... arata ca a ales
sa-si demonstreze indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv experienta similara invocand in mod corect si
sustinerea tertului ..., cu experienta a trei contracte de lucrari. De asemenea,
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se arata ca nicadieri in documentatia de atribuire sau in legislatia achizitiilor
publice nu se regaseste formularea sau criteriul restrictiv prin care se impune
unui ofertant sa nu execute lucrari in cadrul unui contract neavand executate
de catre el in mod expres lucrari similare si devreme ce experienta similara a
fost demonstrata prin sustinerea unor terti.

Totodata, conform art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intervenientul sustine ca un ofertant se
poate baza pe capacitatea unui tert sustinator doar daca va executa efectiv
anumite lucrari atunci cand autoritatea contractanta stabileste ca si cerinte
de capacitate tehnica si profesionala anumite calificari educationale si
profesionale, precum si experienta profesionala relevanta pentru respectivele
calificari si personalul calificat.

In continuare, intervenientul precizeaza ca ..., in contestatie la pct. (22)
,In sensul dispozitiilor legale in vigoare - art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: «In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare (...) la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze
pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cadnd acesta va desfasura
efectiv lucrarile sau serviciile in legaturd cu care sunt necesare respectivele
calificari»”, a scos din context art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dandu-i in mod voit un alt sens, pentru
a putea demonstra ca tertul sustinator avea obligatia de a executa efectiv
anumite lucrari in cadrul contractului si ca ofertantul desemnat castigator nu
a declarat tertul sustinator si subcontractant, iar ca urmare nefiind indeplinite
criteriile de calificare stabilite 1n documentatia de atribuire. Astfel
contestatorul, in mod eronat, a ales sa inteleaga ca sintagma ,experienta
profesionala relevanta” se refera la experienta similara conform art. 179 lit.
a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si nu la
experienta profesionala relevanta pentru anumite calificari educationale si
profesionale. Nicdieri in documentatia de atribuire sau in legislatia achizitiilor
publice nu se prevede ca pentru indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald, respectiv experienta similara conform art. 179 lit. a)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu invocarea
unui tert sustinator, acesta din urma sa aiba obligatia de a executa anumite
lucrari in cadrul unui contract.

Asadar, tertul sustinator invocat nu are obligatia de a executa lucrari in
cadrul unui contract atunci cand acorda sustinere pentru demonstrarea
experientei similare, deci acesta nu devine un real subcontractant, respectiv
nu trebuie declarat ca si subcontractant in cadrul unei proceduri de atribuire
si se citeaza prevederile art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asocierea ... - ... - ... sustine ca a demonstrat indeplinirea criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, respectiv experienta
similara, invocand in mod corect si sustinerea tertului ..., prezentand astfel in
oferta depusa angajamentul ferm din partea acestui tert cu privire la punerea
la dispozitie a resurselor tehnice/profesionale pentru indeplinirea contractului
de achizitie. De asemenea, odata cu angajamentul ferm de sustinere, au fost
prezentate ca si anexe la acesta, documente din care rezulta modul efectiv
prin care se asigura indeplinirea angajamentului de sustinere de catre tertul
sustinator. Astfel, au fost prezentate lista principalelor lucrari executate in
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ultimii 5 ani de catre tertul sustinator si care au fost declarate pentru
indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionalg,
respectiv experienta similara, lista resurselor tehnice / profesionale care
urmeaza a fi puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica de catre tertul sustinator, precum si descrierea modalitatii
concrete de mobilizare a acestora.

Prin prezentarea angajamentului ferm de sustinere din partea tertului
sustinator ..., intervenientul apreciaza ca a demonstrat ca va dispune efectiv
de resursele necesare pentru realizarea contractului detinute de catre acest
tert, avand in vedere ca nu a fost declarat si subcontractant.

Asadar, pentru cele aratate mai sus, se considera ca indeplinirea
criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda, respectiv
experienta similara, prin invocarea in mod a sustinerii tertului ..., este in
conformitate cu legislatia achizitiilor publice in vigoare, dupa cum insusi si
contestatorul retine in contestatie la pct. (29) unde face precizarea ca:
,Chiar daca legea permite ca demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantului sa poata fi realizata prin asociati (atunci cand
oferta este depusd in comun) sau prin terti sustindtori si/sau prin
subcontractanti pe capacitatile carora ofertantul se bazeaza, (...)”.

2. Oferta depusa de asocierea ... - ... - ... este conforma, intrucat
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, in sensul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, dupa cum a fost statuat in mod corect si de
catre autoritatea contractanta.

2.1 Personalul propus pentru executia lucrarilor, precum si
utilajele/echipamentele sunt realiste si tin cont de necesitatile reale ale
proiectului.

Cu privire la acest aspect, intervenientul evoca pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, formularele nr.
19 si nr. 23 din documentatia de atribuire. De asemenea, formularul nr. 24
invocat Tn contestatie la pct. 31, nu se regaseste in documentatia de atribuie,
acesta fiind de fapt formularul nr. 23.

Asadar, intervenientul arata ca in cerintele documentatiei de atribuire si
aratate mai sus, nu se regaseste criteriul restrictiv prin care se solicita
executarea contractului numai cu anumite tipuri de meserii specificate,
respectiv numai cu un numar limitat de ore specificat pentru personalul de
executie propus, si nici criteriul restrictiv prin care se solicita executarea
contractului numai cu anumite tipuri de utilaje si echipamente specificate,
respectiv. numai cu un numar limitat de ore specificat pentru utilajele si
echipamentele propuse.

Tipurile, numarul si orele alocate pentru resursele de personal si de
utilaje prezentate in oferta conform cerintelor din documentatia de atribuire
de catre intervenient, au rezultat din necesitatea executarii tuturor
categoriilor si cantitatilor de lucrari specificate in documentatia de atribuire si
din dimensionarea acestora corelata cu capacitatea tehnica avuta pentru a
executa lucrarile conform graficelor de executie prezentate in termenul
solicitat de catre autoritatea contractanta. In vederea unui estimari cat mai
corecte si cadt mai reale a tipurilor de resurse de personal si de utilaje,
respectiv.a numarului de ore necesare executiei tuturor categoriilor si
cantitatilor de lucrari din oferta, s-a tinut cont de normele de deviz din
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indicatoarele de norme de devize conform indicativului P91/1-02 ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, astfel toate
categoriile de lucrari prevazute in documentatia de atribuire si ce urmeaza a
fi executate au fost incadrate cu norme de deviz in vederea elaborarii listelor
de cantitati si a extraselor de resurse necesare, fiind de fapt solicitate si prin
fisa de date a achizitiei. Prin acestea, se considera ca au fost prezentate si
indicate intocmai resursele de personal si de utilaje care vor fi folosite efectiv
pentru indeplinirea contractului, fiind adaptate necesitatilor reale si specifice
ale proiectului.

Conform catalogului cu Clasificarea Ocupatiilor din Roméania(COR), toate
resursele de personal din oferta, pentru executia tuturor lucrarilor, au fost
incadrate cu meserii de actualitate. Numarul de ore estimat a fi necesar
pentru fiecare meserie a rezultat din utilizarea normelor de deviz din
indicatoarele de norme de deviz la incadrarea tuturor categoriilor si
cantitatilor lucrari specifice contractului in vederea obtinerii listelor de
cantitati si extraselor de resurse. Fiecare norma (articol) de deviz utilizata
avand in reteta sa anumite tipuri de resurse de manopera (meserii) si de
utilaje specifice, respectiv un consum specific de ore necesar pentru aceste
resurse in vederea executiei unui anumit tip de lucrare, acestea fiind aratate
si detaliate in indicatoarele de nome de deviz. Totodata, coreland numarul de
ore de manopera necesar pentru executia fiecarei categorii de lucrari in
parte, cu graficele de executie prezentate si termenul de executie solicitat de
catre autoritatea contractanta, rezulta de fapt numarul realist pentru fiecare
categorie de personal. Acest numar de personal fiind indicat in oferta depusa.

Toate utilajele aratate in cadrul ofertei pentru executia lucrarilor sunt
specifice si potrivite obiectului contractului, tipurile de utilaje rezultand din
utilizarea normelor de deviz din indicatoarele de norme de deviz la incadrarea
tuturor categoriilor si cantitatilor lucrari specifice acestui contract in vederea
obtinerii listelor de cantitati si extraselor de resurse. De exemplu, foreza
rutiera cu tractor pe senile, grapa cu disc, plugul cu tractiune mecanica, vor
fi utilizate pentru executia stratului de pamant stabilizat cu lianti din
structura rutiera a drumului, malaxorul manual pentru asfalt va fi utilizat la
colmatarea rosturilor si crapaturilor a stratului de beton din structura rutiera
existenta a drumurilor.

Graficul Gantt (Graficul de indeplinire a contractului - Formularul F6,)
prezentat in oferta si in care se arata alocarea specifica a resurselor umane si
materiale (de utilaje), este corect intocmit si nicidecum nu este viciat, avand
in vedere ca resursele alocate si aratate in grafic sunt in totalitate specifice si
corespunzatoare executiei contractului, dupa cum de fapt s-a mentionat mai
Sus.

Toate categoriile de resurse de personal, toate tipurile de utilaje,
precum si numarul intreg a acestora prezentate in oferta, sunt in
conformitate cu capacitatea tehnica detinuta de asocierea ... - ... - ... pentru
a executa lucrarile acestui contract.

Referitor la cele de mai sus, intervenientul considera ca personalul
propus pentru executia lucrarilor, precum si utilajele/echipamentele sunt
realiste si tin cont de necesitatile reale ale proiectului. De asemenea,
considera ca modul de prezentare a resurselor de personal si de
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utilaje/echipamente din oferta depusa, este in conformitate cu toate cerintele
autoritatii contractante solicitate in acest sens din fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini si formularele din documentatia de atribuie.

2.2 Asocierea ... - ... - ... a demonstrat accesul la un laborator pentru
efectuarea testelor.

In cadrul descrierii sistemului calitatii aplicat la lucrare din propunerea
tehnica depusa, a fost aratat laboratorul cu care intervenientul are relatie
contractuala si cu care va efectua toate analizele si incercarile in constructii
necesare in vederea executiei lucrarilor acestui contract la nivelul de calitate
solicitat de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si in
conformitate cu standardele si normativele in vigoare. Astfel, pot fi intocmite
documentele de calitate pentru emiterea situatiilor de lucrari. Lucrarile si
materialele fiind testate in vederea receptiilor.

Toate analizele si incercarile de laborator ce se vor efectua au fost
aratate in propunerea tehnica in cadrul descrierilor procedurilor tehnice, de
executie, Tn cadrul programului verificarilor, incercarilor de laborator si
receptiilor calitative (PCCVI) si in cadrul graficului Gantt.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul considera ca a
demonstrat accesul la un laborator pentru efectuarea testelor, astfel oferta
depusa satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

2.3 Asocierea ... - ... - ... a respectat cerintele privind elaborarea
propunerii financiare, respectiv ofertarea unui pret corect si realist in raport
cu lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Intervenientul arata ca procentul si valoarea cheltuielilor indirecte au
fost apreciate in mod real pentru a putea acoperii toate costurile, conform
Ordinului nr. 1568/15.10.2002 / Indicativ P91/1-02 ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, acestea au fost justificate si detaliate
in cadrul propunerii financiare din oferta depusa.

De asemenea, la pct. 4 in cadrul justificarii si detalierii cheltuielilor
indirecte din cadrul propunerii financiare din oferta depusa, s-au aratat si
costurile cu laboratorul necesar pentru efectuarea testelor.

Pretul ofertat nu se poate considera viciat devreme ce resursele umane
si tehnice au fost dimensionate corespunzator si realist conform celor aratate
la pct. 2.1 si mai departe fiind utilizate la stabilirea pretului total al ofertei din
cadrul propunerii financiare.

Astfel, intervenientul considera ca au fost respectate cerintele privind
elaborarea propunerii financiare, respectiv ofertarea unui pret corect si realist
in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Concluzionand, asocierea ... — ... — ... solicita C.N.S.C. admiterea, in
principiu, a cererii sale de interventie, in principal ca interventie principala si,
in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante, precum si
respingerea contestatiei ..., in principal ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
nefondata.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de asocierea ... - ... -
.., prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.08.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 34319/18.08.2020, ... transmite note scrise,
prin care solicita respingerea cererii de interventie ca neintemeiata si
admiterea contestatiei sale, cu consecinta anularii comunicarii rezultatului
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procedurii nr. 7733/24.07.2020 prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, obtindnd locul 2, anularea comunicarii nr.
7732/24.07.2020 si a raportului procedurii nr. 7731/24.07.2020 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de asocierea ... - -
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, cu consecmta
stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia si emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

1. In ceea ce priveste cererea de interventie formulata in principal ca
interventie principalda si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante

Contestatorul arata ca cererea de interventie formulata de ... nu poate
fi decat accesorie, respectiv formulata in interesul autoritatii contractante,
pentru sprijinirea pozitiei acesteia. Pe calea interventiei principale, ar putea fi
aduse eventuale critici privind un alt ofertant.

Cererea de interventie principald, spre deosebire de interventia
accesorie, care are natura juridica a unei simple aparari, este socotita drept o
cerere de chemare in judecata propriu-zisa, intervenientul putand sa fisi
valorifice dreptul litigios propriu impotriva partilor si pe cale de actiune
principala. Pentru exercitarea interventiei principale este necesara
indeplinirea acelorasi conditii ca si pentru actiunea civila. Intervenientul
dobandind o pozitie procesuala similara cu a unui reclamant, pentru
admiterea in principiu a cererii sale, se impun a fi indeplinite atat conditiile
de admisibilitate prevazute pentru cererea de interventie de art. 61 si 62 C.
proc. civ, cat si termenele si conditiile de admisibilitate ale actiunii in
contenciosul achizitiilor publice. Contestatorul evoca practica CNSC (decizia
publicata in Buletinul Oficial nr. 2991/2013).

Prin urmare, cererea de interventie formulata de ... se impune a fi
analizata ca cerere de interventie accesorie.

2. In ceea ce priveste argumentele ... in sensul respingerii contestatiei

Referitor la critica contestatorului privind utilizarea capacitatilor tertului
sustinator, intervenientul se afla in aceeasi eroare ca si autoritatea
contractanta, interpretand in mod eronat prevederile art. 182 din Legea nr.
98/2016.

Fara a relua argumentele aduse deja prin contestatie si notele scrise din
data de 11.08.2020, contestatorul mentioneaza doar ca nu intdmplator
legiuitorul a solicitat ca tertul sustinator sa se implice in executia efectiva a
lucrarilor pentru care ,ofera” experienta similara. Din moment ce ofertantul
nu detine acea experienta similara, numai tertul ar putea/ar avea capacitatea
si experienta sa le execute.

De asemenea, din interventia formulata de ... rezulta cu claritate faptul
ca tertul sustinator ... nu a aratat in angajamentul ferm de sustinere modul
efectiv in care va materializa acest angajament, respectiv resursele umane,
materiale si tehnice pe care le va pune la dispozitia ofertantului in vederea
executarii efective a contractului. Intervenientul afirma ca ,au fost
prezentate lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani de catre tertul
sustinator (...), lista resurselor tehnice / profesionale care urmeaza a fi puse
la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
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de cdtre tertul sustindtor, precum si descrierea modalitatii concrete de
mobilizare a acestora”. In realitate, astfel de documente sau informatii nu se
regasesc in angajamentul ferm de sustinere sau anexat acestuia si nici nu s-
ar putea interpreta faptul ca rezulta implicit din angajamentul depus, la
nivelul procesului-verbal nr. 7730/24.07.2020 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, neexistdnd nicio astfel de
precizare,

In cuprinsul contestatiei s-a criticat faptul ca personalul propus de
ofertantul declarat castigator pentru executia lucrarilor, precum si
utilajele/echipamentele sunt nerealiste si nu tin cont de necesitatile reale ale
proiectului.

Cu privire la afirmatia intervenientului care arata ca in cerintele
documentatiei de atribuire (formularul nr. 23) ,nu se regaseste criteriul
restrictiv prin care se solicitda executarea contractului numai cu anumite tipuri
de meserii specificate, respectiv numai cu un numar limitat de ore specificat
pentru personalul de executie propus, si nici criteriul restrictiv prin care se
solicitd executarea contractului numai cu anumite tipuri de utilaje si
echipamente specificate, respectiv numai cu un numar limitat de ore
specificat pentru utilajele si echipamentele propuse”, contestatorul remarca
ca in dosarul achizitiei publice (astfel cum i-a fost pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta), unii dintre specialistii sunt denumiti ,manager de
proiect cu diploma”, iar seful de santier este ,inginer”, fara a se mentiona
nicio specializare. Or, conform art. 21 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, ,investitorii (...) au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: (...) d) asigurarea verificarii executiei
corecte a lucrarilor de constructii prin diriginti de santier autorizati sau
operatori economici de consultanta specializati. pe tot parcursul lucrarilor;”

In speta, atdt managerul de proiect, cat si seful de santier ar trebui sa
detina specializarea ca inginer CFDP (cai ferate, drumuri si poduri), iar nu
orice specializare.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a impus specializari anume prin
documentatia de atribuire, aceasta nu inseamna ca specialistii cheie pentru
executie pot avea specializari care nu ar fi relevante pentru lucrarile care fac
obiectul contractului de achizitie publica propus spre atribuire.

Intervenientul arata totodata ca ,tipurile, numarul si orele alocate
pentru resursele de personal si utilaje prezentate in ofertd conform cerintelor
din documentatia de atribuire de catre ofertantul ..., in asociere, au rezultat
din necesitatea executarii tuturor categoriilor si cantitatilor de lucrari
specificate in documentatia de atribuire si din dimensionarea acestora
corelata cu capacitatea tehnicd avuta pentru a executa lucrarile conform
graficelor de executie prezentate in termenul solicitat de catre autoritatea
contractanta”.

Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat si in contestatie, extrasele cu
meseriile si utilajele necesare executiei nu au fost corelate in oferta depusa
de ofertantul declarat castigator. Cu alte cuvinte, acest ofertant si-a construit
oferta in baza a ceea ce a reiesit din programul de devize, respectiv indicand
anumite tipuri de muncitori pe care nu ii are (de ex., au fost indicate meserii
care, pe de o parte, nu mai sunt de actualitate, iar, pe de alta parte,
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ofertantul nu poate demonstra in niciun fel ca are acces la personal, precum
izolator hidrofug, mozaicar, pavator, peisagist, asfaltator, fascinar, finisor
terasamente).

Astfel, propunerea tehnica nu a fost personalizata/adaptata pe ceea ce
este necesar executiei efective a lucrarilor, fiind doar rezultatul utilizarii unui
program de devize din 1981, respectiv extrasele automate de resurse pe care
le genereaza programul. In orice situatie, propunerea tehnica nu reprezinta o
insiruire de resurse generata de un program informatic, ci ar trebui sa
includa specific acele resurse care sunt necesare executiei lucrarilor care fac
obiectul contractului.

In mod similar, cu privire la utilajele din oferta asocierii declarate
castigatoare, in contestatie s-a aratat faptul ca in lista de categorii de utilaje
sunt indicate utilaje care in mod cert nu sunt specifice/potrivite obiectului
contractului, unele dintre acestea nemaifiind utilizate pentru astfel de lucrari
(cu titlu de exemplu, foreza rutiera pe senile, grapa cu disc, plug cu tractiune
mecanica, malaxor manual de asfalt).

Intervenientul insa se apara fata de aceasta critica, afirmand ca , foreza
rutiera cu tractor pe senile, grapa cu disc, plugul cu tractiune mecanica vor fi
utilizate pentru executia stratului de paméant stabilizat cu lianti din structura
rutiera a drumului, malaxorul manual pentru asfalt va fi utilizat la colmatarea
rosturilor si crapaturilor a stratului de beton din structura rutiera existenta a
drumurilor”. Este insa improbabil ca ofertantul sa detina astfel de utilaje,
care nu se mai folosesc in executia lucrarilor de tipul celor solicitate de
autoritatea contractanta. Cu titlu de exemplu, pentru stabilizare in situ a
pamantului se foloseste reciclatorul, in niciun caz ceea ce a propus
ofertantul.

In ceea ce priveste accesul la un laborator autorizat, in contestatie s-a
aratat ca oferta depusa de asocierea ... - ... — ... nu considera accesul
obligatoriu la un laborator pentru efectuarea testelor, precum si faptul ca in
absenta unui laborator, nu pot fi intocmite documentele de calitate pentru
emiterea situatiilor de lucrari, acestea nu pot fi testate in vederea receptiei
(la terminarea lucrarilor sau finala).

In cererea sa de interventie, ofertantul se margineste la a mentiona cu
titlu general ca ,in cadrul descrierii sistemului calitatii aplicat la lucrare din
propunerea tehnica depusa a fost aratat laboratorul cu care ofertantul are
relatie contractualad si cu care va efectua toate analizele si incercarile (...)".
Ofertantul nu a depus sau indicat in propunerea sa tehnica
contractul/conventia in baza caruia are acces la laboratorul autorizat, iar din
analiza documentelor dosarului achizitiei publice la care contestatorul a avut
acces, acest aspect se confirma intocmai. Contestatorul apreciaza ca oferta
tehnica nu poate fi considerata completa si conforma in absenta
laboratorului, dar mai ales a demonstrarii accesului la acesta.

Simpla indicare a laboratorului de incercari si teste in propunerea
tehnica, nu este suficienta pentru a demonstra accesul real la un astfel de
laborator.

Considerand cele de mai sus, raportat la sustinerile prezentate de ... in
cererea de interventie, criticile aduse de contestator se mentin intrutotul.
Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice in detaliu oferta respectivei
asocieri, inaintea luarii deciziei de a o declara castigatoare.
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Daca ar fi realizat aceasta verificare detaliata, ar fi putut observa ca:

(i) oferta depusa de asocierea ... — ... — ... este inacceptabila, in sensul
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, in contestatie
precizdndu-se inadvertentele existente in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei privind experienta similara,

(ii) oferta asocierii ... — ... — ... este neconforma, intrucat nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, in sensul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, respectiv:

- personalul propus pentru executia lucrarilor, precum @ si
utilajele/echipamentele sunt nerealiste si nu tin cont de necesitatile reale ale
proiectului,

- nu s-a demonstrat accesul la un laborator pentru efectuarea testelor,

- nu au fost respectate cerintele privind elaborarea propunerii
financiare, ceea ce a condus la ofertarea unui pret neobisnuit de scazut.

Prin urmare, pentru motivele aratate pe larg in contestatia formulata si
pentru considerentele de mai sus, ... solicita Consiliului sa-i admita
contestatia, sa respinga cererea de interventie si sa dispuna anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 7733/24.07.2020 prin care oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, obtinand locul 2, anularea
comunicarii  nr. 7732/24.07.2020 si a raportului procedurii nr.
7731/24.07.2020 si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in
ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ... - ... — ..., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestei oferte, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al
acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executare lucrari pentru obiectivul de investitii:
«Reabilitare si modernizare drumuri comunale si strazi adiacente in
comuna ..., judetul ...»”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 15.008.606,27 lei, fara TVA.

Prin  procesul-verbal nr. 14459/10.12.2019 de \vizualizare a
documentelor depuse in SEAP, s-a consemnat faptul ca 3 operatori economici
au depus oferte, dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 7731/24.07.2020, oferta asocierii ...
- ... — ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
12 510 426 16 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. 7733/24.07.2020.
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Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a
formulat cerere de interventie ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ...,
prin care a solicitat admiterea, in principiu, a cererii sale de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante, precum si respingerea contestatiei ..., in principal ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
.., In calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., avand in vedere faptul ca
interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind
conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila, fapt de altfel sustinut si de catre contestatorul ...,
prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din data de 18.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34319/18.08.2020.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
evaluarea si declararea drept castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 1027/C7/845/848, emisa in data
de 19.06.2020, prin care contestatiile formulate de catre Asocierea ... — ...
- ... Si de catre ... Tmpotriva adreselor nr. 4972/29.04.2020 si nr.
4971/29.04.2020, de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 4969/29.04.2020, au fost admise. Impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 1027/C7/845/848/19.06.2020 nu a fost formulata plangere.

In speta anterioara, Consiliul a decis urmatoarele:

~Respinge exceptiile tardivitatii contestatiilor formulate de catre ... si ...,
exceptii invocate de catre autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... —..., cu sediul in localitatea ..., comuna ..., ... ... , In contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4750/13.04.2020, privind ,evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare” nr. 4750/13.04.2020, in referire la ofertele depuse de catre ...
Si ..., anuleaza in tot raportul procedurii nr. 4969/29.04.2020, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 1 (nr. 3446/02.03.2020), in parte,
procesul-verbal privind ,evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare” nr.
4962/28.04.2020, in referire la oferta depusa de catre Asocierea ...— ..., anuleaza
in tot raportul procedurii nr. 4969/29.04.2020, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea punctuala a
propunerilor tehnice prezentate de catre Asocierea ... - ... — ... (inclusiv a
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raspunsului la clarificari nr. 168/08.04.2020) si de catre ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i solicite clarificari
suplimentari ofertantului ... legate de eventualele neconcordante existente in
continutul ofertei, in referire la graficul fizic de executie, drumul critic si graficul
Gantt, precum si de informatiile continute in oferta in referire la ,descrierea
masurilor pentru combaterea poluarii accidentale a emisarului si masurilor adoptate
In cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarii”, din cadrul propunerii tehnice, pentru considerentele din
motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa reverifice oferta
depusa de catre Asocierea ...— ..., sub aspectul constituirii garantiei de participare,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data Iludrii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Prezenta cauza are in vedere demersurile efectuate de catre achizitoare
in vederea punerii in executare a Deciziei nr. 1027/C7/845/848, emisa in
data de 19.06.2020, precum si noile critici aduse de catre ... in referire, in
mod exclusiv, la oferta depusa de catre Asocierea ... — ... — ..., prin care
contestatorul sustine ca reevaluarea intreprinsa de autoritatea contractanta a
fost realizata superficial, iar in privinta ofertantului asocierea ... — ... -
subzista motive de neconformitate si inacceptabilitate, care ar fi trebwt sa
conduca la respingerea ofertei.

Analizdnd aspectele criticate, Consiliul remarca faptul ca ... se rezuma
la o interpretare proprie a anumitor prevederi legale referitoare Ia
capacitatea tehnica si/sau profesionala, precum si la simple presupuneri
legate de continutul ofertei criticate, depusa de catre Asocierea . e —

Intr-o atare situatie, Consiliul se va raporta la documentele ach|2|t|e|
publice intocmite de achizitoare si aflate la dosarul achizitiei publice, transmis
de ... la dosarul cauzei, precum si la continutul ofertei depusa de catre
Asocierea ... — ... — ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Asadar, in ceea ce priveste aspectul legat de presupusul caracter
inacceptabil al ofertei asocierii in discutie, in sensul art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, intrucat, in opinia contestatorului, aceasta nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
respectiv demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, conform
careia , Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrédri de tipul
specificat

Experienta similard executie

Ofertantul trebuie sa fi executat Iucrari similare (constructii noi
/modernizare/reabilitare/reparatii capitale la lucrari de drumuri) in ultimii 5 ani, in
valoare cumulatd de cel putin: 14.300.000,00 lei fara TVA, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor lucrdrilor executate pe ultimii 5 ani, insotita de
certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante in domeniul
obiectului contractului de achizitie publica. Experienta se va prezenta conform
prevederilor art. 113 alin. 11 si art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire: [...]
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Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la finalizarea evoluarii ofertelor, de catre operatorul economic clasat pe
primul loc, la solicitarea autoritatii contractante:

- procesul-verbal de receptie finald / procesul-verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor / proces-verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile
au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasda urmadatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor”, Consiliul
constata contrariul.

Astfel, in solutionare se are in vedere faptul ca Asocierea ... - ... -
si-a demonstrat experienta similara prin contractele executate de asoaatul
si de catre tertul sustinator ..., dupa cum urmeaza:

Asociatul ..., prin prezentarea contractului nr. 892/06.06.2013 avand ca
obiect , Reabilitare si modernizare drum comunal 90A, Baita de Sub Codru -
Bésesti, jud. ..." (proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2338/17.10.2018, valoare: 3.463.545,13, data inceput: 20.10.2014, data de
sfarsit: 17.10.2018, beneficiar: comuna Baita de Sub Codru, jud. ...), a
contractului nr. 3325/23.08.2013 avand ca obiect , Reabilitare DC26 Unguras -
Tautii de Sus, localitatea Unguras, comuna Dumbravita km 3+437,35 - 0+859,41,
jud. ...” (proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4312 /
27.07.2017, valoare: 1.404.810,96, data inceput: 27.11.2013, data de
sfarsit: 27.07.2017, beneficiar: comuna Dumbravita, jud. ...), a contractului
nr. 3450/23.11.2009 avand ca obiect , Modernizare drum DC 94 in comuna
Fércasa, jud. ...” (proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2432/19.07.2018, valoare: 6.261.259,05, data inceput: 20.10.2014, data de
sfarsit: 19.07.2018, beneficiar: comuna Farcasa, jud. .... ... in calitate de
asociat a executat lucrari in cuantum de 89,20% conform acord de asociere
si acte aditionale respectiv in valoare de 5.585.043,07 lei).

Tertul sustinator ... prin prezentarea contractului nr. 13/20.05.2016
avand ca obiect ,Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere de interes local,
afectata de inundatiile din perioada iunie-august 2010, din comuna Valea
Chioarului” (proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4105/24.09.2015, valoare: 4.832.649,08, data inceput: 20.05.2014, data de
sfarsit: 24.09.2015, beneficiar: comuna Valea Chioarului, jud. ...). Consiliul
punctraza faptul ca ..., in calitate de executant asociat, a executat in cadrul
acestui contract lucrari in cuantum de 95,97%, conform acord de asociere si
acte aditionale respectiv in valoare de 4.748.054,92 lei.

Totodata, a fost prezentat contractul nr. 5536/11.05.2016 avand ca
obiect ,,Modernizarea strazii Nicolae Balcescu Orasul Seini, jud. ..." (proces verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 12071/08.11.2016, valoare:
594.418,86, data inceput: 11.05.2016, data de sfarsit: 08.11.2016,
beneficiar: orasul Seini, jud. ...) si contractul nr. 17/19.05.2016 avand ca
obiect ,,Modernizare Drum Comunal 61 Valea Chioarului — Vara” (proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 2526/20.06.2017, valoare: 2.220.537,16,
data inceput: 19.05.2016, data de sfarsit: 20.06.2017, beneficiar: comuna
Valea Chioarului, jud. ...).

Raportat la continutul cerintei de calificare in discutie, prin care s-a
impus un anumit prag valoric (14.300.000,00 lei fara TVA) si insumand
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valoarea executata a celor sase contracte prin care asocierea ... - ... - ... Si-a
demonstrat experienta similara, se constata ca suma rezultata, in valoare de
18.016.410,10 lei, a fost mai mare decat valoarea de 14.300.000,00
solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei pentru
indeplinirea criteriilor de capacitate tehnica si profesionala, respectiv
experienta similara, indeplinind astfel cerinta de calificare impusa.

De asemenea, inclusiv in ceea ce priveste aspectul legat de toate cele
sase contracte prin care asocierea ... - ... - ... si-a demonstrat experienta
similara, Consiliul constata ca acestea au fost finalizate, relevante in acest
sens fiind procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor, incheiate in
ultimii 5 ani, raportat de la data demararii procedurii de atribuire.

Aspectul subliniat de contestator, legat de contractul nr.
3450/23.11.2009, incheiat cu comuna Farcasa, acesta sustinand ca ,desi a
fost incheiat in data de 23.11.2009, aparent, inceperea executiei a fost la data de
20.10.2014. Totusi, diferenta este semnificativa intre data semnarii si data inceperii
efective a lucrarilor. Or, se impune a fi retinut faptul ca perioada care se ia in
considerare pentru demonstrarea experientei similare este cuprinsa intre
02.12.2014 - 02.12.2019 (5 ani inainte de data limita de depunere a ofertelor).
Este indoielnic faptul ca un contract incheiat in anul 2009 ar fi fost inceput 5 ani
mai tarziu, iar in masura in care executia ar fi inceput in anul 2009, este evident ca
cerinta privind experienta similard nu este indeplinita, iar acest contract ar fi trebuit
sd nu fie luat in considerare”, este respins de catre Consiliu, ca neconcludent, in
conditiile in care, verificdand documentele achizitiei, constatda ca lucrarile
aferente contractului au fost executate intre datele 20.10.2014 - 19.07.2018,
avand in vedere lipsa fondurilor disponibile de la momentul incheierii
contractului si pana la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

Legat de modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara, fata de care contestatorul sustine ca, desi legislatia in
materia achizitiilor publice permite probarea experientei similare prin
capacitatea tertului sustinator totusi, din maniera de demonstrare a
experientei similare, rezulta ca asociatul lider ... nu a executat absolut nicio
lucrare similara, desi in cadrul asocierii, ar urma sa execute lucrari
reprezentand 49,73%, asadar aproape jumatate din obiectul contractului,
Consiliul constata caracterul pur subiectiv pe care il exercita contestatorul in
interpretarea prevederilor legale, in conditiile in care legislatia in materia
achizitiilor publice este clara si permite ofertantilor (care depun oferta
individuala/oferta comunad) sa-si probeze experienta similara prin sustinerea
unui tert/subcontractant, fara vreo interdictie in acest sens.

Or, prin raportare la prevederile art. 179 si urmat. din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se poate constata ca in
legislatia achizitiilor publice nu se prevede ca pentru indeplinirea cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionald, respectiv experienta similara
conform art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, atunci cand se invoca sustinerea unui tert sustinator, acesta din
urma sa aiba obligatia de a executa anumite lucrari in cadrul unui contract,
tertul sustinator neavand obligatia de a executa lucrari in cadrul unui
contract atunci cand acorda sustinere pentru demonstrarea experientei
similare, asadar acesta nu poate fi asimilat, cum eronat sustine
contestatorul, unui subcontractant, nefiind obligatoriu a fi declarat ca si
subcontractant in cadrul unei proceduri de atribuire.
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Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul nu va
lua in consideratie sustinerile contestatorului conform carora, in conditiile in
care o parte semnificativa a experientei similare este demonstrata prin
capacitatea tertului sustinator ..., era de asteptat ca acest operator economic
sa execute efectiv lucrarile pentru care a oferit experienta similara, tertul
sustinator devinind un real subcontractant care va fi tinut sa execute lucrarile
pentru care a demonstrat ca detine experienta similara.

De altfel, Consiliul retine ca insusi contestatorul a afirmat ca, citam:
~Chiar daca legea permite ca demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantului sa poata fi realizata prin asociati (atunci cand oferta este depusa in
comun) sau prin terti sustindtori si/sau prin subcontractanti pe capacitatile carora
ofertantul se bazeaza, (...)".

In ceea ce priveste critica ce vizeaza neconformitatea ofertei asocierii ...
- ... — ... intrucat personalul propus pentru executia lucrarilor, precum si
utllaJeIe/echlpamenteIe sunt nerealiste si nu tin cont de necesitatile reale ale
proiectului, Consiliul pronunta aceleasi concluzii de respingere a criticilor,
constatand, pe de-o parte, contrariul celor sustinute de contestator, si anume
faptul ca tipurile, numarul si orele alocate pentru resursele de personal si de
utilaje, prezentate in oferta de catre asocierea in discutie, au fost in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, cerinte care nu
impuneau un anumit personal sau anumite utilaje iar, pe de alta parte, in
conditiile in care nominalizarea unor meserii care nu ar mai fi de actualitate,
nu poate constitui un motiv de neconformitate a ofertei, aspectul fiine
nerelevant, in conditiile neimpunerii prin documentatia de atribuire a unor
specializari, care sa nu fi fost respectate de asocierea ofertanta.

Asadar, sustinerile contestatorului conform carora, raportat la continutul
Declaratiei pe care ofertantii trebuiau sa o depuna in cadrul ofertei, declaratie
ce trebuia sa contina numarul si categoriile de personal tehnic, de
supervizare, respectiv personal muncitor calificat si necalificat care va fi
disponibilizat, precum si numarul si categoriile de utilaje si echipamente care
vor fi utilizate pentru indeplinirea contractului, cu mentiunea ca personalul,
utilajele si echipamentele declarate vor fi in numar suficient pentru
indeplinirea totala a lucrarilor aferente prezentei achizitii publice in opinia sa
asocierea ... — ... — ... a inclus extrasul de manopera (Lista cupr/nzand
consumurile cu ména de lucru cumulat pe proiect) in cuprinsul caruia se
puteau observa meserii care, pe de o parte, nu mai sunt de actualitate, iar,
pe de alta parte, ofertantul nu poate demonstra in niciun fel ca are acces la
acest personal (cu titlu de exemplu, izolator hidrofug, mozaicar, pavator,
peisagist, asfaltator, fascinar, finisor terasamente), sunt respinse de catre
Consiliu, ca fiind nefondate.

In sustinerea acestei concluzii este avut in vedere aspectul conform
caruia, raportat la prevederile din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1 - ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice” , se constata
ca in cerintele documentatiei de atribuire nu se regaseste vreo mentiune
legata de executarea contractului numai cu anumite tipuri de meserii
specificate, respectiv numai cu un numar limitat de ore specificat pentru
personalul de executie propus, si nici vreo mentiune prin care se solicita
executarea contractului numai cu anumite tipuri de utilaje si echipamente
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specificate, respectiv numai cu un numar limitat de ore specificat pentru
utilajele si echipamentele propuse.

Chiar si in situatia in care, printre personalul alocat de asocierea
ofertanta, s-ar regasi, asa cum afirma contestatorul, si meserii care nu mai
sunt de actualitate, acest aspect este irelevant in ansamblul intregii oferte, in
conditiile in care, asa cum s-a subliniat anterior, nu s-au impus anumite tipuri
de meserii iar, pe de alta parte, in conditiile in care se constata ca ... nu
probeaza in vreun fel cele sustinute, legate de faptul ca anumite meserii nu
mai sunt de actualitate, prin indicarea vreunui act normativ/reglementare in
domeniul muncii.

Mai mult, sunt pertinente sustinerile intervenientului, motiv pentru care
se retin in solutionare, conform carora ,Toate utilajele ardtate in cadrul ofertei
pentru executia lucrarilor sunt specifice si potrivite obiectului contractului, tipurile
de utilaje rezultdnd din utilizarea normelor de deviz din indicatoarele de norme de
deviz la incadrarea tuturor categoriilor si cantitatilor lucrari specifice acestui
contract in vederea obtinerii listelor de cantitati si extraselor de resurse. De
exemplu, foreza rutierd cu tractor pe senile, grapa cu disc, plugul cu tractiune
mecanica, vor fi utilizate pentru executia stratului de pamant stabilizat cu lianti din
structura rutierda a drumului, malaxorul manual pentru asfalt va fi utilizat la
colmatarea rosturilor si crapaturilor a stratului de beton din structura rutiera
existenta a drumurilor.

Graficul Gantt (Graficul de indeplinire a contractului - Formularul F6,)
prezentat in oferta si in care se ardata alocarea specifica a resurselor umane si
materiale (de utilaje), este corect intocmit si nicidecum nu este viciat, avand in
vedere ca resursele alocate si aratate in grafic sunt in totalitate specifice si
corespunzatoare executiei contractului.”

Or, simplele afirmatii legate de aspectul invederat anterior sau de
tipurile de utilaj nu pot determina Consiliul la vreo analiza a celor sustinute,
fiind apreciate ca simple supozitii ale contestatorului, neprobate de acesta in
vreun fel.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste simplele sustineri ale contestatorului legate de numarul de ore alocat
anumitor categorii de personal, numar apreciat ca fiind nerealist si ce nu
poate fi demonstrat, constatandu-se ca argumnetele aduse de acesta se
bazeaza pe o estimare proprie a modului in care trebuia efectuata alocarea
personalului, iar nu prin trimiteri exacte/concrete la continutul ofertei depusa
de asociere sau a vreunui document de la dosarul achizitiie publice unde sa
se fi analizat continutul ofertei asocierii sub acest aspect.

In aceste conditii, aceasta maniera de abordare din partea
contestatorului nu poate conduce la o verificare din partea Consiliului, criticile
pe care un operator economic le aduce in sustinerea caracterului neconform
al unei oferte fiind necesar a se baza pe aspecte concrete, pertinente iar nu
pe supozitii si calcule proprii, diferite de cele propuse de asocierea ofertanta.

In solutionare, prezinta relevanta faptul cd, analizdnd continutul
propunerii tehnice a asocierii, Consiliul constata ca aceasta si-a estimat
tipurilor de resurse de personal si de utilaje, numarul de ore necesare
executiei tuturor categoriilor si cantitatilor de lucrari din oferta, prin raportare
la normele de deviz din indicatoarele de norme de devize conform
indicativului P91/1-02 ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, toate
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categoriile de lucrari prevazute in documentatia de atribuire fiind incadrate cu
norme de deviz in vederea elaborarii listelor de cantitati si a extraselor de
resurse necesare.

Critica legata de presupusa nedemonstrare de catre Asocierea ... — ... —

a accesului la un laborator pentru efectuarea testelor este respinsa de
catre Consiliu, ca nefondata, in conditiile in care, raportat la cerinta din
documentatia de atribuire, cap. 3.1. ,,ParteaAScrisa”” unde s-a solicitat, printre
altele, la sectiunea: ,Descrierea lucrarilor: In cadrul descrierii lucrarilor care
fac obiectul proiectului tehnic se vor face referiri asupra urmatoarelor
elemente: (...) laboratoarele contractantului (ofertantului) si testele care cad
in sarcina sa;(...)"”, coroborata cu mentiunile din fisa de date a achizitiei,
unde s-a solicitat ca in propunerea tehnica sa fie inclus Planul de control al
calitatii, verificari si incercari, contindnd metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe faze
determinante de executie, precum si Formularul nr. 24 - Sistem de asigurare
a calitatii, se constata ca asocierea ofertanta a prevazut toate aceste aspecte
in continutul ofertei depuse in cadrul procedurii.

Astfel, se retine ca in cadrul descrierii sistemului calitatii aplicat la
lucrare din propunerea tehnica depusa de Asocierea ... — ... — ..., a fost
aratat laboratorul cu care asocierea are relatie contractuala si cu care va
efectua toate analizele si incercarile in constructii necesare in vederea
executiei lucrarilor aferente contractului (a se vedea documentul aflat in vol 2.
,Oferta Borobo Fish.pdf.”, transmis de achizitoare la dosarul cauzei, filele 1783,
1786, 1793, 2030, s.a.).

Mai mult, aspectele legate de analizele si incercarile de laborator ce
urmeaza a se efectua au fost prezentate de asociere in propunerea tehnicg,
respectiv in cadrul descrierilor procedurilor tehnice, de executie, in cadrul
programului verificarilor, incercarilor de laborator si receptiilor calitative
(PCCVI) si in cadrul graficului Gantt.

In aceste conditii, contrar cele sustinute de ..., Consiliul constata ca
asocierea a demonstrat accesul la un laborator pentru efectuarea testelor,
conform cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

O ultimad critica vizeaza aspectul legat de nerespectarea cerintelor
privind elaborarea propunerii financiare, respectiv ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut, sustinerile contestatorului fiind in sensul ca, in opinia
sa, valoarea mult mai scazuta a ofertei declarate castigatoare este
determinata inclusiv de ofertarea in mod artificial a cheltuielilor indirecte,
respectiv intr-un procent care nu poate fi justificat in mod real si care in
niciun caz nu ar putea acoperi costurile conform Ordinului nr.
1568/15.10.2002 Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
indicativ P91/1-02.

Aspectul invederat de contestator va fi respins de catre Consiliu, ca
nefondat, in conditiile in care se constata ca, in sustinerea criticii aduse,
acesta nu face altceva decat sa redea fragmente din documentatia de
atribuire referitoare la modul de elaborare a propunerii financiare, fara a
puncta ce anume element(e) din continutul propunerii financare al
Asocierii ... — ... — ..., ar fi neobisnuit de scazut(e), situatie in care nu se
poate efectua o analiza punctuala, concreta a pretului propus de asociere.
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Legat de valoarea cheltuielilor indirecte propusa de asociere, Consiliul
determina ca simpla afirmatie a contestatorului conform careia ofertarea in
mod artificial a acestora, respectiv intr-un procent care nu poate fi justificat
in mod real si care in niciun caz nu ar putea acoperi costurile conform
Ordinului nr. 1568/15.10.2002, nu poate conduce la aprecierea ca valoarea
acestora nu este reald, nefind aduse argumente pertinente care sa conduca
la o verificare amdnuntita a aspectului invederat.

Intr-o atare situatie, tinand seama de asumarea raspunderii de catre
achizitoare, conform art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, precum si de sustinerile intervenientului conform carora
.procentul si valoarea cheltuielilor indirecte au fost apreciate in mod real pentru a
putea acoperii toate costurile, conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002 / Indicativ
P91/1-02 Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, acestea au fost
justificate si detaliate in cadrul propunerii financiare din oferta depusa.

De asemenea, la pct. 4 in cadrul justificarii si detalierii cheltuielilor indirecte
din cadrul propunerii financiare din oferta depusa, s-au aratat si costurile cu
laboratorul necesar pentru efectuarea testelor”, Consiliul respinge sustinerile
contestatorului legate de pretul aparent neobisnuit de scazut, ca nefondate.

Prin urmare, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul constata
ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au apreciat ca asocierea ... -

. — ... a prezentat o oferta conforma, urmand a mentine decizia luata de
aceasta, motiv pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de catre
.., In calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu privire la contestatia fara
numar de inregistrare la emitent din 29.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30567/30.07.2020, formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ..., com. ..., str. ..., judetul ... si cu
adresa de corespondenta la punctul de lucru al tertului ... situat in ..., judetul
..., Cu privire la contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
29.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30567/30.07.2020, formulata de
catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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