In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 374/28.04.2026, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30487/28.04.2026,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii privind achizitia
publica, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
«...”», cod CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.
2), anunt de participare simplificat nr. .../12.02.2026, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea integralitate a raportului procedurii nr.
13470/23.04.2026 privind declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma si inacceptabila, precum si a deciziei de anularea a
procedurii; constatarea caracterului nelegal al masurilor dispuse de
autoritatea contractanta; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei in mod
legal si obiectiv, cu luarea in considerare a tuturor documentelor
depuse; continuarea procedurii de atribuire prin trecerea ofertei
contestatoarei in etapa de evaluare financiara, in conditiile in care
aceasta indeplineste toate cerintele tehnice si de calificare”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
374/28.04.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30487/28.04.2026, prin care societatea ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.
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In motivare, contestatoarea sustine cd oferta sa a fost respinsd, in
mod nelegal, ca fiind neconforma, numai pe baza faptului ca
documentelor care atesta relatiile contractuale ale expertilor au fost
prezentate ulterior depunerii ofertei. Pe acest aspect, contestatoarea
sustine ca neatasarea documentelor in cauza la momentul depunerii
ofertei reprezinta in opinia sa, o eroare tehnica minora, pur formala,
care nu afecteaza in niciun mod continutul, structura sau substanta
ofertei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca expertii cheie
au fost nominalizati inca de la momentul depunerii ofertei, iar rolurile si
responsabilitatile acestora au fost clar definite in cadrul propunerii
tehnice.

Referitor la actele prezentate dupa depunerea ofertei,
contestatoarea mentioneaza ca nu au condus la modificarea structurii
echipei de experti si nici nu au introdus elemente noi care sa genereze
un avantaj competitiv. In aceste conditii, contestatoarea afirma ca nu
se afla in situatia unei completari nepermise a ofertei tehnice, ci in sfera
clarificarilor admisibile, consacrate atat de legislatia nationala, cat si de
jurisprudenta europeana. In sustinere, invoca jurisprudenta europeana.

De asemenea, considera ca sanctiunea aplicata este una extrema in
raport cu natura abaterii, fiind incalcat principiul proportionalitatii.

In continuare, societatea contestatore precizeaza ca un al doilea
motiv de respingere al ofertei sale il reprezinta faptul ca nu ar fi raspuns
la o solicitare de clarificari, care insa nu i-a fost comunicata prin
intermediul SEAP, astfel ca nu a avut cunostinta de existenta unei astfel
de solicitari. Or, aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) din HG nr.
395/2016 este conditionata in mod esential de existenta unei solicitari de
clarificari comunicate in mod real si verificabil.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a anulat procedura de atribuire in cauza, in
temeiul art. 212 alin. 2) din Legea nr. 98/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul

J[.../00109] IXE CONTESTATIA CJ ... ..._R-semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 29.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din

12.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente
isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.
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Contestatoarea depune la dosar sub nr. 31556/08.04.2026, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212317127/1 din
29.04.2026, eliberata de CEC Bank - Sucursala Lipscani, pentru suma de
7.900,00 lei.

Prin adresa nr. 146603/04.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32150/04.05.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondata si
mentinerea deciziei sale.

Cu privire la oferta contestatoarei, arata ca a fost respinsa in etapa
evaluarii propunerilor tehnice ca urmare a faptului ca societatea in cauza
si-a completat oferta in urma solicitarii de clarificari transmise.

Concret, precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii tehnice,
deoarece nu a identificat documente care sa ateste relatiile contractuale
existente/propuse ale expertilor cheie (contract individual de munca/
documente similare, contracte de colaborare/prestari servicii sau alte
documente similare), astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini la
cap. 13 Cerinte de personal.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata, contestatoarea a raspuns
dupa cum urmeaza: ,In  sustinerea  relatiei  contractuale
existente/propuse a expertilor-cheie cu ofertantul, anexam pentru
fiecare expert-cheie ACORDUL DE CONTRACTARE, Ila care au fost
atasate urmatoarele documente: acordul de contractare nr.

1/21.02.2026, incheiat intre Contestator si dl. ... - lider de echipa;
acordul de contractare nr. 2/21.02.2026, incheiat intre Contestator si
dna. ... - responsabil/ expert revendicari; acordul de contractare nr.
3/21.02.2026 incheiat intre Contestator si dna. ...- inginer cantitati;
acordul de contractare nr. 4/21.02.2026 incheiat intre Contestator si
dna. ... - diriginte de santier”.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, in acordurile
de contractare, la art. 3 - Modalitatea de dispunere, se specifica ca
JPartile convin ca, in cazul in care oferta depusa de Ofertant va fi
declarata castigatoare si se va semna contractul, Ofertantul va incheia
cu Expertul un raport juridic de munca/colaborare - contract individual
de munca/contract de prestari servicii/alta forma legala, iar Expertul
accepta expres aceasta angajare/contractare pentru pozitia mentionata
la art. 2",

In opinia autoritatii contractante, faptul ca prin raspunsul transmis
contestatoarea a depus si alte acte care atesta relatia contractuala
existenta/propusa a expertilor cheie, prin prezentarea acordurilor de
contractare, reprezintda o completare a propunerii tehnice, situatie
inadmisibila in etapa de clarificari intrucat s-ar incalca principiul
tratamentului egal si ar crea un avantaj nejustificat in raport cu ceilalti
ofertanti.
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Totodata, subliniaza ca referitor la cerinta aferenta din
documentatia de atribuire, niciunul dintre operatorii economici inscrisi la
prezenta procedura nu a solicitat clarificari, si de aceea presupune ca
aceasta a fost inteleasa pe deplin, motiv pentru care considera ca nu
poate fi retinuta justificarea contestatoarei ca ,neatasarea acestor
documente la momentul depunerii ofertei reprezinta o eroare tehnica
minord, de naturd pur formala, care nu afecteaza in nici un mod
continutul, structura sau substanta ofertei".

Privitor la critica vizand respingerea contestatoarei ca inacceptabila,
autoritatea contractanta arata ca, dintr-o eroare de redactare, in cadrul
raportului de anulare a procedurii, pag. 6, in tabelul cu oferta declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata, s-a mentionat numele
contestatoarei ... SRL in loc de cel al societatii ... SRL. De altfel, prin
comunicarea de anulare a procedurii, transmisa contestatoarei, prin
intermediul SEAP, in data de 24.04.2026, sub nr. 13472/ 23.04.2026, nu
s-a mentionat ca motiv de respingere si lipsa raspunsului la o solicitare
de clarificari.

Punctul de vedere 1in integralitate se regaseste in fisierul
~[.../00110] Punct de vedere contestatie _-semnat.PDF.p7m"”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 07.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
12.02.2026.

Referitor la argumentele prezentate de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 37650/1607/C6/22.05.2026, Consiliul a
solicitat contestatoarea opinia asupra acestora.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
480/24.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38009/25.05.2026, in
sensul ca respingerea ofertei sale a avut la baza o ,pretinsa completare
nepermisa a propunerii tehnice prin depunerea acordurilor de contractare
aferente expertilor-cheie in etapa clarificarilor, experti care au fost
nominalizati inca de la momentul depunerii ofertei, rolurile acestora fiind
indicate in cadrul propunerii tehnice”.

De asemenea, reitereaza ca, prin raspunsul transmis, echipa de
experti nu a fost modificata in sensul introducerii de experti noi si nici nu
au fost schimbate responsabilitatile acestora, pentru a se ajunge la
modificarea continutului tehnic al ofertei.

Prin urmare, actele transmise ulterior, respectiv acordurile de
contractare, au avut exclusiv rolul de a confirma relatia contractuaAIé
existenta intre societatea contestatoare si expertii nominalizati deja. In
opinia contestatoarei, autoritatea contractanta confunda completarea sau
modificarea continutului propunerii tehnice cu prezentarea unor
documente justificative, cu caracter de confirmare si care au fost
solicitate chiar de catre aceasta.

In concluzie, contestatoarea afirma ca evaluarea autoritatii
contractante nu este numai nelegala ci si formala si disproportionata.
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Referitor la pretinsa ,eroare de redactare" din raportul procedurii,
contestatoarea afirma ca denota lipsa de rigoare a evaluarii si caracterul
viciat al actelor contestate. De asemenea, considera ca nelegala anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Raspunsul contestatoarei la punctul de vedere al autoritatii
contractante in integralitate se regaseste in fisierul ,/[.../00110] Punct de
vedere contestatie _-semnat.PDF.p7m”, a fost postat de autoritatea
contractanta in SEAP in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. ... din 12.02.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea achizitiei publice privind atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect «...”», cod CPV 71520000-9
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. .../12.02.2026.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului (P2) - 27%, Experienta profesionala
specifica pentru personalul desemnat pentru executarea contractului
(P3): 1. Lider de echipa - 10%, Experienta profesionala specifica pentru
personalul desemnat pentru executarea contractului (P3): 2.
Responsabil/ expert revendicari - 8%, Experienta profesionala specifica
pentru personalul desemnat pentru executarea contractului (P3): 3.
Inginer cantitati - 8%, Pretul ofertei - 40% si Experienta profesionala
specifica pentru personalul desemnat pentru executarea contractului
(P3): 4. Diriginte de santier CCIA - 7%7”, iar la pct. II.1.5) din cadrul
aceluiasi document, a stabilit ca valoarea estimata este de 395.000,00
lei, fara T.V.A.

Conform procesului — verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si
evaluarea garantiei de participare nr. 7235/06.03.2026, pag. 1 - 9, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 13470/
23.04.2026, pag. 1 - 37, toate ofertele, inclusiv cea apartinand societatii
... SRL, au fost respinse, motiv pentru care autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire in cauza, in temeiul art. 212 alin 1) lit. c¢)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
13472/23.04.2026, care, in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd cele redate
in partea introductiva.
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Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuadnd ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, fata de prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform carora ,In cadrul
comunicarii  privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 13472/23.04.2026,
de comunicare a rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost
respinsa deoarece: ,(...) Raportat la cerintele din caietul de sarcini,
potrivit carora dumneavoastra aveati obligatia de a prezenta in cadrul
ofertei tehnice documentele care dovedesc/atesta relatiile contrcatuale
existente sau propuse cu personalul desemnat (contract individual de
munca/documente similare, contracte de colaborare/prestari servicii sau
alte documente echivalente), comisia de evaluare a constatat ca aceste
documente nu au fost incluse in oferta tehnica transmisa. Urmare a
solicitarii de clarificari ati prezentat: acordul de sucontractare (...)

incheiat intre dumneavoastra si dl. ... - lider de echipa (...) dna. ... -
responsabil/expert revendicari (...) dns. ... - inginer cantitati (...)
dna. ... — diriginte de santier (...) desi aveati obligatia de a prezenta

documentele odatej cu oferta transmisa, astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini. In consecinta, intrucat cerintele nu au fost indeplinite
la moemntul depunerii ofertei, iar documentele care au fost pzentate ca
urmare a solicitarilor de clarificari reprezinta completare a ofertei
tehnice, comisia de evaluare a constatat ca oferta este neconforma”.
Avand in vedere continutul adresei de comunicare mai sus redat,
din Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile contestatoarei potrivit
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carora ,autoritatea contractantd a retinut caracterul inacceptabil al
ofertei subscrisei, invocand lipsa raspunsului la o solicitare de clarificari”,
intrucat acest motiv nu exista precizat in actul respectiv, si, prin urmare,
nu este opozabil societatii contestatoare.

In acest sens, Consiliul are in vedere si precizarea autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 14660/04.05.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 32150/04.05.2026, potrivit careia , dintr-o
eroare de redactare, in cadrul raportului de anulare a procedurii, (...) in
tabelul cu oferta declarata inacceptabild/neconformad/neadecvata, s-a
mentionat ... SRL in loc de ... SRL".

De asemenea, potrivit aceluiasi punct de vedere, singurul motiv
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa a fost acela ca
autoritatea contractanta a considerat ca societatea contestatoare ,a
completat propunerea tehnica depusa cu documentele care atesta relatia
contractauala existentd/propusa a expertilor cheie prin prezentarea
acordurilor de contractare, situatie inadmisibila in etapa de clarificari,
intrucdt ar incalcap principiul tratamentului egal si ar crea un avantaj
nejustificat in raportu cu ceilalti ofertanti”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 13 Cerinte de
personal din caietul de sarcini, pag. 16 — 18, se precizeaza urmatoarele:
»(...) Supervizorul isi va desfasura activitatea prin intermediul unei
echipe formata din specialistii necesari in diversele faze ale executie
lucrarilor (...) Echipa Supervizorului va fi formata din cel putin urmatorii
experti cheie (...) 1. Liderul de echipa (...) 2. Responsabil/exoert
revendicari (...) 3, Inginer cantitati (...) 4. Diriginte desantier constructii
civile, industriale si agricole”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 368,
rezulta ca expertii cheie nominalizati de catre aceasta au fost urmatorii:
.... — lider de echipa/manager de proiect; ... — responsabil/expert
revendicari; ... — inginer cantitati; ... — diriginte de santier”; toate aceste
functii Tmpreunda cu persoanele nominalizate anterior se regasesc in
cadrul organigramei din cadrul propunerii tehnice, pag. 49.

De asemenea, urmare a verificarii respective, Consiliul retine ca
societatea contestatoare a prezentat in cuprinsul propunerii tehnice,
pentru cei 4 (patru) experti, si urmatoarele documente: CV, formular nr.
12 - Declaratie de disponibilitate, formular nr. 9 - Declaratie de
consimtamant privind prelucrarea datelor cu caracter personal,
diploma/diplomele de studii, autorizatiile aferente, scrisori de
recomandare, procese - verbale de receptie la terminarea lucrarilor, pag.
50 - 229.

In ceea ce priveste expertii in cauza, in aplicarea dispozitiilor art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
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solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr. 11354/06.04.2026,
pag. 1 - 5, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificdri: ,(...) II.2 In urma verificdrii, comisia de
evaluare nu a identificat documentele care atesta relatia contractuald
existenta/propusa a expertilor cheie, respectiv: contracte individuale de
munca/documente similare, contracte de colaborare/prestari servicii sale
alte documente similare, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
respectiv: «Ofertantii vor prezenta pentru personalul cheie sus indicat:
(...) documente care atesta relatiile contractuale exostente/propuse al
expertilor cheie si enitatile juridice ce formuleaza oferta (contract
individual de muncad/documente similare, contracte de
colaborare/prestari servicii sau alte documente similare)» motiv pentru
care va solicitam sa clarificati”.

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns in
data de 08.04.2026 si a anexat raspunsului in cauza, pag. 1 - 34,
acordurile de contractare aferente fiecarui expert cheie in cauza.

Ulterior analizarii raspunsului contestatoarei, conform celor
precizate in cuprinsul procesului — verbal nr. 12565/17.04.2026 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, pag. 1 -153, autoritatea contractanta a considerat ca
societatea ... SRL , prin prezentarea acordurilor de subcontractare si-a
completat propunerea tehnica (...) intrucat cerintele nu au fost
indeplinite la momentul depunerii ofertei, iar documentele prezentate
ulterior nu pot fi luate in considerare”.

Referitor la respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul nu va
retine, ca fiind temeinica, concluzia de mai sus a autoritatii contractante,
intrucat informatiile din cuprinsul acordurilor de contractare ale expertilor
cheie sunt confirmate prin declaratiile de disponibilitate ale acestora,
acte care au fost deja prezentate in cadrul ofertei depuse la data limita
de depunere, situatie ce se incadreaza in limitele dispuse de art. 135
alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform c&ruia ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

De altfel, situatia de mai sus este cea pentru care in cuprinsul art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citat mai
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sus legiuitorul a permis ofertantilor completarea anumitor documentel,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. In atare
situatie, Consiliul considera ca nu se pune problema ca in urma
transmiterii actelor in cauza, sa devine incidente prevederile art. 209
alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stabilesc ca
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In consecinta, Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei pentru motivul anterior
analizat, situatie ce impune admiterea criticii aferente si obligarea
autoritatii contractante la luarea in considerare a tuturor informatiilor
prezentate de catre societatea contestatoare prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari din data de 08.04.2026.

Cu privire la motivul de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
potrivit adresei nr. 13472/23.04.2026 de comunicarea a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta justifica aceasta decizie, prin faptul
ca intre sintagmele ,documente similare/echivalente emise de
beneficiarul final al lucrarii”, ,,precum si beneficiarul final al lucrarii”, din
caietul de sarcini si cea din fisa de date a achizitiei ,beneficiarul
contractului”, ar exista ,necondordante, credndu-se astfel premise
evident de incalcare a prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016
conform carora <«autoritatea contractanta are obligatia de a elabora o
documentatie de atribuire care contine toate informatiile nevesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achiztiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire»".

Consiliul nu va retine, ca intemeiat, motivul de anulare de mai sus,
in special prin prisma faptului ca autoritatea contractanta nu explica sub
nicio forma care anume ar fi efectul ,neconcordantei” in cauza, in
conditiile Tn care din punct de vedere juridic ,beneficiarul final”, adica cel
care foloseste rezultatul lucrarii/serviciului este acelasi cu , beneficiarul
contractului”, adica entitatea care plateste contractul.

In acelasi timp, Consiliul subliniaza ca scopul prezentarii de catre
expertii cheie a experientei profesionale specifice este acela de a
demonstra capacitatea profesionala a acestora de a duce la bun sfarsit
contractul in cauza, situatie in care autoritatea contractanta trebuie sa ia
in considerare contractele prezentate de catre acestia, indiferent ca sunt
incheiat cu beneficiarul final sau beneficiarul contractului.

Prin urmare, in lipsa unor argumente pertinente, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile imperative ale art.
145 din H.G. nr. 395/2016, care stabilesc ca , Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”,
situatie care impune, de asemenea, admiterea criticii in cauza si
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obligarea acesteia la reluarea procedurii in cauza si reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform motivarii de mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va
anula raportului procedurii nr. 13470/ 23.04.2026, in partea privind
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei si cea referitoare la
anularea procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
adresa nr. 13472/23.04.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei si
luarea in considerare a tuturor informatiilor prezentate de catre
societatea contestatoare prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari din data de 08.04.2026, conform motivarii aferente, in termen
de 15 (cincisprezee) zile de la primirea prezentei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
raportului procedurii nr. 13470/23.04.2026, in partea privind evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei si cea referitoare la anularea
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresa nr.
13472/23.04.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei si luarea in
considerare a tuturor informatiilor prezentate de catre societatea
contestatoare prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari din data
de 08.04.2026, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezee) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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