In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia cu nr. 34/13.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9493/14.02.2025 (dosar
nr. ....), formulata de catre societatea .... SRL, cu sediul social in ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva Raportului procedurii
si a Comunicarii rezultatului procedurii privind achizitia publica
organizata de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii privind incheierea acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,,...."”, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev. 2), anunt publicitar nr. .... din 10.12.2024, s-au solicitat:

- anularea Comunicarii cu nr. 1368/05.02.2025 si a Raportului
procedurii cu nr. 1346/04.02.2025 privind locul I in clasament, precum si
a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, la legislatia
incidenta in procedura, cu analizarea legala a tuturor operatiunilor pe
care prezenta procedura le implica si care urmeaza a fi realizate de catre
ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a
dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei
incidente serviciilor achizitionate;

- reevaluarea ofertei financiare apartinand locului I in clasament cu
luarea in considerarea a documentelor depuse si sub aspectul respectarii
prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte,
ale Codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte
normative incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale semnalate si
continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care
indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat la actele
normative incidente.
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Prin cererea de interventie nr. 188/19.02.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11428/21.02.2025, societatea ....SRL, cu sediul social in
.., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat respingerea, ca
neintemeiata a contestatiei formulata de catre societatea .... SRL.

II. Prin contestatia cu nr. 5635/13.02.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
9541/14.02.2025 (dosar nr. ....), formulata de catre societatea .... SRL,
cu sediul social in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
Raportul procedurii si Comunicarii rezultatului procedurii privind achizitia
publica organizata de catre ...., avand aceleasi date de identificare, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat: anularea Raportului
procedurii si a tuturor comunicarilor transmise ofertantilor declarati
admisibili si adoptarea masurilor de remediere corespunzatoare privind
reevaluarea tuturor ofertelor depuse la procedura de atribuire in mod
corect, legal, cu verificarea riguroasa, temeinica si amanuntita a
acestora.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. .... si nr. ...., care vor fi solutionate impreuna.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9493/14.02.2025 si 9541/14.02.2025, ce formeaza obiectul dosarelor nr.

. Si .... prin care societatea .... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire antementionata in ce priveste oferta desemnata castigatoare,
iar societatea .... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire

antementionata in ce priveste toate ofertele admisibile, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

I. In motivare, contestatoarea .... SRL arata ca oferta sa a fost
admisibila si s-a clasat pe locul II potrivit comunicarii cu nr.
1368/05.02.2025 si raportului procedurii cu nr. 1346/04.02.2025, iar
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oferta societatii ....SRL a fost desemnata castigatoare cu valoarea de
896.323,20 lei.

Autoarea contestatiei considera nelegala decizia autoritatii raportat
la dispozitiile Legii nr. 333/2002 actualizata, precum si HG nr. 301/2012
actualizata. In opinia sa, autoritatea contractanta a analizat defectuos
documentele ofertantului clasat pe locul I, fiind intr-o grava eroare in
exercitarea atributiilor ce 1i sunt statuate de dispozitiile art. 138 din HG
nr. 395/2016.

Avand in vedere ca oferta se elaboreaza in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, arata ca, prin raspunsurile
consolidate la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a impus
anumite cerinte obligatorii, astfel:

~CAP. III Descrierea serviciului

- maxim 2 post de paza permanente, 24/24 ore: 17.520 ore cu
program de functionare in incinta perimetrului institutiei situate in
Brasov, str. Alexandru Ioan Cuza, nr.28 - Corp A Marzescu, Corp C
Mé&rzescu si Dispensar TB

- maxim 2 post de paza permanente, 24/24 ore: 17.520 ore cu
program de functionare in incinta perimetrului institutiei situate in
Brasov, str. Mihai Viteazul, nr. 9

TOTAL ore prestate: 35.040 ore

CAP. VI Clauze contractuale obligatorii

d) prestatorul va instala propriile butoane de panica, (Pavilion 1,
Pavilion 2, Pavilion 3 , Marzescu Corp A, Farmacie Marzescu, Dispensar
TB, Sectia Internari Infectioase; in numar total 8 bucati) acestea trebuie
sa fie conectate la un sistem de alarma, care sa permita alertarea rapida
a personalului de securitate si dacd este necesar a autoritatilor
competente. Prestatorul va instrui personalul medical si auxiliar in
utilizarea butoanelor de panica.

t) prestatorul are obligatia de monitorizare permanenta a
sistemului de detectie si avertizare la efractie prin dispecerat

u) termenul maxim de interventie este de 15 minute (zi/noapte) de
la momentul solicitarii.

Modul de prezentare a propunerii financiare:

Se va prezenta oferta cu pretul/ora pe fiecare post din care reiese
valoarea totala pentru un numar minim si maxim de ore, exprimata in
lei, fara TVA.

De asemenea oferta financiara va contine in mod obligatoriu si
fundamentarea tarifului / ora respectiv al pretului total al ofertei. Se va
depune detalierea tarifului ofertat/ora.

In scopul respectarii prevederilor Codului Muncii (art.113 si
art.114), ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei o Declaratie pe proprie
raspundere in acest sens,

Ofertantii vor indica in cadrul ofertei tehnice ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
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protectia muncii. Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in
vigoare la nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia
muncii, securitatii si sanatatii in munca se pot obtine de la Inspectia
Muncii sau de pe site-ul
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/leRislatie. html."”

In ce priveste tariful ofertei societatii castigatoare, autoarea
contestatiei il considera superficial, nereal si nesustenabil, acesta fiind de
25,58 lei/ora, iar pretul total al ofertei ....SRL este de 896.323,20 lei,
896.323,20 lei: 35.040 ore (acord cadru 24 Iluni) = 25,58 lei/ora,
sustinand ca pentru indeplinirea contractului sunt necesari (35.040 ore :
24 luni : 165,334 ore/luna ) 8,83 agenti.

In opinia sa, in cazul diminuarii tarifului ofertat si subventionarea
acestuia, tot nu se putea ajunge la un asemenea tarif in conditiile
respectarii legislatiei muncii, legislatiei fiscale, cu atat mai mult cu cat
este cunoscut faptul ca societatea ....SRL nu are activitate pe raza
judetului Brasov si nu are personal angajat din zona.

De asemenea, afirma ca, si in conditiile unui numar maxim de
agenti subventionati, nu se putea ajunge la un asemenea tarif orar in
conditiile respectarii Codului muncii, a legislatiei fiscale, cu luarea in
calcul a cheltuielilor, profit etc.

Sub acest aspect, sustine ca la evaluarea propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator, autoritatii contractante 1i revine
obligativitate sa verifice legalitatea fundamentarii tarifului, prin prisma
faptului ca operatorul economic trebuia sa justifice cheltuielile cu
personalul implicat in derularea contractului, raportat la numarul de
posturi si total agenti care urmeaza sa efectueze serviciul zilnic si
domiciliul acestora, daca valorile sunt sau pot fi reale si nu derizorii,
cheltuieli ocazionate de pregatiri si calificari etc.

Totodata, trebuie sa verifice legalitatea in ceea ce priveste
respectarea programului normal de lucru/luna agent, astfel cu prevad
dispozitiile art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019, sporurile legale acordate
conform Codului muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost,
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica.

In concluzie, afirma ca propunerea financiara a acestui agent
economic, contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu
pot fi justificate.

Societatea contestatoare sustine ca in tariful orar ofertat nu se
regasesc costurile reale calculate pentru: sporurile prevazute de Codul
Muncii; categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala; costurile
echipamentelor de serviciu (nu este real); costurile privind dotarea
posturilor; costurile cu comunicarea (nu este real); costurile generate de
pregatirea personalului; costurile cu pregatirea continua; costurile
privind reprezentantul desemnat pentru control; costurile cu butoanele
de panica si instalarea acestora, monitorizarea si interventia obiectivelor;
examenele medicale periodice (conf. F.I.G. nr. 315/2007, Anexa 1, pct.
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2, lit. ¢); cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu
au domiciliul in localitatiie unde se afla obiectivele autoritatii
contractante - respectiv orasul Brasov.

In opinia sa, comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere toate
costurile pe care le implica inclusiv oferta financiara, respectiv:

- cheltuieli de transport pentru personalului implicat in derularea
acordului cadru, raportat la numarul de posturi si total agenti care
urmeaza sa efectueze serviciul zilnic si domiciliul acestora;

- daca valorile sunt sau pot fi reale si nu derizorii, cheltuieli cu
cazare, diurna, cheltuieli ocazionate de pregatiri si calificari etc.;

- daca aceste preturi sunt reale si ofertantul a luat in considerare
dispozitiile din Codul Munci potrivit cu care salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport, o indemnizatie de delegare/detasare in
conditiile prevazute de lege sau de contractul de munca aplicabil si a
inclus costurile aferente in cadrul tarifului propus-tinand cont de faptul ca
societatea ....SRL nu are activitate pe raza judetului BRASOV si nici
personal angajat din zona;

- daca angajatii propusi pentru executarea acestui contract au
domiciliu in alte judete, trebuie sa existe declaratia de disponibilitate
intrucat nu pot fi delegati/detasati pentru o perioada mai mare de 60 zile
fara acordul expres al salariatului;

- daca s-au inclus in cadrul tarifului costurile prevazute de art. 44
Codul muncii.

De asemenea, considera ca era necesar sa verifice la diminuarea
tarifului pe baza de Conventii:

- daca perioada subventionata acopera intreg contractul si daca
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru
total nr. ore contract, raportat la suma invocata /ora si suma total3;

- valabilitate subventiei, anexele/tabelele de personal, dispozitie de
plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate;

- sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care vor
presta serviciile de paza (extras Revisal al companiei ....SRL pentru
fiecare agent propus);

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator in raport de tariful
orar neobisnuit de scazut;

- dovada ca agentii subventionati nu sunt angrenati in prestarea
serviciilor in alte contracte;

- dovada ca sumele din conventii sunt fincasate si sunt
indisponibilizate pentru acest contract.

Autoarea contestatiei apreciaza ca nu au fost efectuate verificari ale
modului de stabilire a pretului, astfel cum sunt prezentate mai sus,
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inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele Caietului
de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a), c), d) si g) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare
trebuia sa constate neconformitatea acestei oferte.

Prin acceptarea unui astfel de pret, nejustificat sunt incalcate
principiile prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei si proportionalitatii.

Concluzionand, fata de cele expuse, sustine ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligativitatea impusa de lege de a respinge ofertele ca
neconforme in conformitate cu dispozitiile ,,art. 143 alin. (3) lit. a), c) si
d) din HG nr. 394/2016”. In sprijinul afirmatiilor sale invoc3
jurisprudenta Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, citdnd: ,ca atare, rezulta ca retinerea Consiliului
vizdnd faptul ca autoritatea contractantd nu a evaluat corect ofertele
depuse este indreptatita, pretul oferit nefiind cel rezultat din principiile
vizdnd libera concurenta, motiv pentru care contestatia a fost corect
admisa, cu consecinta continuarii procedurii de licitatie prin reevaluarea
ofertelor".

In concluzie, sustine ca orice decizie a comisiei de evaluare trebuie
sa se bazeze pe o evaluare temeinica sub toate aspectele si pe probe
concludente, nu pe elemente Si informatii
inexistente/insuficiente/neclare/ nesigure, sustinand ca examinarea
ofertei clasate pe locul I nu s-a facut exclusiv la cerintele legale si cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pe cale de consecintd, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si motivata.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016; Legea nr. 98/2016; HG nr.
395/ 2016; precum si toate actele normative enuntate in contestatie. Ca
probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 10549/463/C6/18.02.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 38/18.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11054/20.02.2025, societatea .... a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 211058440/1 din 18.02.2025, in
valoare de 24.177,60 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Brasov.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 281/02.09.2024,
nr. 188/19.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11428/21.02.2025,
societatea ....SRL a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre
societatea .... SRL, ca neintemeiata.
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Intervenienta solicitd respingerea criticilor potrivit carora preturile
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
prezentand urmatoarele argumente:

1.....arata ca a alocat un numar de 10,44 agenti/contract, respectiv
5,22 agenti/post, astfel incdt sa respecte Codul Muncii si legislatia
fiscala in materie. La calcularea celor 5,22 agenti/post s-au avut in
vedere urmdatoarele:

. Pentru stabilirea numadarului de ore platite de angajator pe
perioada anului calendaristic aferent duratei derularii contractului,
calculam:

. Numarul de ore pe post
730 zile x 24 ore= 17520 ore/post
o Numarul de ore pentru compensarea muncii de noapte

conform Art. 126 lit. a) din Codul Muncii:

La un numar de 730 de zile, rezulta 730 ore pentru compensarea
muncii de noapte

. Numadarul de ore corespunzatoare compensarii sarbatorilor
legale conform Art. 142 Codul Muncii

33 zile sarbatori legale x 24 ore = 792 ore sarbatori legale

. Numarului de ore platite de angajator pe perioada unui an
calendaristic - prin insumarea orelor pe post, a orelor pentru
compensarea muncii de noapte si a orelor corespunzatoare compensarii
sarbatorilor legale este de :

17520 + 730 + 792 = 19042 ore platite de angajator

e Calculam numarul de agenti necesari/luna

19042 ore : 24 luni (perioada de desfasurare a contractului) =
793,42 ore/luna: 165,334 ore (norma legala de munca) : = 4,80 agenti
necesari lunar.

- Stabilim numarul de ore aferente concediului de odihna pe
perioada unui an calendaristic pentru cei 4,80 agenti necesari lunar:

1536 ore : 165,334 ore/ luna = 9,29 luni (Pentru acoperirea celor
1536 ore concediu de odihna este necesar ca un agent sa lucreze 9,29
luni)

- Stabilim numarul de ore de concediu de odihna ce revin
agentului care acopera cele 1536 ore de concediu ale celor 4,80 de
agenti necesari lunar:

9,29 luni x 13,36 ore concediu /luna (20 zile an: 12 luni=1.67
zile/luna x 8 ore/zi =13.36 ore concediu/luna) = 124,11 ore.

- Calculam numarul de agenti necesari pe post incluzdnd si
necesarul de personal ce va acoperi concediul de odihna anual:

19042 ore + 1536 ore concediu + 124.11 ore concediu = 20702,11
ore : 24 luni perioada contractuala: 165,334 ore/ luna( norma legala) =
5,22 agenti necesari/ post.

In consecinta, rezultd 5,22 agenti/post x 2 posturi = 10,44
agenti/contract.
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2. Legat de criticile privind domiciliul agentilor de securitate, precum
si cheltuielile privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in localitatea in care se afla obiectivele autoritatii contractante,
intervenienta aduce urmatoarele precizari:

In cadrul ofertei a propus pentru prestarea serviciului de pazs, in
cadrul implementarii contractului, un numar de 10 agenti subventionati.

Intervenienta arata ca a inserat in contractul individual de munca
incheiat cu personalul subventionat angajat ca agent de securitate, o
clauza de mobilitate, prin care s-a stabilit ca, in considerarea specificului
muncii, executarea obligatiillor de serviciu de catre salariat nu se
realizeaza intr-un loc stabil de munca ci, in cadrul societatii, peste tot
unde societatea are incheiate contracte de prestari servicii, salariatul
beneficiind pentru aceasta de un spor la salariu de 0.03% din salariul de
baza.

In opinia sa, clauza de mobilitate, art. 25 din Codul Muncii mai sus
indicat, impune ca salariatul sa beneficieze de prestatii suplimentare in
bani al caror cuantum va fi specificat in contractul de munc3g,
neincluzand cheltuieli cu transportul, diurna si cazarea asa cum s-a
prevazut in mod expres la art. 44 alin. (2) din Codul Muncii in ceea ce
priveste delegarea salariatilor.

Disponibilitatea fiecarei persoane 1in parte pentru eventuala
deplasare la obiectivele situate in judetul/localitatea in care se afla
dispozitivul de paza cade in competenta angajatorului si a angajatului,
fiind posibila, atata timp cat cele doua parti au agreat astfel, ca angajatul
sa-si desfasoare activitatea in alt judet/localitate decat in
judetul/localitatea de domiciliu, fara a atrage, in mod obligatoriu,
incidenta institutiei delegarii.

Conform dispozitiilor Codului Muncii la care intervenienta a facut
referire, rezulta ca in situatia clauzei de mobilitate, dispozitiile legale
impun ca salariatul va beneficia de prestatii suplimentare in bani, al
caror cuantum va fi specificat in contractul de munca sau de prestatii
suplimentare in natura, a caror modalitate va fi inclusa in contract. Pe de
alta parte, in situatia delegarii, legea prevede ca salariatul are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, in conditiile prevazute de lege
sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

In spetd, deoarece salariatii beneficiazd de clauza de mobilitate
prevazuta in contract, la alcatuirea ofertei, cheltuielile Iluate 1in
considerare s-au rezumat la calculul clauzei de mobilitate pe perioada de
derulare a contractului, cheltuielile cu transportul, diurna si cazarea la
care s-a facut referire neavand aplicabilitate legala in cauza deoarece nu
este incidenta institutia delegarii.

Astfel, sustine ca, pentru un numar de 10 agenti subventionati,
cuantumul clauzei de mobilitate suportat este in valoare de 291,60 lei,
calculata in modul urmator: 4050 lei (salariul de baza/lunda) x 0.03%
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(beneficiul prevazut in contractul individual/luna) x 10 agenti x 24 luni
de contract= 291,60 lei. i

3. In privinta diminuarii tarifului pe baza de conventii. In opinia sa,
aceste sume de bani angajatorul poate sa le utilizeze in orice scop
doreste, in lege nefiindu-le alocata o destinatie anume si invederand ca:
acolo unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Legat de acest aspect, afirma ca, intrucat societatea sa beneficiaza
de ajutorul de stat acordat in baza Legii nr. 76/2002, isi permite sa fisi
deduca din pretul total o suma de 219.525 lei, fapt reliefat de asemenea
in justificare la punctul 14.

Precizeaza ca odata cu depunerea ofertei a depus copii conforme de
pe Conventiile incheiate cu A.J.0.F.M in baza Legii 76/2002 precum si
dispozitiile de intrare in plata si tabelul cu persoanele subventionate. De
asemenea a fost depus si detaliat pentru autoritatea contractanta in
tabelul cu personalul subventionat implicat in contract, modalitatea de
calcul a sumei deduse din subventiile incasate in Baza Legii nr. 76/2002.

4. Raportat la celelalte critici aduse de catre contestatoare pretului
ofertat, sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la structura costurilor, cheltuieli pe care le-a descris in raspunsul
sau, precizand ca Normele de punere in aplicare a Legii 333/2003 au
generat 0 costuri, deoarece ....SRL este si firma autorizata in formarea
profesionala a adultilor pentru ocupatia ,,agent de securitate".

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
de a face verificarile care se impuneau in speta de fata cu privire la
oferta prezentata si ca de fapt contestatoarea nu emite critici punctuale.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicitd admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei. In drept, invoca art. 17 alin (3)
din Legea 101/2016 coroborat cu art.61 si 63 Cod Procedura Civila. Ca
probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 52/06.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14834/ 07.03.2025, contestatoarea depune ,concluzii scrise”.

In opinia sa, orice ofertant la procedura de achizitie publica, avand
ca obiect ,,.... cod CPV 79713000-5" la obiectivele ...., trebuia sa depuna
si sa respecte Formularul nr. 9¢) - Anexa la formularul de oferta conform
Documentatiei de atribuire, unde ar fi trebuit sa se regaseasca
COSTURI/SUME/VALORI in lei fara TVA pentru toate
sporurile/indemnizatiile prevazute in respectivul Formular si anume:

- Total spor de noapte - cu indicarea procentului si de asemenea
indicarea Valorii in lei fara TVA;

- Total spor de munca suplimentara + total spor de weekend - cu
indicarea procentului si de asemenea indicarea Valorii in lei fara TVA;

- Total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala -
cu indicarea procentului si de asemenea indicarea Valorii in lei fara TVA;

- Total indemnizatii concedii de odihna - cu indicarea Valorii in lei
fara TVA.
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In ceea ce priveste Cererea de interventie nr. 188/19.02.2025,
contestatoarea considera ca este o incadlcare grava atat a ofertantului,
cat si a autoritatii contractante cu privire la Documentatia de atribuire a
achizitiei publice.

In opinia sa, societatea ....SRL nu prezinta costuri/valori pentru
niciun spor prevazut in Formularul nr. 9c), aceasta societate utilizand o
strategie non-competitiva. Pentru toate sporurile prevazute de lege,
....SRL fincearca sa compenseze in mod nelegal valoarea costurilor
privind sporurile enumerate mai sus cu majorarea numarului de agenti la
10,44 agenti / 2 posturi, insa nu indica valori asa cum s-a solicitat prin
Documentatia de atribuire - Formularul nr. 9c).

Sub acest aspect, invoca ca jurisprudenta relevanta Decizia CNSC
nr. 2618/C11/2710,2769,2779,2784 din 18.09.2024 ce a retinut:
JAplicarea prevederilor art. 142 alin. (1) din Codul muncii, respectiv
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile a
persoanelor care presteaza serviri in zilele de sarbatoare legala,
presupune disponibilizarea altor persoane care vor presta servicii in
aceasta perioada. Acest personal suplimentar, la randul lui, trebuie sa fie
remunerat, inclusiv prin aplicarea sporurilor si indemnizatiilor aferente".

Sustine ca ofertantul ....avea obligatia de a include in cadrul
tarifului ofertat si cheltuielile cu fondul de handicap in procent de 4%
conform art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Un aspect important cu privire la fondul de handicap este faptul ca
ofertantul clasat pe locul 1, urmeaza a angaja agenti de paza la
obiectivele Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie si Boli Infectioase
Brasov pentru 2 posturi de paza permanente, contestatoarea
considerand «ca, prin aceasta strategie non-competitiva/metoda
artificiala de marire a numarului de agenti (10,44 agenti pentru 2 posturi
24/24 ore) si neprezentarea niciunui cost pentru sporurile prevazute de
legislatia in vigoare, societatea a putut utiliza excesiv si de un numar
mai mare de Conventii ANOFM prin care a putut reduce artificial tariful
unitar.

In cazul in care ofertantul avea obiectiuni in ceea ce priveste
cerintele documentatiei de atribuire privind calcularea unor sporuri (de
noapte, munca suplimentara, weekend, zile de sarbatoare
legald)/indemnizatie de concediu de odihna cu valori exacte in lei fara
TVA conform Formularului nr. 9c), avea posibilitatea de a solicita
clarificari sau contesta documentatia de atribuire in termenul legal, in
acest moment nefiind permisa nicio alta interpretare a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Autoarea contestatiei considera calculul societatii ....SRL ca fiind
fictiv/nereal, intrucat incercat un artificiu financiar pentru a prezenta un
tarif cat mai redus si pentru a beneficia de cadt mai multe Conventii
ANOFM in diminuarea tarifului initial, ajungand la un tarif/ora/agent de
25,58 lei/ora, precizand ca, din cererea de interventie, se poate observa
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un numar de 10 agenti propusi subventionati fara a avea domiciliul pe
raza municipiului Brasov.

In opinia ei, societatea criticata mentioneaza ,o0 clauza de
mobilitate" fara a prezenta costuri clare cu cazarea, diurna, deplasarile
personalului propus. Prin aceasta ,clauza", invocata de catre ....SRL,
trebuia verificat in detaliu de catre autoritatea contractanta Extrasul
Revisal la data limita de depunere a dosarelor si totodata Contractele
Individuale de Munca pentru cele 10 persoane invocate.

Sustine ca, pentru acest fapt, se prevede un simplu cost de doar
291.60 lei/acord cadru pentru 10 persoane 24 luni - beneficiu de 0,03%,
fiind clar ca si in acest caz castigdtoarea a prezentat costuri
eronate/derizorii privind cei 10 agenti propusi. In acest context,
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari suplimentare si doar a
preferat tariful cu cel mai mic pret, nesustenabil pentru efectuarea
serviciului de paza.

Concluzionand, isi mentine contestatia si considera cererea de
interventie drept proba concludenta pentru solutionarea contestatiei in
mod favorabil.

II. Prin contestatia 5635/13.02.2025, (inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9541/14.02.2025 (dosar
nr. ....), societatea .... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand reevaluarea tuturor ofertelor admisibile in mod corect,
legal, cu verificarea riguroasa, temeinica si amanuntita a acestora.

Prealabil, solicita admiterea cererii de acces la dosar si la toate
ofertele, invocand ca acestea nu pot fi supuse niciunui regim al
confidentialitatii reglementat de prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016.

Pe fondul cauzei, prin expunerea succinta a situatiei,
contestatoarea arata ca s-au inscris la procedura un numar de 7
ofertanti din care, ofertantii .... SRL si .... SRL au fost respinsi in etapa
evaluarii financiare.

Totodata, prezinta clasamentul final, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut":

Loc Denumire ofertant Valoare totald ofertd Tarif orar
clasament

1 ....SRL Vaslui 896.323,20 lei 25,58 lei/ora
2 .... SRL Brasov 926.107,20 lei 26,43 lei/ora
3 .... SRL Bucuresti 965.702,40 lei 27,56 lei/ora
4 .... SRL 1.015.459,20 lei 28,98 lei/ora
5 .... SRL 1.042.440,00 lei 29,75 lei/ora

Relevant in cauza, considera urmatoarele:

- Perioada acordului cadru=24 Iluni calendaristice, incepand cu
01.01.2025-31.12.2026

- numar posturi si regimul acestora: 2 posturi permanente 7/7 zile
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- cantitatea totala de ore: 35.040 ore

- valoarea estimata totala a acordului cadru:= 1.208.880 lei

- tarif orar estimat=34,50 lei/ora

- procedura proprie Anexa II la Legea 98/2016

- valoarea celui mai mare contract subsecvent comunicat pe email-
ul unitatii noastre: 604.440 lei,

- Salariul minim brut pe tara aplicabil cu 01.01.2025 fara alte
sporuri, indemnizatii si alte drepturi legale = 4.050 lei corespunzator
unui numar mediu de 165,334 lei/ora, conform HG nr. 1506/2024,
reprezentand valoarea de 24,496 lei/ora.

De asemenea, arata ca oferta sa a ocupat pozitia 5 cu un tarif orar
de 29,75 lei, precizand ca actiunea sa nu reprezinta doar un demers ca
rezultat al nemultumirii locului ocupat in clasamentul final prin prisma
tarifului ofertat in mod corect, legal si avandu-se in vedere respectarea
intocmai a tuturor dispozitiilor legale in privinta salarizarii (sporuri,
indemnizatii) si a celorlalte drepturi cuvenite salariatilor cu prevederea in
calculatia tarifului a unor cheltuieli reale (obligatorii conform Legii nr.
333/2003 actualizate si a normelor de aplicare), sustenabile si aplicarea
unei cote de profit inerente, inclusiv cu deduceri de natura subventiilor
acordate prin AJOFM in corelatie cu regimul posturilor (permanente) si
numarul persoanelor alocate efectiv prestatiilor, ci incearca sa releve ca
modul de verificare, evaluare si analiza efectuat de catre autoritatea
contractanta a fost superficial, formal, lipsit de rigoare.

Chiar daca scopul achizitiei a fost stabilirea celei mai avantajoase
oferte economico-financiare prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut", acest deziderat nu poate infrange obligatia acesteia de a
verifica fiecare oferta din punct de vedere financiar daca aceasta,
respecta toate drepturile salariatilor, daca calculatia prezentata de
fiecare ofertant este judicios pliata la nivel de cheltuieli minime necesare
in executarea corespunzatoare a acordului cadru si pe toate dispozitiile
legale din punct de vedere al codului fiscal, (2,25% CAM, contributia
pentru fondul cuvenit persoanelor cu dizabilitati, cota de profit, impozit
datorat profitului, venitului) a codului civil si a respectarii drepturilor
acordate salariatilor de natura cheltuielilor de  transport
deplasare/delegare/cazare a salariatilor in conditiile in care locul de
domiciliu al salariatilor (in special a celor pentru care se invoca conventii
civiIe)A?n conditiile HG nr. 714/2018.

In caz contrar, in opinia sa, tarifele acceptate sunt derizorii,
artificiale, nesustenabile si total nejustificate, afectdnd echilibrul
competitiv si real concurential, deopotriva nereprezentand realitatea
pietii in domeniul acestor servicii avand drept consecinta incalcarea
principiilor de tratament egal, nediscriminare, favorizare, promovare si
incurajarea unor practici incorecte in depunerea unei oferte, opineaza
petenta.
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In sensul ardtat si raportat la perioada acordului cadru (2 ani: 2025
si 2026), cantitatea totala efectiva de ore la care trebuia sa se oferteze,
regimul posturilor (permanente 24/24 ore cu activitate in schimburi, 7/7
zile inclusiv in perioada de zilele de repaus saptamanal, zile de sarbatori
legale, ore de noapte, concedii de odihnd) cu prevederea cheltuielilor
aferente societatii, cheltuieli directe/indirecte, cheltuieli (dupa caz) cu
dispecerizarea, monitorizarea, interventia rapida cu echipaje si costuri cu
instalarea, mentenanta si achizitia butoanelor de panica instalate, orice
tarif de baza nu poate avea o alta calculatie reala decat urmatoarele
valori cu respectarea urmatoarelor repere (cantitative si orare) specifice
acordului cadru, dupa cum urmeaza:

a) Salariu minim brut pe tara garantat in plata: 4.050 lei aferent
unui salariu orar de 24, 496 lei/ora

- numar mediu de ore lucratoare pe perioada celor 2 ani
calendaristici= 166 ore/luna Facem precizarea ca autoritatea
contractanta avea obligatia nu sa se raporteze numai la media aferenta
anului 2025 de 165, 334 ore lucratoare, ci sa aiba in vedere la verificarile
efectuate de media orara pentru cele 24 de luni intrucat acordul cadru se
va derula nu numai la anul 2025, ci si la anul 2026, an ce are o alta
medie orara fata de anul 2025 tindndu-se cont de zilele de sarbatori
legale.

Autoarea precizeaza ca in anexa la contestatie a efectuat calcul
efectiv, real si incontestabil al numarului de ore lucratoare aferent
fiecarei luni calendaristice pe perioada celor 2 ani de executie ale
acordului cadru din care la pozitia 1 TOTAL salarii (PAG. 1) rezultand o
medie de 1.460 ore/luna ce raportate la cantitatea totala de 35.040 ore,
rezultd un numar mediu de 166 ore/luna.

- pentru a acoperi permanenta acestor 2 posturi (24/24 ore pe
intreaga perioada a acordului cadru, cu acordarea zilelor libere obligatorii
pentru fiecare salariat, acordarea concediului de odihna) numarul mediu
de salariati implicati in executarea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale este de 8,8 salariati in medie dupa relatia: 1.460 ore in
medie luna /166 ore medie norma lucru= 8.8 salariati.

b) pentru acordarea sporului de noapte de 25% raportat la
salariul orar (randul 2 din tabelul anexat rezulta ca pentru un numar de
730 zile se impun acordarea acestui spor cuvenit pentru o cantitate de
3.984 ore*24.496 lei/ora = 71.526 lei total, care raportat la cantitatea
totala de ore, adica 35.040, rezulta valoarea orara a acestui spor ce nu
poate fi mai mica de 2,04 lei/ora noapte.

- In ceea ce priveste sporul pentru weekend, care este obligatoriu
de acordat conform Codului Muncii, insa valoarea (procentul)/suma
primita difera de la un operator economic la altul in temeiul propriului
contract colectiv de munca, in conditiile in care neavand acces la
calculatia prezentata de fiecare ofertant, astfel cum rezulta din anexa,

Pagina 13 din 25



petenta a trecut valoarea zero fara a avea niciun indiciu in lipsa niciunei
informatii.

c) privitor la sporul pentru activitatea de sarbatori legale
mentionam ca autoritatea contractanta avea in primul rand obligatia de a
verifica daca fiecare ofertant in cadrul fundamentarii tarifului propriu a
avut in vedere numarul de zile de sarbatori legale, ce in anul 2025 sunt
17 zile iar in anul 2026 sunt un numar de 16 zile intrucat ziua de 1 iunie
se suprapune cu ziua de Rusalii, rezultand un numar total de 33 zile de
sarbatori legale, caz in care valoarea orara de prevazut in cadrul
justificarii tarifului este de 1,18 lei/ora dupa relatia: 33 zile*24 ore=792
ore/post*2 posturi=1.584 ore* 24,496 lei ora (conform HG
1506/2024)=41.184 lei/35.040 ore (cantitatea totala)=1,18 lei /ora.

d) din perspectiva indemnizatiei pentru concediu de odihna
cuvenit mediei celor 8,8 salariati in medie valoarea orara a acestora este
de 2,04 lei/ora astfel cum rezulta de la pozitia 5 din tabelul anexat luand
in calcul de pe fiecare rand media agentilor de alocat pentru fiecare luna
in parte, numarul de ore lucratoare pentru fiecare luna, raportat la cele
20 zile minim de acordat /an si cu respectarea minimei pe economii la
momentul prezent rezultdnd o valoarea totala a acestor indemnizatii de
71.528 lei/35.040 ore= 2,04 lei/ora.

e) in recapitulatia elementelor reale, efective si concrete de mai
sus (mai putin sporul pentru activitatea prestata in zilele de weekend)
rezulta invariabil valoarea minima totala a drepturilor de salarizare de
1.042.524 lei aferenta executiei pentru cele 24 luni ce impartita la
cantitatea aferenta de 35.040 ore, tariful orar corect este de 29.75
lei/ora fara cheltuielile societatii cu contributia asiguratorie de munca de
2.25% si contributiei pentru fondul destinat persoanelor cu dizabilitati
(Legea nr. 448/2006).

f)  toti ofertantii inscrisi si declarati admisibili in procedura astfel
cum rezulta din datele furnizate de pe site-ul ANAF detin peste 50
salariati la data ofertarii (in conditiile in care ofertantul are obligatia
includerii la calcul contributiei pentru Fondul destinat persoanelor cu
handicap inclusiv acest numar mediu de 8,8 salariati ca si prevedere in
cadrul calculatiei), considerente prin care, la fundamentarea tarifului se
impunea introducerea si a acestei cote de cheltuieli.

In anexa intocmita la randul 7 autoarea a prezentat nominal
valoarea aferenta fiecarei luni calendaristice pentru cele 2 posturi,
numarul mediu efectiv de salariati alocabili executarii permanentei
posturilor, rezultand o valoarea totala de 34.330 lei, valoare ce impartita
la 35.040 (cant totala a acordului cadru) rezulta o valoare orara de 0,98
lei.

g) aplicand si cheltuiala oricarui ofertant cu contributia
asiguratorie de munca de 2,25% (randul 8 din anexa) tot utilizand
aceeasi procedura efectiva aplicabila pe fiecare luna in parte, reiese o
cheltuiala totala de 23.468 lei/35.040 ore=0,67 lei.

Pagina 14 din 25



Cumuland toate aceste valori orare de cheltuieli cu forta de munca
(de la litera a) la litera g) inclusiv) (randul 9 din anexd) valoarea orara a
tarifului este de 31.40 lei aprox.

Orice alta valoare prezentata, calculata si/sau omisa, sau cu orice
alta abatere, nu poate fi primita intrucat, in opinia sa, este nelegala, iar
autoritatea contractanta trebuia sa o verifice si sa o compare cu
calculatia fiecarui ofertant si trebuia consemnata in cadrul procesului
verbal de evaluare financiara.

Intrucat nu i s-a permis accesul neingradit la dosarul achizitiei,
privind cota de cheltuieli directe/indirecte si cota de profit obligatoriu de
inclus ca si cheltuiald, petenta prezuma un nivel de cel putin 1, 00 lei/ora
destinata cheltuielilor obligatorii cu uniformele agentilor de securitate,
registrele obligatorii de intocmit, tomfe, telefoane, abonamente telefoane
mobile, fluiere, ecusoane, spray iritant, bocanci, carburanti, costuri cu
SSM si costuri cu verificarea sanatatii salariatilor, costuri administrative
cu personalul adiacent si in special costuri cu dispeceratul necesar,
monitorizare, interventie cu echipaje si autovehicule special amenajate,
costuri cu achizitionarea butoanelor de panica, verificarea si mentenanta
acestora etc.

Mai invedereaza ca o parte dintre ofertanti (loc 1, loc 3 sunt din
alte judete decat Brasov) caz in care dispecerizarea, monitorizarea si
interventia rapida fac obiectul fie a unei subcontractari platibile/asocieri)
caz in care autoritatea contractanta avea obligatia verificarii si a
costurilor prevazute in calcul orar al acestora daca sunt nominalizate si
corect raportate la cantitatea orara totala).

Tot in virtutea unei prezumari destinata cotei minime de profit
(venit) aplicabile orar, inclusiv impozitul pe profit/venit (dupa caz) ce se
include la nivel brut al plus-valorii de adaugat, il estimeaza la aprox.
0,50 lei/ora.

Astfel, obtine un calcul cumulativ privind toate aceste cheltuieli de
prevazut in cadrul justificarii tarifului ofertat in o valoare orara de 32,90
lei/ora.

Chiar si in situatia prin care astfel cum rezulta din Raportul
procedurii, autoritatea contractanta a efectuat 2 serii de solicitari de
clarificari adresate ofertantilor (atat in etapa tehnica cat si in etapa
financiara) se impunea ca in raport cu valoarea orara estimata a acesteia
de 34,50 lei ora, in conformitate cu prev. art. 210 din Legea nr. 98/2016
raportat la dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 sa se solicite
clarificari privind justificarea tarifului intrucat ofertele primilor 3 ofertanti
se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata calculata la 27.60
lei/ora.

Din Raportul Procedurii nu reiese intreprinderea si a unui astfel de
demers, arata contestatoarea.

Fata de calculatia orara prezentata mai sus, ce nu constituie
maniera proprie, particulara si aproximativa, singura posibilitate de a se
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prezenta un tarif orar la nivelul fiecarei oferte atat de scazute nu se
putea realiza decat prin invocarea reducerii tarifului orar prin folosirea
ajutoarelor de stat de natura indemnizatiei acordata prin AJOFM.

Insa, autoritatea contractanta avea indatorirea ca in cazul deducerii
din tariful aferent orelor prestate sa fi avut in vedere cu ocazia
verificarilor efectuate sa se raporteze doar la numarul mediu de salariati
alocati executarii reale a prestatiilor, respectiv la media de 8,8 salariati
pe parcursul intregului acord cadru. Orice alte sume deductibile
prezentate de catre ofertanti nu au acoperire legala intrucat orice
rationament simplu si legal presupune ca orice alti salariati peste aceasta
medie de 8.8 nu poate fi acceptata implicit sume alocate de natura unei
valori de 2.250 lei, deoarece cheltuielile si veniturile invocate nu pot fi
extinse peste valorile si cantitatea maximala a acordului cadru.

Pentru ofertantul clasat pe locul 1 in clasament, in speta ....SRL
Vaslui, autoarea contestatiei sustine ca, prin valoarea totala ofertata de
896.323,20 lei, la un tarif pe ora de 25,58 lei, cu respectarea tuturor
drepturilor de salarizare legale, fata de valoarea prezentata de 32.90
lei/ora rezulta o diferenta de acoperit de 7.32 lei/ora, iar prin raportare
la cantitatea totala de 35.040 ore, valoarea globala a sumelor cumulate
din conventiile prezentate ar fi ajuns la suma deductibila de 256.492,80
lei.

In opinia sa, pentru un salariat angajat pe baza de conventie civila,
suma lunara este de 2.250 lei si se acorda pe o perioada de maxim 12
luni calendaristice cu precizarea ca pentru unele conventii perioada de
inceput in acordarea acestor sume este anterioara perioadei executarii
acordului cadru, caz in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
recunoaste doar a lunilor rest de primit numai dupa 01.01.2025 (data
ipotetica a inceperii executarii obligatiilor contractuale) si pana Ia
finalizarea perioadei inclusiv cu perioada fractiilor lunilor in care aceste
subventii inceteaza.

Pentru a acoperi aceasta valoare subventionata de 256.492,80 lei
divizata pe 8.8 salariati ca medie ar rezulta o valoare per salariat de
29.146,91 lei, dar chiar si in ipoteza intrarii in vigoare a conventiei
platibile cu aceeasi data de incepere a acordului cadru, rezulta o depasire
nepermisa a se invoca, adica 29.146,91/12 luni = 12.95 luni, ceea ce nu
putea fi admisa aceasta situatie.

De asemenea, arata ca ofertantul avand sediul situat in Vaslui si
prezumand ca salariatii utilizati prin conventiile incheiate sunt cu
domiciliul pe raza judetului Vaslui, pentru a fi repartizati in municipiul
Brasov, in cadrul ofertei sale se impunea acordarea si prevederea unor
costuri cu autovehicule si cote de carburanti intrucat costul cu
transportul destinat salariatilor incumba fin sarcina exclusiva a
angajatorului conform Codului Muncii. In egala masura prin raportare la
distantele rutiere dintre cele 2 locatii, respectiv Vaslui - Brasov, numarul
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de ore necesare deplasarii salariatilor impune acordarea si cheltuielilor
de diurna sau asigurarea cazarii acestora.

Din datele astfel prezentate, contestatoarea apreciaza ca ofertantul
clasat pe primul loc caruia acordul cadru i-ar fi atribuit nu putea prin
valoarea ofertata sa fie justificata, conditii prin care oferta trebuia sa fie
respinsa.

Privitor la ofertantul clasat pe locul 2 - .... SRL, cu o valoare totala
a ofertei de 926.107,20 lei, la un tarif pe ora de 26,43 lei, arata ca din
diferenta orara intre valoarea prezentata de 32.90 lei/ora rezulta o
diferenta de acoperit de 6,47 lei/ora, iar prin raportare la cantitatea
totala de 35.040 ore, valoarea globala a sumelor cumulate din
conventiile prezentate si acceptate ar fi ajuns la suma deductibila de
226.708,80 lei.

In privinta acestui ofertant, contestatoarea recurgand la verificarea
site-ului oficial al AJOFM Harghita (anexeaza tabelul conventiilor extras
de pe acest portal) rezida ca ofertantul are un numar de 11 conventii
civile a caror valoarea cumulata perioadelor aferente datei de inceput a
acordului cadru, respectiv 01.01.2025, suma globala este de doar
215.255 lei, context in care nu acopera valoarea mai sus aratata de
226.708,80 lei dar nici prin numarul de 11 salariati invocati nu putea fi
admisa oferta acestuia in corelare cu numarul maxim admis de 8.8
salariati.

Astfel, conchide ca si oferta acestui operator economic se impunea
a fi respinsa.

Cu referire la ofertantul clasat pe locul III, respectiv .... SRL, cu o
valoare totala a ofertei de 965.702,40 lei si un tarif orar de 27.56 lei,
intre valoarea orara prezentata de 32.90 lei si tariful sau, rezulta o
diferenta de acoperit de 5.34 lei/ora si raportata la cantitatea de 35.040
ore, valoarea cumulata a indemnizatiilor invocate atinge suma de
187.113,60 lei.

Acelasi mod de calculatie anterior invocat ca si in cazul primilor 2
ofertanti prin raportare la numarul maxim de luni de acordat si media de
8,8 salariati, rezulta: 187.113,60 lei/8,80 agenti 21.262,91 lei/2250
lei/salariat rezulta 9,45 salariati alocati, ceea ce, din nou, este depasita
posibilitatea de acceptare a ofertei sale.

Ca si element determinant al acestui tarif subofertat, petenta
precizeaza ca prin sediul ofertantului situat in Bucuresti, in lipsa angajarii
unor salariati inregistrati prin conventiile civile prin AJOFM Brasov,
eventualele conventii apartinand salariatilor domiciliati in Bucuresti
si/sau in imprejurimi, se impunea, prin verificarile efectuate de catre
autoritatea contractanta, a se asigura ca societatea a prevazut in cadrul
fundamentarii ofertei sale a costurilor cu transportul salariatilor dus-
intors, cheltuieli cu diurna zilnica, cazare eventual, intrucat, si in acest
caz, prin prisma timpilor necesari pentru parcurgerea distantei dus intors
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alaturi de programul de 8 ore, se poate lesne observa depasirea unui
numar de 12 ore zilnic aferente programului unui salariat.

Si in privinta ofertei clasate pe locul IV in clasamentul final, in
speta, .... SRL, cu o valoare totala a ofertei de 1.015.459,20 lei si un
tarif orar de 28,98 lei, prin aceeasi raportare la tariful de 32.90 lei,
diferenta rezultata este de 3,92 lei, calculata la cantitatea totala de
35.040 ore, astfel ca rezida o valoare a cumulata a conventiilor civile de
137.356,80 lei.

Ca si in cazul ofertantului clasat pe locul 2, acesta avand situat
sediul in Brasov, prin aceeasi metoda de interogare a portalului AJOFM
Harghita, reiese ca ofertantul in cauza nu are inregistrata in mod activ
nicio conventie, caz in care acesta nu poate justifica reduceri ale tarifului
orar ofertat, caz in care si acest ofertant trebuia respins de catre Comisia
de Evaluare.

In lumina tuturor motivelor prezentate, contestatoarea apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare nu au procedat in mod corect, legal si
echidistant in verificarea riguroasa a ofertelor prezentate, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea obiectivda a fiecarei oferte in parte cu masura anuldrii
raportului procedurii si a tuturor comunicarilor efectuate. In drept,
invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 10548/468/C6/18.02.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Societatea .... SRL a depus la dosar, in original, recipisa de
consemnare nr. 211057672/1 din 18.02.2025, in valoare de 24.178,00
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Galati, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11099/20.02.2025,

Prin adresa cu nr. 14335/468/05.03.2025, C.N.S.C. a invitat
contestatoarea la studiu dosar nr. 468/2024, in data de 07.03.2025,
acordand termen pentru eventuale concluzii scrise pentru data de
10.03.2025.

Societatea .... SRL s-a prezentat la data de 07.03.2025, prin
reprezentant legal, in vederea studierii dosarului cauzei, obtinand copiile
solicitate, iar prin adresa nr. 5720/14.03.2025, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 16754/17.03.2025, a finaintat ,concluzii scrise”, mentinand
considerentele din contestatie fata de cei 4 ofertanti clasati inaintea sa.

Afirma ca la dosarul achizitiei nu exista niciun document de natura
proceselor verbale de evaluare atat in etapa de verificare tehnica (in
stadiul initial la deschiderea propunerilor tehnice cat si ulterior dupa
primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari) si nici in stadiul
verificarilor financiare.

Privitor la oferta financiara admisa de catre autoritatea
contractanta clasata pe Locul 1, in speta Societatea ....cu o valoare a
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ofertei de 25,58 lei/ora, dupa studierea partiala doar a informatiilor puse
la dispozitie la sediul CNSC, autoarea contestatiei retine, intr-o prima
instanta, ca pentru a justifica un tarif astfel propus autoritatii
contractante, total nerealist, extrem de redus, apeleaza in mod eronat
(si intentionat) la un artificiu ce are drept rezultat incalcarea flagranta a
drepturilor salariale ale angajatilor pentru care invoca reducerea tarifului
prin subventii acordate prin AJOFM prin invocarea clauzei de mobilitate
acordate acestora in detrimentul asigurarii transportului salariatilor de la
locul de domiciliu la locul prestarii activitatii, respectiv, mun. Brasov in
procent de 0,03%/luna raportata la salariul minim acordat de 4.050 lei,
ceea ce reprezinta un drept lunar individual de 1,22 lei.

Or, astfel cum reiese din informatiile aferente domiciliului
corespunzator cele 10 persoane angajate ale societatii si in temeiul
carora s-au invocat subventii civile, domiciliul acestora se afla (dupa caz)
localizate pe raza jud. Bistrita Nasaud, jud. lasi, Neamt, jud. Vaslui, fara
a mai preciza ca efectiv acesti salariati sunt din sate, comune ale acestor
judete, la care, ofertantul incearca acreditarea ideii ca prin alocarea
acestui spor de mobilitate de 1,22 lei/luna, acestia isi asigura transportul
zilnic dus-intors de la locul de munca (Brasov) la domiciliul de resedinta
din suma aceasta total nerealista.

Contestatoarea precizeaza ca dreptul inserat in contractul individual
de munca acordat in temeiul prev. art. 20 alin. (2) lit. ¢) din Codul
Muncii in sensul dispozitiile art. 25 din acelasi act normativ de natura
clauzei de mobilitate constituie un drept care poate fi acordat doar in
ceea ce priveste un anumit specific al locului de munca prin care locul de
munca nu este stabil, salariatul acceptand 0
redistribuire/mutare/schimbare dintr-o locatie fizica in alta locatie
fizica /geografica in functie de punctele de lucru ale angajatorului.

Dar acest drept acordat (in cazul de fata de numai 1,22 lei/luna) nu
trebuie si este nelegal de a fi invocat drept compensare a cheltuielilor de
transport necesare zilnic salariatului pentru deplasarea in cazul de fata
de la distante extrem de indepartate intre domiciliul si locul de munca
prin distante doar dus de 260 KM, 305 Km, 227 Km, 306 Km unde si
numarul orelor parcurse cu deplasarea depasesc 3 ore, 3, 5 ore chiar 4
prin deplasarea cu mijloace de transport rutier, autoarea prezentand in
acest sens scenarii pentru unele distante si timp necesar.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca este ,imposibil si hilar” ca
un salariat cu salariul minim pe economie sa-si suporte din venitul
propriu net care practic in fiecare luna nici nu pot acoperi cheltuielile de
transport.

In ce priveste ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4, pe langa
aspectele iterate in contestatie, solicita sa se verifice daca in raport cu
domiciliul de resedinta al salariatilor pentru care s-au invocat reduceri de
tarif de natura subventiilor civile si pana la locul de munca ofertantul a
prevazut cheltuieli cu transportul salariatilor, intrucat costurile cu
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transportul salariatilor se suporta de catre angajator si acestea sunt
obligatorii de inclus in justificarea tarifului orar.

Concluzionand, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura proprie
de atribuire, cu stabilirea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,....", cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), anunt publicitar nr. .... din
10.12.2024.

In cadrul anuntului publicat, autoritatea contractanta a mentionat
ca va utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, precizand
totodata ca valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de
1.208.880,00 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 1346 din 04.02.2025, au depus
ofere in termenul limita urmatorii operatori economici:

1. societatea .... SRL,
societatea .... SRL;
societatea .... SRL, cu subcontractant .... SRL;
societatea .... SRL, cu subcontractant .... SRL;
societatea .... SRL;
societatea .... SRL, cu subcontractant .... SRL;

7. societatea ....SRL, cu subcontractant .... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor financiare,
ofertele societatii .... SRL si societatii .... SRL au fost respinse ca
inacceptabile sau neconforme, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire a
fost stabilit urmatorul clasament:

- locul I - societatea ....SRL, cu oferta in valoare de 896.323,20

o vk wnN

lei;

- locul II - societatea .... SRL, cu oferta in valoare de
926.107,20 lei;

- locul III - societatea .... SRL, cu ofera in valoare de
965.702,40 lei;

- locul IV - societatea .... SRL, cu ofera in valoare de
1.015.459,20 lei;

- locul V - societatea .... SRL, cu oferta in valoare de

1.042.440,00 lei.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresele cu nr.
1368/ 05.02.2025 catre .... SRL si nr. 1369/05.02.2025 catre .... SRL,
precum si a publicarii Raportului procedurii cu nr. 1346 din 04.02.2025,
atat societatea .... SRL, cat si societatea .... SRL au formulat
contestatiile deduse judecatii.
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Consiliul constata ca societatea .... SRL, contestatoare in dosarul

nr. .... a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art.
61'din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca societatea .... SRL,
contestatoare in dosarul nr. .... a constituit cautiunea in cuantumul si in

termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza celor doua contestatii, Consiliul retine ca nemultumirea
acestora vizeaza modul in care autoritatea contractanta:

- a desemnat oferta clasata pe primul loc si desemnata
castigatoare, depusa de catre societatea ....SRL - critica societatii
SRL, clasata pe locul al doilea; in opinia acesteia, tariful propus de catre
societatea desemnata castigatoare ,este unul superficial, nereal si
nesustenabil”, sustinand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca preturile acestui ofertant sunt reale raportat la dispozitiile
art. 44 alin. (2) din codul Muncii;

- a stabilit admisibilitatea ofertelor clasate pentru locurile 1-4 -
critica societatii .... SRL, ocupanta locului 5; acesta din urma afirmand ca
ofertele, prezentate de catre societatile clasate inaintea sa, trebuiau
respinse, intrucat tarifele acestora nu au putut fi justificate, raportat
inclusiv la existenta sau nu a conventiilor, la distanta rutiera intre sediul
lor si cel al autoritatii contractante etc.; contestatoarea sustinand ca
membrii comisiei de evaluare nu au procedat corect, legal si echidistant
la verificarea riguroasa a propunerilor financiare criticate.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei inaintata de catre societatea .... SRL,
societatea ....SRL a formulat cererea de interventie nr. 188/19.02.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 11428/21.02.2025, in calitate de participant
la procedura de atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ....SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Legat de criticile celor doua contestatoare, pentru respectarea
principiilor contradictorialitatii si al asigurarii dreptului la aparare,
consacrate de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
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12432/463/468/C6/26.02.2025, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, sa comunice, printre altele si punctul de vedere asupra
acestor contestatii, asa cum impun dispozitiile art. 18 alin. (1) din acelasi
act normativ, potrivit carora: ,In termen de 5 zile de la data la care a
primit contestatia, autoritatea contractantad are obligatia de a transmite
Consiliului si _contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei.”

Ulterior solicitarii de mai sus, autoritatea contractanta, pe baza
principiului asumarii raspunderii, stabilit de art. 2 alin. (2) sit. f) din
Legea nr. 98/2016, a transmis, prin e-mail adresa inregistrata la CNSC
cu nr. 15459/11.03.2025, mentionand: «Referitor la procedura (...)
4., procedura contestata prin dosarele 463; 468, Complet 6, va
comunicam ca nu trimitem punct de vedere asupra contestatiei» .

Asadar, conform normei legale de mai sus, autoritatea avea
obligatia transmiterii, din oficiu, catre Consiliu, a punctului de vedere,
aspect asupra caruia nu s-a conformat.

Constatand lipsa unor aparari din partea autoritatii contractante,
respectiv ca nu s-a preocupat sa formuleze un punct de vedere in ceea
ce priveste criticile aduse de catre societatile .... SRL, in dosarul ....,
Si .... SRL, in dosarul nr. ...., retinand, asadar, culpa autoritatii, Consiliul
va proceda la solutionarea contestatiilor in absenta acestuia si va face
aplicarea art. 295 C. proc. civ., potrivit caruia, daca partea nu se
conformeaza ordinului dat de instanté de a ?nfétisa un inscris, instanta
va putea socoti ca dovedite afirmatiile facute cu privire la continutul
acelui inscris de partea care a cerut infatisarea.

Faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa nu fisi exercite
dreptul la aparare prin formularea legala a unui punct de vedere asupra
contestatiilor nu impiedica solutionarea lor de catre Consiliu, in conditiile
in care art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede expres ca ,Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.” Or,
dovada o reprezinta chiar precizarea autoritatii contractante din adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 15459/11.03.2025, potrivit careia
mentionand: ,va comunicam ca nu trimitem punct de vedere”.

Astfel, .... nu poate reprosa organului administrativ-jurisdictional
(CNSC-ului) ca a solutionat contestatiile societatilor .... SRL si .... SRL
fara a dispune de punctul sau de vedere respectiv de apararile sale care
sa combate criticile contestatoarelor, intrucat chiar autoritatea a refuzat
formularea acestora.

Dupa verificarea din oficiu a competentei generale, materiale si
teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare,
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Consiliul retine ca la procedura au fost declarate admisibile ofertele
urmatoarele societati: ....SRL, .... SRL, .... SRL, .... SRL si .... SRL.

Verificand raportul procedurii nr. 1346/04.02.2025, Consiliul
constata ca, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, nu se
regaseste nicio o analiza a acestora, autoritatea limitandu-se in a
consemna, referitor la ofertele admisibile, doar ca: ,Operatorii
economici au depus in cadrul propunerii financiare Formular nr. 9a -
Formular de oferta, Formular nr. 9b — centralizator de preturi si Formular
nr. 9c - calculatie de pret ptr tarif unitar ofertat in care au evidentiat
preturile unitare (...) si au detaliat componenta propunerii financiare
totale si modul de calcul al acesteia (...).”

De asemenea, in acelasi raport, autoritatea a mentionat ca a
solicitat clarificari ofertantilor, concluzionand care oferte au fost
declarate inacceptabile sau neconforme, dar fara a fi efectuata a analiza
concreta a continutului acestor propuneri financiare, precum si a
informatiilor comunicate prin raspunsurile la clarificari, asa cum impun
prevederile art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016: , Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmdatoarele documente/informatii: (...) d) denumirea ofertantului
declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare”.

Referitor la aceste aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca
autoritatea contractanta nu a intocmit niciun alt document, cum ar fi un
proces-verbal de evaluare a propunerilor financiare, care sa cuprinda
explicatii/detalii etc. asupra preturilor unitare propuse de catre
societatile participante pentru serviciile ce urmeaza a fi derulate, asa
cum au fost descrise in caietul de sarcini, raportat inclusiv la prevederile
Codului Muncii.

Or, simplele consemnari ale comisiei de evaluare din raportul
procedurii, redate mai sus, fara a se face o analiza clara care sa justifice
tarifele unitare ale ofertantilor, Consiliul nu le poate retine ca intemeiate,
principiul transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, impunand autoritatii contractante sa explice modalitatea in
care a stabilit conformitatea propunerilor financiare.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare al propunerilor financiare apartinand societatilor criticate, astfel
ca va dispune obligarea acesteia in a efectua o analiza concreta a
informatiilor prezentate de catre acestea, asa cum impun dispozitiile art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, tinand seama de observatiile
celor doua contestatoare, inclusiv de aplicarea, acolo unde este cazul, a
prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In
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act:1114166%2096799223

cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

In concluzie, Consiliul retine ca etapa de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre societatile criticate nu este finalizata in
conformitate cu normele legale susmentionate, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta sa prezinte o analiza concreta a continutului
acestora, raportat la informatiile prezentate prin raspunsurile la
clarificari, conform art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citat anterior,
precum si la criticile celor doua contestatoare.

Tinand seama de cele prezentate mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul se va pronunta astfel asupra contestatiilor formulate in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., astfel:

- va admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea
SRL - dosar nr. ...., doar cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
nu a finalizat evaluarea propunerii financiare a societatii ....SRL
(ocupanta locului 1), in sensul prezentarii argumentelor/explicatiilor etc.
asupra tarifului ofertat, conform celor stabilite in motivare; va respinge,
ca premature, celelalte critici, intrucat autoritatea contractanta nu a
intocmit un document final care sa cuprinda rezultatul analizei propunerii
financiare a acestei societati;

- va admite, in parte, contestatia apartinand societatii .... SRL -
dosar nr. ...., doar cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea propunerilor financiare ale societatilor clasate inaintea
sa (locurile 1-4), in sensul prezentarii argumentelor/explicatiilor etc.
asupra tarifului ofertat, conform celor stabilite in motivare; va respinge,
ca premature, celelalte critici, intrucat autoritatea contractanta nu a
intocmit un document final care sa cuprinda rezultatul analizei
propunerilor financiare ale acestor societati.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu prezentarea unei analiza concrete a continutului
propunerilor financiare de mai sus, raportat si la informatiile transmise
prin raspunsurile la clarificari, potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si la criticile celor doua contestatoare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ....SRL.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz, in principiu, cererea de interventie formulate de
catre societatea ....SRL.

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea .... SRL -
dosar nr. ...., doar cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea propunerii financiare a societatii ....SRL (ocupanta
locului 1), in sensul prezentarii argumentelor/explicatiilor etc. asupra
tarifului ofertat, conform celor stabilite in motivare; respinge, ca
premature, celelalte critici, intrucat autoritatea contractanta nu a
intocmit un document final care sa cuprinda rezultatul analizei propunerii
financiare a acestei societati.

Admite, in parte, contestatia apartinand societatii .... SRL - dosar
nr. ...., doar cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a finalizat
evaluarea propunerilor financiare ale societatilor clasate finaintea sa
(locurile 1-4), in sensul prezentarii argumentelor/explicatiilor etc. asupra
tarifului ofertat, conform celor stabilite in motivare; respinge, ca
premature, celelalte critici, intrucat autoritatea contractanta nu a
intocmit un document final care sa cuprinda rezultatul analizei
propunerilor financiare ale acestor societati.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu prezentarea unei analiza concrete a continutului
propunerilor financiare de mai sus, raportat si la informatiile transmise
prin raspunsurile la clarificari, potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si la criticile celor doua contestatoare, in termen de
15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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