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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........co0uee
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveniinn , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in satul ......... , comuna ...., judetul ......... , CU
sediul de comunicare ales in ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal
de ... - director general, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4311/25.07.......... , emisa de catre ...., cu sediul in
satul ......... , comuna Bradulet, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate on-line, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Combustibil Lichid Usor tip 3 sau echivalent”, cod CPV:
09100000-0, s-a solicitat ..........

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S /09.08.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereeenes , jud.
......... si adresa de corespondentd TN ......cee) cevvevier) vievievney cneeneenn,
avand CUI R.., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,

reprezentata prin avocat ..., formuleaza cerere de interventie, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica si
acordarea de cheltuieli de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4311/25.07.......... , emisa de
catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate on-line, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Combustibil Lichid Usor
tip 3 sau echivalent”.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul precizeazd cd prin adresa contestatd,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL si intelege sa invoce
prevederile art. 167 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Asadar este nevoie de
o decizie (de orice natura ar fi aceasta - civila, fiscala sau penala) a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative.

Contestatorul mentioneaza ca, sub acest aspect, a notificat
autoritatea contractanta cu informatii de pe portalului instantelor de
judecata din Romania al Ministerului Justitiei - portaljust.ro, in care pe
rol la Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II contencios administrativ si fiscal
s-a aflat dosarul 906/42/2016 care are ca parti: SC ......... SRL
(reclamant) si DIRECTIA GENERALA ANTIFRAUDA (parat). Obiectul
dosarului, conform acestui site, a fost contestarea unui act administrativ
fiscal.

In opinia contestatorului, acest act administrativ fiscal care a ficut
obiectul litigiului reprezinta o decizie (conform art. 167 lit. c) din Legea
nr. 98/2016) a unei autoritati administrative si avand in vedere faptul ca
aceasta autoritate publica este DIRECTIA GENERALA ANTIFRAUDA, care
are In atributii activitati de prevenire si combatere a fraudelor, este
indeplinita si conditia de punere in discutie a integritatii operatorului
economic, conditie solicitata de legiuitor, fapt care determina excluderea
din procedura.

Contestatorul mentioneaza ca a formulat notificarea prealabila nr.

3802/28.07.......... la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 4426/31.07.......... invocand faptul ca nu exista mentiuni in
cazierul judiciar al SC ......... SRL si nici in al administratorului acesteia.

Ori, in cazierul judiciar (al persoanelor juridice sau fizice) se inscriu doar
faptele care contravin Codului Procedura Penald, inclusiv inceperea
urmarii penale, in timp ce art. 167 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 se refera
la ,0 decizie” de orice natura ar fi aceasta: civila, fiscala sau penala.

In vederea solutiondrii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 32340/.........
" e /03.08.......... , Sa transmité dosarul achizitiei, DUAE, calificare,
depuse de castigatorul procedurii, in copie certificata in conformitate cu
dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
236 alin. (2) din Legea 98/2016 precum si dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat. Prin adresa nr. 4637/10.08.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 33648/11.08.......... , autoritatea contractanta s-a conformat
solicitarii.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 4524/03.08.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 32364/04.08.......... , autoritatea
contractanta mentioneaza ca dosarul nr. 906/42/2016 de la Curtea de
Apel Ploiesti Sectia II contencios administrativ si fiscal, este pe rol, iar



actul administrativ fiscal contestat si mentionat de contestator este
obiectul acestui proces. Ca urmare, pana la solutionarea litigiului si
emiterea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, nu se poate
lua o decizie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista inscrieri in cazierul

judiciar al SC ......... SRL si nici in cazierul judiciar al administratorului
acesteia.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , inregistratd la CNSC sub
2] /09.08.......... SC .ennns SRL, formuleaza cerere de

interventie, solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si
netemeinica si acordarea de cheltuieli de judecata.

In urma analizarii adresei ......... [eoiiinnnn , inregistrata la CNSC sub
o] S /09.08.......... , depusa de SC ......... SRL, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Intervenientul precizeaza ca a participat si a fost declarat castigator
la prezenta procedura, pe care o considera ca fiind legal executata si
atribuita.

Intervenientul considera ca sustinerea contestatorului in sensul ca
oferta ar fi trebuit sa fie respinsa de la procedura pe motiv ca exista un
litigiu (nesolutionat definitiv si neadminstrativ) cu un organ fiscal, iar
acest lucru ar dovedi faptul ca este aplicabil art. 167 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 este o alegatie non juridica ce trebuie sa duca la respingerea
fara echivoc a contestatiei ca nefondate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata on-line, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Combustibil Lichid Usor tip 3 sau
echivalent”, cod CPV: 09100000-0, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ......... [ovieiiinn , conform caruia, valoarea
estimata a achizitiei este de 280.000-360.000 lei. Potrivit cap. IV.2.1)
din anunt, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va



analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Analizdnd obiectul contestatiei formulate, Consiliul constata ca
acesta il constituie adresa nr. 4311/25.07.......... a autoritatii
contractante prin care a fost declarata castigatoare a procedurii in cauza
SC......... SRL, considerand ca oferta acestuia din urma trebuia respinsa
de la procedura deoarece ,a comis o abatere profesionala grava care fi
pune in discutie integritatea”, avand pe rolul Curtii de Apel Ploiesti -
sectia II contencios administrativ si fiscal un litigiu cu Directia Generala
Antifrauda.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. c), alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: c) a
comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative.

(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie
sau din culpa grava.

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care
operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164
alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura
cu savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1)”.

Din analiza dispozitiilor legale mai sus mentionate, Consiliul retine
ca masura excluderii unui operator economic din procedura de achizitie
poate fi dispusa de autoritatea contractanta in situatia in care operatorul
economic a savarsit cu intentie sau din culpa abateri care pun in discutie
integritatea cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta sau ale
drepturilor de proprietate intelectualda sau este supus unei proceduri
judiciare de investigatie cu privire la savarsirea uneia/mai multora dintre
faptele prevazute de art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a
unei autoritati administrative si nicidecum in situatia unui litigiu aflat pe
rolul instantei de judecata in cadrul caruia nu s-a emis nici o decizie care
sa poata constitui mijloc de proba adecvat in sensul dispozitiilor art. 167
din Legea nr. 98/2016.

Scopul urmarit de legiuitor este acela de a asigura participarea la
procedura de achizitie doar a operatorilor economici a caror integritate
nu este pusa in discutie. Prin urmare, scopul urmarit trebuie inteles si



prin raportare la operatorii economici care pot fi exclusi din procedura, si
anume doar acei operatori economici in privinta carora autoritatea
contractanta poate demonstra ca sunt au savarsit incalcari care pun in
discutie integritatea prin orice mijloc de proba adecvat.

Or, simpla imprejurare ca SC ......... SRL are un litigiu de
contencios administrativ cu o autoritate a statului nu confera o
certitudine suficienta in privinta existentei unei incalcarii care pune in
discutie integritatea, care sa justifice in planul procedurii de achizitie o
masura de excludere.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu .... si pe cale de consecinta va
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Referitor la solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata de
catre SC ......... SRL Consiliul retine urmatoarele:

Conform art. 453 alin. (1) cpc partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa i plateasca acesteia
cheltuieli de judecata

Totodata, conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare. Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia
este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, in speta prin contestatie,
dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I cpc fiind explicite in
acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu invoca o
pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”,
ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc, astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut
pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Prin urmare, fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de judecata.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondatda contestatia depusa de SC ......... SRL, 1n
contradictoriu cu .... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Respinge ca nefondata solicitarea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



