In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3146/C1/3418
Data: 06.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 62948/03.10.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in .........  eeeeeereey snesssnes , avand cod unic de inregistrare ......... ,
inmatriculata la OflCluI pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,

reprezentata legal de administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3670/26.09.2024 (pentru lotul 1 si 2), precum
si impotriva raportului procedurii nr. 3672/26.09.2024 si a procesului
verbal de evaluare a ofertelor financiare nr. 3459/16.09.2024, emise de
catre autoritatea contractanta  ......... cu sediul in
Comuna ......... [ eeeeenes , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Echipamente TIC in fiecare sala de clasa si in laboratorul de
informatica in cadrul proiectului: Dotarea cu mobilier, materiale didactice
si echipamente digitale a Scolii Gimnaziale ......... ", s-a solicitat anularea,
in parte, a procesului-verbal de evaluare financiara cu referire la oferta
depusa de catre ......... SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv, adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de catre ......... SRL, prin raportare stricta la continutul
documentatiei de atribuire, la emiterea unor noi procese-verbale de
evaluare si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL considera abuziva si nelegala respingea ofertei sale, ca
inacceptabila, subliniind ca a respectat specificatiile tehnice, cat si
conditiile financiare impuse prin anuntul de participare si caietul de
sarcini, iar, asa-zisele ,modificari/completari” aduse prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, nu pot fi catalogate drept ,modificari
substantiale” sau ,modificari ale ofertei financiare”, in sensul dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, astfel cum retine autoritatea
contractanta.
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Contestatorul face trimitere la raportul procedurii de atribuire nr.
3672 din 26.09.2024, publicat la data de 26.09.2024, cu referire la
propunerea financiara a ......... SRL.

De asemenea, face trimitere la comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 3670/26.09.2024, prin care, autoritatea
contractanta retine urmatoarele: ,In conformitate cu prevederile art.
215, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta va informam ca in
urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta
depusa de ......... a fost declarata inacceptabila in temeiul prevederilor
art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016, atat pentru Lotul 1, cat si pentru
Lotul 2, intrucat in urma solicitarilor de clarificari privind transmiterea
Graficului valoric de realizare a contractului de achizitie publica, corelat
cu informatiile din propunerea tehnica, cu respectarea formularului Grafic
valoric de realizare a contractului de achizitie publica din cadrul
formularelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, ati transmis
grafic valoric in care ati modificat preturile unitare ale tuturor produselor
ofertate, precizand preturi aferente activitatilor de instruire si instalare,
desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3339/06.09.2024, v-ati
asumat realizarea activitatilor mentionate, valoarea acestora fiind inclusa
in pretul global.

Se retin urmatoarele aspecte:

-in vederea elaborarii unor propuneri financiare conforme,
ofertantii au obligatia de diligenta in ceea ce priveste studierea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire;

- acceptarea modificarilor operate cu privire la propunerea
financiara este permisa doar in limitele incadrarii modificarii in categoria
erorilor aritmetice, in afara acestor situatii, strict si limitativ prevazute de
normele de aplicare, ducand la incdlcarea principiilor care guverneaza
domeniul achizitiilor publice, astfel cum sunt acestea reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,(...)
nefiind aplicabile niciuna dintre exceptiile prevazute de alin. 10 al
aceluiasi articol".

Fata de aspectele retinute de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul face trimitere la cap.
I1.2.5, cap. IV.4.2 din anuntul de participare simplificat.

Mentioneaza ca, prin raspunsurile la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta nu a modificat oferta financiara, preturile
globale pentru cele doua loturi 1 si 2, fiind ferme inca de la data
depunerii ofertei financiare.

Faptul ca in Graficul solicitat de autoritatea contractanta s-au trecut
si alte sume, fata de cele anterior precizate, nu inseamna ca prin aceasta
s-a modificat propunerea financiara, care a ramas neschimbata, atat
pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2.
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Mentioneaza ca a specificat autoritatii contractante ca toate
celelalte costuri sunt incluse in pretul global/lot ofertat initial dar si ca
toate aceste aspecte nu au schimbat in vreun fel propunerea financiara,
ci dimpotriva s-a confirmat ca pretul ofertat pentru ambele loturi ramane
acelasi.

Contestatorul sustine ca sumele trecute de participanti in graficul
valoric nu au vreo influenta asupra factorului de evaluare, cat timp,
pretul global este factorul de evaluare, nicidecum, preturile unitare
trecute in graficul valoric solicitat de autoritatea contractanta, motiv
pentru care, nu se poate retine ca prezenta societate si-a modificat
propunerea financiara sau ca aceasta este inacceptabila, in conditiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Arata ca, prin completarile sau modificarile trecute in Graficul
valoric, nu s-au modificat conditiile initiale asumate, iar, prin acceptarea
acestora nu s-a creat vreun avantaj in favoarea prezentei societati
contestatoare, fata de ceilalti ofertanti, respectiv ,aceste corectari nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire.

Prin urmare, considera ca nu defalcarea din Graficul valoric prezinta
factor sau criteriu de evaluare, ci, valoarea ofertata pe fiecare lot in
parte - valori care nu s-au modificat, ci, doar s-a detaliat in cadrul
Graficului valorile contractului, aspect care nu are vreo influenta asupra
factorului de evaluare - valoric - sau criteriilor de evaluare, cat timp nu
se face referire la vreun punctaj pentru sumele trecute in Graficul valoric
ci doar cu privire la valoarea globala ofertata pentru fiecare lot in parte.

In ceea ce priveste invocarea art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, contestatorul precizeaza ca defalcarea preturilor unitare din
graficul valoric si a descrierii punctuale unitare a valorilor unitare nu
aduce nicio atingere continutului propunerii financiare si nu modifica
pretul global pentru fiecare lot in parte, preturi care au fost transmise
initial, astfel ca aceasta nu reprezinta decat o abatere minora sau un
viciu de forma, ce nu ar avantaja sau dezavantaja vreun ofertant,
valorile globale ofertate pe fiecare lot in parte fiind neschimbate si
ofertate.

De asemenea, arata ca nu indicarea preturilor unitare si alocarea
acestora in mod unitar in cadrul executiei contractului, constituie factorul
de evaluare, asa cum eronat sustine autoritatea contractanta, ci pretul
global ofertat pe fiecare lot in parte.

Contestatorul subliniaza ca, asupra pretului ofertat pentru fiecare
lot in parte, nu a operat nicio modificare prin raspunsul furnizat la
clarificarile solicitate, ci, doar a descris articolele cu preturile unitare,
aspect care nu are vreo implicatie sau influenta asupra punctajului,
factorilor de evaluare, indicati in documentatia de atribuire.
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Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca propunerea sa financiara, nu a fost modificata in sensul
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ci, dimpotriva, s-a
precizat ca preturile ofertate pentru cele doua loturi 1 si 2, raman
neschimbate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a concluzionat
in mod nelegal si netemeinic cu incalcarea dispozitiilor art. 209 al Legii
NR. 98/2016 si cele din caietul de sarcini, faptul ca propunerea sa
financiara nu respecta cerintele din caietul de sarcini, privind modalitatea
de prezentare a propunerii financiare, respectiv ca nu ar satisface
cerintele din caietul de sarcini, situatie incadrata de autoritate, la
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca pretul global al ofertei pentru fiecare din cele
doua loturi 1 si 2 nu s-a maodificat in vreun fel iar incadrarea autoritatii
contractante, in dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 365/2016, este
total eronata si nelegala.

Asadar considera ca nu se poate retine ca oferta sa este
inacceptabila, cat timp nu s-au modificat in vreun fel preturile ofertate
pentru fiecare din cele 2 loturi, iar, informatiile din Graficele valorice sunt
doar completari formale sau de confirmare a unor informatii prevazute
initial in oferta - preturile globale/fiecare lot in parte, incidente sub acest
aspect fiind prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
completarea nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Pentru aceste motive solicita anularea, in parte, a procesului-verbal
de evaluare financiara cu referire la oferta sa, precum si toate actele
subsecvente acestuia - rezultatul procedurii, inclusiv, adresele privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse, prin raportare
stricta la continutul documentatiei de atribuire, la emiterea unor noi
procese-verbale de evaluare, si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

Prin punctul de vedere nr. 3830/07.10.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 63910/08.10.2024, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei.

Mentioneaza ca, prin raportul procedurii nr. 3672/26.09.2024,
oferta depusa de ......... SRL a fost declarata inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (6) din Anexa la HG nr. 395/2016, atat pentru
Lotul 1, cat si pentru Lotul 2.

Astfel, aratda ca, in urma solicitarilor de clarificari privind
transmiterea Graficului valoric de realizare a contractului de achizitie
publica, corelat cu informatiile din propunerea tehnica, cu respectarea
formularului Grafic valoric de realizare a contractului de achizitie publica
din cadrul formularelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
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contestatorul a transmis un grafic valoric in care a modificat preturile
unitare ale tuturor produselor ofertate, precizand preturi aferente
activitatilor de instruire si instalare, desi prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3339/06.09.2024, si-a asumat realizarea activitatilor
mentionate, valoarea acestora fiind inclusa in pretul global.

Precizeaza de asemenea ca au fost retinute urmatoarele aspecte:

-in  vederea elaborarii unor propuneri financiare conforme,
ofertantii au obligatia de vigilenta in ceea ce priveste studierea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire.

- acceptarea modificarilor operate cu privire la propunerea
financiara este permisa doar in limitele incadrarii modificarii in categoria
erorilor aritmetice, in afara acestor situatii strict si limitative prevazute
de normele de aplicare, ducand la incalcarea principiilor care guverneaza
domeniul achizitiilor publice, astfel cum sunt acestea reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- se retine incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 (In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabild.), nefiind aplicabile nici una dintre exceptiile prevazute de
alin. 10 al aceluiasi articol.

Autoritatea contractanta considera ca fiind nefondata contestatia,
din urmatoarele considerente:

- graficul valoric de realizare a contractului de achizitie publica este
parte a propunerii financiare.

- in mod gresit, apreciaza contestatorul ca pastrarea preturilor
globale (totale), pentru fiecare lot in parte, este suficienta pentru a
aprecia cu privire la modificarea propunerilor financiare, in contextul in
care elemente ale acestora au fost modificate;

- modificarea preturilor unitare conduce 1in mod direct Ia
modificarea propunerii financiare, aspect care vine in conflict si cu
prevederile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca nu se poate pune in discutie
existenta unei erori aritmetice, a unui viciu de forma sau abateri tehnice
minore, ci a incidentei, fata de oferta contestatorului, a dispozitiilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Subsecvent, apreciaza ca, in situatia in care nu ar fi declarat oferta
inacceptabild, aceasta nu ar fi respectat dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, subliniind ca, analiza componentelor propunerii
financiare trebuie realizata prin raportare la continutul fiecareia dintre
acestea, fiind obligatorie conformitatea acestora cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Mentioneaza, de asemenea, ca aplicarea factorului de evaluare
financiar din cadrul criteriului de atribuire se realizeaza doar ofertelor
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admisibile, or, oferta contestatorului, nu se fincadreaza in aceasta
categorie.

Prin adresa nr. 3891/15.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
66156/16.10.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63779/07.10.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210636288/1, din 04.10.2024, emisa de CEC Bank Unitatea Stirbei
Voda, in cuantum 6.424,08 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,,Echipamente TIC in fiecare sala de clasa si in laboratorul de
informatica in cadrul proiectului: Dotarea cu mobilier, materiale didactice
si echipamente digitale a Scolii Gimnaziale ......... ”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. .../25.06.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 321204,17 lei, fara TVA. Conform cap. 11.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3670/26.09.2024, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ......... SRL ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2, din urmatoarele motive:

~In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de ......... a fost
declarata inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134, alin. (6) din HG
nr. 395/2016, atat pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 2, intrucat in urma
solicitarilor de clarificari privind transmiterea Graficului valoric de
realizare a contractului de achizitie publica, corelat cu informatiile din
propunerea tehnica, cu respectarea formularului Grafic valoric de
realizare a contractului de achizitie publica din cadrul formularelor puse
la dispozitie de autoritatea contractanta, ati transmis grafic valoric in
care ati modificat preturile unitare ale tuturor produselor ofertate,
precizdnd preturi aferente activitatilor de instruire si instalare, desi prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3339/06.09.2024, v-ati asumat
realizarea activitatilor mentionate, valoarea acestora fiind inclusa in
pretul global”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia in analiza, prin care solicita cele precizate in preambulul
prezentei.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”,
iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit”
si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu céat
miza este excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar, prin depunerea
ofertelor la procedura 1in cauza, operatorii economici, inclusiv
contestatorul, au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG
nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Din analiza documentelor aflate la dosar, se retin, in solutionare,
urmadtoarele aspecte, relevante:

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a solicitat:

«Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in S.E.A.P., la rubrica special prevazuta in acest
sens "Oferta financiara” .

Propunerea financiara va contine:

- Formularul de oferta, insotit de Anexa la acesta

- Grafic valoric de realizare a contractului de achizitie publica(...)».

Consiliul retine ca ......... SRL a depus, formularul de oferta, pentru
lotul 1, valoarea totala ofertata fiind 51.149,00 lei, fara TVA; pentru lotul
2, valoarea totala ofertata fiind 161.788,00 lei, fara TVA.
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Ca anexa a Formularului de oferta, contestatorul a depus
documentul intitulat Centralizator de preturi, atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2, completat doar la poz. I - Furnizare dotari - care contine
preturile unitare ale echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate, desi,
potrivit formularului publicat de autoritatea contractanta - ca document al
achizitiei - acesta trebuia sa contina, defalcat, pe capitole, Valoarea totala
a bunurilor livrate si a serviciilor accesorii prestate in baza contractului,
respectiv, ar fi trebuit sa completeze si poz. II - Operatiuni accesorii.

Se retine, de asemenea, ca, cel de-al doilea document solicitat, prin
documentatia de atribuire, respectiv, Graficul valoric de realizare a
contractului de achizitie publica, nu se regaseste in oferta depusa de
contestator, pentru nici unul din loturile ofertate.

In evaluare, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/20162024, comisia de
evaluare i-a solicitat contestatorului, prin adresele nr. 3005/13.08.2024,
respectiv, nr. 3212/28.08.2024, printre altele, clarificari cu privire la
modalitatea de findeplinire a cerintei Grafic valoric de realizare a
contractului, dar si depunerea documentului in cauza.

Prin adresa nr. 3339/06.09.2024, contestatorului i se solicita, dupa
cum urmeaza: ,Comisia de evaluare a retinut ca nu ati completat valori
la _punctul II Operatiuni accesorii din Anexa la formularul de oferta,
subpunctele 1 Instalarea/montarea/testarea de catre contractant, a
produselor enumerate in caietul de sarcini si 2 Instruirea personalului
beneficiarului.

Comisia de evaluare va solicita explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii  contractului, respectiv  la operatiunilor  accesorii
Instalarea/montarea/testarea de catre contractant, a produselor
enumerate in caietul de sarcini si Instruirea personalului beneficiarului
impuse prin documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri si
asumate prin propunerea tehnicd, in conditiile in care pentru aceste
operatiuni nu a fost alocata valoare.

Transmiterea Graficului valoric de realizare a contractului de

achizitie publica, corelat cu informatiile din propunerea tehnica".

Prin adresa care se regaseste in fisierul electronic transmis de
autoritatea contractanta sub identificatorul [Comuna ......... - Raspuns
solicitari de clarificare lot 1-3.pdf], contestatorul a transmis Graficele
valorice de implementare a contractului, pentru lotul 1 si lotul 2,
detaliate, in care, a modificat preturile unitare ale tuturor produselor
ofertate, precizdnd doar valori ale serviciilor conexe, in suma de
4.189,10 lei, fara TVA, pentru lotul 1 si 13.250,49 lei fara TVA, pentru
lotul 2, fara a fi incluse echipamentele care fac obiectul contractului si
preturile unitare ale acestora, desi, potrivit formularelor publicate de
autoritatea contractanta, aceste grafice trebuiau sa contina Valoarea
totala a bunurilor livrate si a operatiunilor accesorii prestate in baza
contractului.

Pagina 8 din 12



Explicatiile contestatorului, din adresa de raspuns la clarificari,
mentionata, potrivit carora costurile aferente operatiunilor de instalare,
montare, testare si instruire a personalului au fost incluse in pretul global
al echipamentelor ofertate, reiterate in contestatie, nu pot fi primite de
catre Consiliu, intrucat, in mod evident, in elaborarea propunerii
financiare, nici macar, ca urmare a solicitarilor de clarificare adresate de
comisia de evaluare, contestatorul nu a inteles sa respecte documentatia
de atribuire; Graficele valorice de implementare a contractului, pentru
lotul 1 si lotul 2, transmise - ca urmare a repetatelor solicitari de
clarificari ale autoritatii contractante - contin doar valoarea operatiunilor
accesorii prestate in baza contractului, iar, anexele la formularele de
oferta nu contin elementele valorice solicitate la poz. II - Operatiuni
accesorii.

In contextul aratat, informatiile din Graficul valoric de realizare a
contractului, aferent lotului 1 si lotului 2, transmis, ca urmare a
solicitarilor de clarificari, nu sunt corelate cu informatiile din propunerea
tehnica, iar, anexele la formularele de oferta nu contin elementele
solicitate prin documentatia de atribuire, contestatorul modificand
propunerea financiara initiala, prin intermediul raspunsului la clarificari,
atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte,
drept concludent, raspunsul contestatorului prin care a recunoscut modul
eronat in care a completat Graficul valoric de realizare a contractului,
aferent lotului 1 si lotului 2 si anexele la formularele de oferta si a initiat
o reald negociere cu autoritatea contractanta privind o modalitate
favorabila de evaluare a ofertei sale (aspect care rezulta din sintagma ,In
propunerea tehnica si financiara depusa, costurile aferente operatiunilor
de instalare, montare, testare si instruire a personalului au fost incluse in
pretul global al echipamentelor ofertate, si nu detaliate separat in
formularul de oferta. (...)

Aceste activitati (instalarea, montarea, testarea echipamentelor si
instruirea personalului beneficiarului) vor fi realizate de echipa noastra
fara costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta, fiind incluse in
oferta totala", avand in vedere ca prin acest demers ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina
autoritatii contractante obligatia respingerii ofertei urmare a modificarii
propunerii financiare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificatda dupa depunerea sa nici la
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initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37)”.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, este ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica erori materiale
survenite fie la Tnmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare, fie la
adunarea valorilor, iar, modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor Tmpreuna cu valoarea ofertei si, nicidecum, modificarea
continutului propunerii financiare prin ajustarea preturilor unitare in
functie de valoarea totala ofertata.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dispun, in mod
expres si imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta, nu sunt aplicabile.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasts privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savérsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permitd s o modifice si
sa i confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecints, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.
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Prin urmare Consiliul constata ca prin modificarea continutului
propunerii financiare, prin raspunsul la clarificarile adresate de
autoritatea contractanta, contestatorul si-a asumat riscul ca oferta sa-i
fie respinsa, ca inacceptabila, modificarile realizate neputand fi
considerate erori aritmetice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constatda ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind respingerea propriei oferte urmand a fi
respinse, ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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