CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eneeeenes [ eeeennees , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul ......... - administrator, privind procedura de licitatie

deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare
echipamente tip ,server x86"”, cod CPV 48820000-2, cu data-limita
de depunere a ofertelor 07........... 2017, organizata de ......... , CU
sediul in ......... ; eeeeeenes ;e , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoare a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la reevaluarea corecta
a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ......... de respingere ca neconforma a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca respectiva oferta a fost
respinsa intrucat comisia de evaluare a constatat ca nu poate stabili
echivalenta intre produsul solicitat (Microsoft Windows Server 2016
Standard) si cel ofertat (Red Hat Enterprise Linux Server Standard).
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In caietul de sarcini, cerinta pentru sistemul de operare a fost
Microsoft Windows Server 2016 Standard sau echivalent, fara a
exista o descriere detaliata a functionalitatilor necesare autoritatii
contractante. Au existat mai multe intrebari de clarificare transmise
de operatorii economici interesati, iar in urma raspunsurilor date de
autoritate a ......... functionalitatea ca sistemul de operare sa
suporte tehnologia de virtualizare si tehnologia de deduplicare a
datelor. Red Hat Enterprise Linux Server Standard indeplineste
cerintele caietului de sarcini, inclusiv aceasta functionalitate.

Fundamentarea deciziei autoritatii porneste de la specificatiile
tehnice publice prezentate de ofertant, iar nu de la cerintele
caietului de sarcini. Echivalenta trebuie sa existe intre cerintele
caietului de sarcini si oferta. In niciun moment autoritatea nu face
trimitere la specificatii tehnice (functionalitati) din caietul de sarcini
care nu au fost indeplinite de oferta.

In caietul de sarcini, cerinta tehnica pentru caracteristica
sistem operare a fost Microsoft Windows Server 2016 Standard sau
echivalent, fara a se indica o modalitate de demonstrare a
echivalentei. In raspunsul de clarificare nr. 96141/09.10.2017, la
prima intrebare, autoritatea a raspuns: ,In cazul unui sistem de
operare Microsoft, oferta trebuie sa contina si licentele Windows CAL
aferente ...". Per a contrario, se poate oferta si un alt sistem de
operare.

Neconformitatea a fost decisa deoarece comisia de evaluare nu
a putut stabili echivalenta intre produsul solicitat si produsul propus,
iar nu pentru ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. Nu s-a facut nicio precizare cu privire la criteriile
sau metodele prin care s-a incercat a se stabili echivalenta intre cele
doua produse.

Potrivit art. 126 alin. (3) din anexa Hotararii Guvernului nr.
395/2016, in cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/
ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor
publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind
aspectele contractuale specifice, autoritatea poate desemna, pe
langa comisia de evaluare, specialisti externi, numiti experti
cooptati, care desfasoara activitati independente sau care sunt pusi
la dispozitie de catre furnizorii de servicii auxiliare achizitiei,
posibilitate la care autoritatea nu a apelat, desi era necesar.

In plus, in adresa de comunicare a deciziei de declarare a
neconformitatii ofertei sunt cuprinse doua paragrafe, fara a se indica
in mod clar ca acestea sunt motivele ce au stat la baza declararii
neconformitatii ofertei, in care se comunica faptul ca o
functionalitate a sistemului de operare ofertat este inferioara
sistemului de operare solicitat si faptul ca doua programe din
sistemul de operare Red Hat nu reprezinta functionalitati proprii,



functionalitati care, insa, nu au fost solicitate ca atare in caietul de
sarcini.
Extrase din adresa nr. 97064/12.12.2017:

La sectiunea ,Maximum RAM” este prezentat un link catre un articol aflat pe
pagina oficiala Red Hat (Captura nr. 12). In acel articol, in josul paginii, apare formularea
,The maximum supported memory for RHEL 7.1 is 24TB". in aceeasi sectiune apare si
formularea ,the maximum supported CPUs for RHEL 7.1 is 576", functionalitate inferioara
sistemului de operare Windows Server 2016 Standard (Captura nr. 1 - ,Maximum
number of cores” - unlimited).

La sectiunea ,SMTP Server” este prezentat un link catre manualul de administrare
al sistemului de operare Red Hat, aflat pe pagina oficiald a acestuia (Captura nr. 13). In
acest document, la punctul 14.1.1.1 SMTP este facutd mentiunea ,Red Hat Enterprise
Linux 7 provides the postfix and Sendmail SMTP programs”; Ambele programe
prezentate sunt programe de tip ,,Open Source” (Capturile nr. 14 si 15), dezvoltate de
catre diferite comunitati, nefiind functionalitati proprii ale sistemului de operare Red Hat
Linux Enterprise. Acelasi lucru este valabil si pentru serverul de tip POP implicit sub Red
Hat Enterprise Linux, si anume Dovecot (Captura nr. 16).

Referitor la , punctul D” (specificatii tehnice publice) prezentat
in  raspunsul la clarificari: https://docs.microsoft.com/en-us/
windows-server/qget-started/2016-edition-comparison, s-a tinut
seama de aspectele tehnice, dupa cum urmeaza:

1. Windows Server 2016 standard: Maximum RAM = 24TB, iar
Red Hat la fel (max. 24TB), asa cum rezulta din exemplul prezentat
pe pagina publica RedHat (RHEL 7.1 prescurtat): https://access.
redhat.com/articles/1979103.

Procesoarele solicitate de autoritatea contractanta, de tip Intel
Xeon E5-2600, suporta maximum 768 GB. Serverele echipate cu
acest tip de procesor (2 bucati) nu vor suporta niciodata mai mult
de 1,54 TB (2 x 768 GB); prin urmare, solicitarea de suport pentru
24 TB este, pe de o parte, nerealista si, pe de alta parte, aceasta
functionalitate a aparut dupa depunerea ofertelor, nefiind cuprinsa in
caietul de sarcini. Sistemul de operare nu a fost solicitat ca un
produs de sine statator, ci a fost solicitat ca una dintre
componentele serverului, alaturi de alte componente hardware si
software. Prin urmare, si functionalitatile sistemului de operare
trebuie aliniate la capabilitatile si limitarile hardware ale
echipamentului ofertat.

2. Referitor la numarul de procesoare suportate:

Windows Server 2016 Standard: maximum number of 64-bit
sockets + maximum number of cores: unlimited. Rezulta ca
numarul maxim de procesoare fizice suportate este de 64 buc (1
socket = 1 slot de procesor fizic: https://en.wikipedia.org/wiki/CPU
socket).

Red Hat suporta: 576 procesoare (,maximum CPUs for RHEL
7.1 is 576"), conform aceluiasi link prezentat: https://access.
redhat.com/articles/1979103. Asadar specificatia este superioara
Windows Server. Numarul de core-uri nu este limitat la 576, cum
precizeaza autoritatea contractanta (se face o confuzie intre
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numarul de core-uri si numarul de procesoare), deoarece in acelasi
document se arata ca exista servere care suporta 768 CPU core:
»configurations that may include up to 24 TB of memory and 768
logical CPU cores.”

Din cerintele mentionate de autoritate, respectiv neimpartirea
in loturi a serverului si a licentelor software, licenta pentru sistemul
de operare este o componenta a serverului ofertat, iar orice
operator si-a construit oferta astfel incat sa licentieze numarul de
core-uri ale serverului ofertat, nu o licenta pentru ceva ce ar putea
atinge maxim produsul in sine. Mai mult, daca autoritatea ar dori in
viitor sa faca un upgrade al procesoarelor pentru a avea mai multe
core-uri, exista o limitare fizica a acestora, care este de maximum
44 core (2 procesoare E5-2600v4): https://ark.intel.com/products/
series/91287/Intel-Xeon-Processor-E5-v4-Family.

Prin urmare, solicitarea de suport pentru un numar nelimitat
de core-uri este, pe de o parte, nerealista si, pe de alta parte, nici
nu a fost solicitata in mod expres si explicit de autoritate in caietul
de sarcini. Aceasta limitare fizica este o caracteristica a
producatorului procesoarelor Intel, oricare ar fi producatorul si
modelul serverelor ofertate.

In ceea ce priveste cel de al doilea paragraf din adresa
autoritatii, referitor la ,SMTP Server”, producatorul software Red Hat
furnizeaza utilitarele Postfix si SendMail, ca parte a pachetului care
se constituie in sistemul de operare Red Hat Enterprise Linux 7.
Aceste utilitare sunt validate de catre Red Hat pentru utilizarea
impreuna cu sistemul de operare si sunt perfect integrate cu acesta,
intentia producatorului fiind ca utilizatorii sa poata folosi aceste
utilitare ca servere SMTP. Prin integrarea acestora in pachetul pe
care il furnizeaza, producatorul garanteaza pentru folosirea lor, iar
acestea se constituie in parte integrata a sistemul de operare, fara a
fi relevant ca ele au fost anterior dezvoltate de catre alti
producatori.

Mai mult, daca se compara functionalitatile serviciului SMTP
din Windows Server 2016 Standard si cel pus la dispozitie prin
PostFix si Sendmail din Red Hat Enterprise Edition, cele din primul
sunt unele minimale, care acopera cel mult necesitati primare.
Postfix si Sendmail sunt servere SMTP mature, asigurand
functionalitati complete de server de mail: http://www.
securityspace.com/s_survey/data/man.201711/mxsurvey.html.

Dupa cum se poate observa din acest link, PostFix este clasat
pe locul II la nivel mondial si Sendmail pe locul III in clasamentul
realizat pe baza numarului de servere care au acest serviciu instalat.
Serviciul Microsoft se claseaza pe locul VI.

Prin urmare, folosirea in Red Hat a acestor utilitare nu numai
ca nu poate reprezenta o deficienta a Red Hat-ului, dar sunt chiar



superioare, ca functionalitati, fata de ceea ce poate livra Windows
Server 2016 Standard.

Microsoft poate pune la dispozitia clientilor o varianta de
server de mail matura, care sa poata fi folosita cu functionalitati
Enterprise, dar aceasta este reprezentata de catre un alt produs,
Microsoft Exchange Server, produs care este complet separat de
Windows Server, in sensul in care se instaleaza dintr-un alt kit, se
comanda separat cu un cod de produs diferit si are un cost aditional,
suplimentar costului cu licentei de Windows Server.

Se poate afirma superioritatea functionalitatilor sistemului de
operare Red Hat Enterprise, care pune la dispozitie un serviciu care
se instaleaza din acelasi kit cu sistemul de operare, nu are cod
diferit de produs si nu necesita un cost suplimentar.

Prin documentele depuse in cadrul ofertei tehnice si prin
raspunsul la clarificari (adresa nr. 500/22........... 2017) s-a
demonstrat ca performantele sistemului de operare ofertat (Red Hat
Enterprise Linux Server Standard) sunt egale sau superioare
cerintelor autoritatii contractante (Microsoft Windows Server 2016
Standard).

Niciun sistem de operare (produs software) nu este identic
100% decat cu el insusi, doi producatori diferiti pentru un sistem de
operare nu pot face decat produse echivalente, intrucat vor dezvolta
si parti diferentiatoare cum ar fi: interfata, culori sau alte
functionalitati superficiale, aspecte care, insa, nu au un impact
definitoriu asupra utilitatii si rezultatelor obtinute prin folosirea
produsului respectiv. O exemplificare comuna ar fi compararea a
doua automobile din aceeasi clasa produse de doi producatori
diferiti, echivalente in sensul caracteristicilor comune si esentiale
(putere motor, capacitate cilindrica, numar de locuri, incarcare
maxim admisa, dimensiuni orientative si format constructiv - numar
de usi, portbagaj separat etc.), dar niciodata identice la nivelul
caracteristicilor neesentiale - culoare, design, plansa de bord etc.

Atat timp cat prin caietul de sarcini nu s-a solicitat in mod clar
si fara echivoc ca ofertantii sa prezinte o anumita modalitate de
demonstrare a echivalentei, cerinta ce trebuia formulata in baza art.
158 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare nu are dreptul de a
se prevala ulterior, in cadrul etapei de evaluare, de imposibilitatea
stabilirii echivalentei intre produsul solicitat si produsul ofertat si nici
nu poate lua decizia de respingere a unei oferte in baza unor cerinte
ce nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor in prealabil, prin
intermediul documentatiei de atribuire, respectiv inainte de data de
depunere a ofertelor (prin clarificari publicate in SEAP).

In punctul sau de vedere nr. 130644/12.01.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 1898/15.01.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca membrii comisiei de
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evaluare au constatat ca, in baza documentelor transmise de catre
ofertant, prezentate de acesta ca fiind ,specificatii tehnice publice”,
nu se poate stabili echivalenta celor doua produse, in sensul in care
cele doua produse nu sunt echivalente. Ofertantul a prezentat un
numar de 125 functionalitati pentru sistemul de operare Windows
Server 2016 si o prezentare generica a sistemului de operare Red
Hat Enterprise Linux.

A prezentat, in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 96747/
1700, 2017, un document emis de catre compania Veracomp
Europe SRL, in calitate de distribuitor autorizat al producatorului
Red Hat, cuprinzand un tabel comparativ intre Windows Server
Standard 2016 si Red Hat, tabel in care figureaza doar 17
functionalitati, dintre cele 125 invocate chiar de SC ......... SRL, prin
trimiterea la https://docs.microsoft.com/en-us/windows-server/get-
started/2016-edition-comparison, care sunt echivalente sau
superioare sistemului de operare precizat in specificatiile tehnice ca
Si cerinte minime.

Contrar celor sustinute de ofertant, ca nu a cunoscut
modalitatea de demonstrare a echivalentei, acesta a prezentat, in
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 96747/17........... 2017,
specificatiile tehnice ale sistemului de operare Windows Server
2016, specificatii tehnice solicitate cu titlu de cerinte minime.

Mai mult, analizand tabelul comparativ, comisia de evaluare a
ofertei a constat ca, pentru a oferi functionalitatea ,SMTP Server” si
,POP Server”, sistemul de operare Red Hat utilizeaza unelte
dezvoltate de catre diferite comunitati, nefiind functionalitati proprii,
ale sistemului de operare. Cu toate ca, prin integrarea acestora in
pachetul pe care il furnizeaza, producatorul sustine utilizarea lor in
versiunea actuala, acesta nu poate garanta suportul si remedierea
disfunctionalitatilor/vulnerabilitatilor ulterioare.

In consecinta, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul nu a
demonstrat in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice la care se face trimitere.

Pe cale de consecinta, in temeiul Legii nr. 101/2016,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei petentului ca nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii, pe o
perioada de 24 de luni, a maximum 200 de echipamente tip ,server



x86"”, estimate valoric la 3.360.000 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca
neconforma, intrucat ,propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. 3 litera a din HG 395/2017"”. Impotriva

acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul, in

termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Consiliul ia act ca rezultatul final al evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 97226/
21.12.2017, ......... comunicat competitorilor in ziua urmatoare.
Anterior, prin procesul-verbal nr. 97062/12.12.2017, comisia de
evaluare a stabilit neconformitatea ofertei SC ......... SRL, aspect
comunicat prin mijloace electronice in aceeasi zi. La 21.12.2017,
societatea s-a plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului, prin
notificarea prealabila nr. 589/21.12.2017, iar ......... i-a raspuns
petentei cu adresa nr. 97252/27.12.2017, in sensul ca nu urmeaza
sa adopte masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Primind
acest raspuns, compania a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu, la data de ......... , luni, in interiorul termenului legal de
contestare, de zece zile.

Motivele respingerii ofertei se regasesc in procesul-verbal

amintit si in comunicarea asociata lui:

Pornind de la specificatiile tehnice publice prezentate de catre ofertant la punctul
d, atat ale Windows Server 2016 (capturile nr. 1 - 7), cat si ale RedHat Linux Enterprise
(capturile nr. 8 - ......... ), comisia de evaluare constata ca, din cele doua documente
prezentate, nu se poate stabili echivalenta celor doua produse.

Referitor la documentul companiei Veracomp Europe SRL, in calitate de
distribuitor autorizat al producatorului RedHat, acesta a prezentat un tabel comparativ
intre cele doua sisteme de operare, prezentdnd doar anumite functionalitati echivalente
intre cele doua sisteme de operare, fara sa tina cont insa de specificatiile tehnice
publice ale sistemului de operare Windows Server 2016 Standard, mentionate
si de catre ofertant la punctul d.

La sectiunea "Maximum RAM", este prezentat un link catre un articol aflat pe
pagina oficiala RedHat (Captura nr. 12). In acel articol, in josul paginii, apare formularea
"The maximum supported memory for RHEL 7.1 is 24TB". In aceeasi sectiune apare si
formularea "the maximum supported CPUs for RHEL 7.1 is 576", functionalitate
inferioara sistemului de operare Windows Server 2016 Standard (Captura nr. 1 -
"Maximum number of cores" - unlimited).

La sectiunea "SMTP Server" este prezentat un link catre manualul de administrare
al sistemului de operare Red Hat, aflat pe pagina oficiala a acestuia (Captura nr. 13). in
acest document, la punctul 14.1.1.1 SMTP este facuta mentiunea "Red Hat Enterprise
Linux 7 provides the postfix and Sendmail SMTP programs"; Ambele programe
prezentate sunt programe de tip "Open Source" (Capturile nr. 14 si 15), dezvoltate de
catre diferite comunitati, nefiind functionalitati proprii ale sistemului de operare RedHat
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Linux Enterprise. Acelasi lucru este valabil si pentru serverul de tip POP implicit sub Red
Hat Enterprise Linux, si anume Dovecot (Captura nr. 16).

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. 3 din HG nr. 395/2016, va aducem la
cunostinta faptul ca, in urma finalizarii fazei de verificare a elementelor tehnice propuse
de societatea dvs., comisia de evaluare declarda: OFERTA NECONFORMA - Deoarece
propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 litera a din H.G.
395/2017.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Potrivit caietului de sarcini, cerintele pe care le cuprinde sunt
considerate minimale si obligatorii, nerespectarea lor ducand la
neconformitatea ofertei. Orice oferta care se abate de la cerinte va fi
luatd in considerare numai in masura in care asigura un nivel
calitativ superior respectivelor cerinte. ,In acest sens, ofertantul are
obligatia de a indica, in cadrul ofertei, care sunt elementele de
superioritate si de a prezenta documente edificatoare prin care sa
demonstreze asigurarea nivelului calitativ superior fata de cerintele
autoritatii contractante.”

Pentru sistemul de operare al serverelor, autoritatea a
prevazut in caiet ,Microsoft Windows Server 2016 Standard sau
echivalent”. SC ......... SRL nu a ofertat sistemul de operare
Microsoft Windows Server 2016 Standard, ci Red Hat Enterprise
Linux Server Standard. Societatea, in etapa de elaborare a ofertelor,
nu a cerut achizitorului beneficiar lamuriri daca este acceptat un
astfel de sistem de operare, pentru a preveni participarea la licitatie
Cuo oferté posibil neconforma, prin prisma sistemului de ofertare.

In cursul evaluarii tehnice, autoritatea a solicitat ofertantului
sa clarifice ,modul de indeplinire a specificatiei tehnice (echivalenta
dintre sistemul de operare solicitat de autoritatea contractanta si
sistemul de operare ofertat de dumneavoastra), tinand cont de
toate functionalitatile sistemului de operare solicitate”, cerere la
care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 500/22........... 2017.



Concluziile la care s-a oprit autoritatea, respectiv ca ,din cele
doua documente prezentate, nu se poate stabili echivalenta celor
doua produse” si ca oferta este neconforma , deoarece propunerea
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 litera a din
H.G. 395/2017", nu poate fi validata de catre Consiliu, mai cu
seama ca este si contradictorie.

Faptul ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca nu se
poate stabili echivalenta Microsoft Windows Server 2016 Standard si
Red Hat Enterprise Linux Server Standard nu inseamna defel ca
aceste programe informatice sunt sau nu sunt echivalente.

Potrivit art. 156 din legea achizitiilor publice:

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de
catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a),
si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma
conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute
la lit. @) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului
contractului Tn conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotitd de cuvintele "sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o ofertd pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice. .

(5) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse
sau servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un standard
european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism



european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau
cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau
serviciile conforme standardului satisfac cerintele de performantd sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta.

Echivalenta unui produs, fie el si un software open source, nu
se prezumad, ci trebuie dovedita de cel care o invoca si care doreste
sa 1i fie atribuit contractul de achizitie publica. In cauza, ii revenea
SC ..oo.uee. SRL sarcina sa dovedeasca, dincolo de orice indoiala
rezonabild, echivalentei sistemului de operate pe care I-a propus cu
cel nominalizat de autoritate, sarcina de care s-a achitat prin
raspunsul nr. 500/22........... 2017, cu anexa de la SC ... SRL (tabel
comparativ de functionalitati). In acest context, sarcina probei fiind
inversata, revenea ... obligatia de a argumenta in procesele-verbale
de evaluare tehnica neechivalenta celor doua produse, iar nu sa
constate ca nu se poate stabili echivalenta. Cu alte cuvinte, trebuia
sa explice, cu argumente concrete, de ce Red Hat Enterprise Linux
Server Standard nu este echivalent Microsoft Windows Server 2016
Standard, iar doar ulterior se va transa conformitatea sau
neconformitatea ofertei.

Unitatea achizitoare avea datoria, in combaterea sustinerilor
de echivalenta formulate de reclamanta, sa demonstreze ca
ansamblul de cerinte de ordin tehnic pe care le presupune Microsoft
Windows Server 2016 Standard nu sunt atinse de catre sistemul
propus de reclamanta. Organul administrativ-jurisdictional nu este
chemat sa stabileasca in locul unitatii achizitoare daca cele doua
sisteme informatice sunt sau nu echivalente, cazand in sarcina
exclusiva a unitatii sa prezinte argumente si mijloace de proba care
sa conduca in mod indubitabil la o anumita concluzie, ceea ce nu se
observa in speta aflata pe rol. Scurta demonstratie pe care o
incearca autoritatea in procesul-verbal nr. 97062/12.12.2017,
reluatd in comunicarea nr. 97064/12.12.2017, este insuficienta
pentru conturarea unei concluzii certe, mai cu seama ca insasi
autoritatea si-a declarat imposibilitatea determinarii echivalentei.

Nu este exclus ca migrarea la sistemul de lucru Linux Red Hat
Enterprise Server sa presupuna inconveniente pentru utilizatorii
instruiti sa opereze sub Windows Server, existand riscul
imposibilitatii folosirii noului sistem.

Dupa cum in mod judicios a remarcat contestatoarea, potrivit
art. 126 alin. (3) din normele metodologice anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016, in cazul in care evaluarea ofertelor
necesita o expertiza aprofundata de natura tehnica, autoritatea
poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi
(specialisti IT, in speta).

Prin urmare, in lumina celor infatisate, obiectiile ofertantei
privind nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc a fi fondate si, in
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baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviininn , In contradictoriu
CU .ovvnnnns , va anula procesul-verbal nr. 97062/12.12.2017, raportul
procedurii de atribuire nr. 97226/21.12.2017 si adresele de
comunicare a respingerii ofertei. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei (precedata de reclarificarea ei,
daca este cazul), precum si la emiterea unui nou act de evaluare
tehnica a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga entitatea sa
comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ s , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr.
97062/12.12.2017, raportul procedurii de atribuire nr. 97226/
21.12.2017, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre contestatoare a masurii respingerii ofertei sale.
Obliga autoritatea la reevaluarea acestei oferte (precedata de
reclarificarea ei, daca este cazul) si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului act,
autoritatea va comunica societatii rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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