In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitie ,Extindere retea de
alimentare cu apa si canalizare in ..., judetul ...”, cod CPV 71322200-3,
cu data-limita de depunere a ofertelor 14.11.2024, anunt de participare
nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea anumitor cerinte ale
documentatiei de atribuire, continuarea procedurii cu prelungirea
perioadei pentru depunerea ofertelor si, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingdndu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ...SRL reclama
anumite prevederi ale documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[...] ...”,postat de autoritate in SEAP la 07.11.2024, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
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orice persoana interesata. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestatoare. Punctul de vedere se regaseste in fisierul ,...",
disponibil spre consultare in SEAP, asociat anuntului de participare.

III. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 31.10.2024, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii de servicii de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru extinderea retelei de alimentare
cu apa si canalizare din comuna, servicii estimate valoric la 560.000 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
31.10.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca factorii de evaluare
,Experienta detinuta de expertul «Proiectant sef/Sef echipa de
proiectare»” si ,Manager de proiect (contract)” si algoritmii aferenti sunt
restrictivi si documentele ce trebuie incluse in propunerea financiara sunt
chiar rezultatul contractului, ...SRL a atacat-o in termenul legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 11.200 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de ..., la data de 08.11.2024.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, autoritatea

organizatoare a inclus si:

Factor de evaluare: Experienta detinuta de expertul “Proiectant sef/Sef echipa de
proiectare”

Pondere: 30 (30,00%)

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Proiectant sef/Sef
echipa de proiectare in minim un contract de servicii de proiectare si/sau contract de lucrari ce
include proiectarea lucrarilor si care a avut ca obiect servicii de elaborare si/sau actualizare
si/sau revizuire documentatii tehnico-economice (studiu de prefezabilitate si/sau studiu de
fezabilitate si/sau proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor si/sau documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii si/sau proiect tehnic de executie) pentru lucrari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare RE, retele de alimentare cu apa/canalizare si/sau
aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane.

Pentru participarea la realizarea 1 (un) contract se acorda 0 puncte; pentru participarea
la realizarea a 2 - 10 contracte se acorda 10 puncte; pentru participarea la realizarea a 11 - 29
contracte se acorda 20 puncte; pentru un numar de 30 sau mai multe contracte se acorda 30
puncte. Pentru punctarea factorului de evaluare in cadrul propunerii tehnice, ofertantul are
obligatia de a prezenta experienta relevanta a expertului cheie principal, concretizata in
numarul de contracte in care a participat in calitatea solicitata de Proiectant sef/Sef echipa de
proiectare. In acest sens, se vor prezenta urmétoarele documente: 1)Curriculum Vitae, semnat
si datat de expertul cheie; ofertantul va completa CV cu respectarea cerintelor, in care sa fie

Pagina 2 din 7



mentionatd calitatea de Proiectant sef/Sef echipa de proiectare al expertului cheie propus;
2)Recomandari cu numar de inregistrare, semnate si stampilate emise de Beneficiari din care
sa rezulte experienta solicitata si sa faciliteze aplicarea algoritmului de calcul pentru factorii de
evaluare; 3)Diploma de licentd/ diploma de absolvire sau echivalent - studii universitare
finalizate in specializarea constructii pentru sisteme de alimentari cu apa si canalizari (conform
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare de minim 4
ani); 4)CIM / declaratie de disponibilitate / extras Revisal.

Factor de evaluare: Manager de proiect (contract)

Pondere: 30 (30,00%)

Algoritm de calcul: Experienta specificd a Managerului de contract/managerului de
proiect inseamna participarea in calitatea solicitata (manager de contract/manager de
proiect/coordonator al tuturor activitatilor/director de contract/sef contract), in minim un
contract care a avut ca obiect proiectare lucrari de construire/extindere/reabilitare/
modernizare retele de alimentare cu apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de
fluide / lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane.

Pentru participarea la realizarea 1 (un) contract se acorda 0 puncte; pentru participarea
la realizarea a 2 - 10 contracte se acorda 10 puncte; pentru participarea la realizarea a 11 -29
contracte se acorda 20 puncte; pentru un numar de 30 sau mai multe contracte se acorda 30
puncte. Pentru punctarea factorului de evaluare in cadrul propunerii tehnice, ofertantul are
obligatia de a prezenta experienta relevanta a expertului cheie principal, concretizata in
numarul de contracte, in care a participat in calitatea solicitata de Manager de
contract/manager de proiect. In acest sens, se vor prezenta urmatoarele documente: 1)
Curriculum Vitae, semnat si datat de expertul cheie; ofertantul va completa CV cu respectarea
cerintelor, in care sa fie mentionata calitatea de Manager de contract/Manager de proiect al
expertului cheie propus; 2) Recomandari cu numar de inregistrare, semnate si stampilate
emise de Beneficiari din care sa rezulte experienta solicitata si sa faciliteze aplicarea
algoritmului de calcul pentru factorii de evaluare, 3)Diploma de licentd/ diploma de absolvire
sau echivalent - studii universitare finalizate In specializarea constructii pentru sisteme de
alimentdari cu apa si canalizari (conform  Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare de minim 4 ani); 4) CIM / declaratie de
disponibilitate / extras Revisal.

...SRL apreciaza a fi exagerat numarul minim de contracte similare
impus pentru obtinerea punctajului maxim, respectiv 30 de contracte,
ceea ce ar presupune 20-30 de ani de activitate profesionala. Consiliul
achieseaza la aceste concluzii ale societatii contestatoare, mai cu seama
ca autoritatea parata nu a reusit sa produca nicio aparare plauzibila si
credibila care sa justifice numarul extrem de mare de contracte, numar
neuzual in procedurile de atribuire. Singura aparare produsa este de

ordin general:

Avand in vedere natura obiectivului de investitiei si complexitatea serviciilor ce urmeaza
a fi proiectate, autoritatea contractanta a stabilit punctajul in acord cu prevederile Legii
98/2016, oferind tuturor operatorilor economici interesati tratament egal si nediscriminatoriu
pentru participarea la procedura. Totodata autoritatea contractanta a actionat intr-o maniera
transparenta si proportionala in stabilirea cerintelor minime si a criteriilor care au fost stabilite
in raport cu natura, complexitatea si dimensiunea obiectivului contractului.

Nu sunt relevate niciunde ,natura, complexitatea si dimensiunea
obiectivului contractului”, simple atribuite nedovedite de autoritatea care
le invoca. In lumina art. 10 alin. (2) din Instructiunea presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, prin
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activitati de complexitate ridicata se inteleg servicii intelectuale care

presupun:
- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la
specificul obiectului contractului, respectiv la necesitatile

autoritatii/entitatii contractante si/sau

- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor
domenii de activitate si/sau

- solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de
planificare/ implementare a proiectului/contractului.

Exemple in acest sens, conform instructiunii antementionate:
realizarea proiectului tehnic aferent executiei lucrarilor de constructie a
unei autostrazi; consultanta in vederea remodelarii proceselor interne si
elaborarea unei noi arhitecturi organizationale in scopul eficientizarii
activitatii unei entitati cu activitate complexa (cum ar fi, de exemplu,
reglementare si monitorizare de piata intr-un domeniu strategic; buget
mare de investitii).

In realitate, contractul de servicii din speta este unul banal, de
proiectare si asistenta tehnica, cu o valoare relativ redusa, deci care nu
presupune o experienta la nivel de 30 de contracte, nici pentru
proiectantul sef/seful echipei de proiectare si nici pentru managerul de
contract/proiect. In sine, factorii de evaluare constand in experienta
acestor experti si ponderile de 30% pentru fiecare nu sunt nelegali, insa
algoritmul care permite obtinerea punctajului maxim numai daca expertii
au prestat anterior minimum 30 de contracte este exagerat si
constrangator, micsorand in mod semnificativ accesul la procedura si,
implicit, concurenta. Numarul de contracte nu poate fi stabilit aleatoriu
ori pentru a favoriza anumiti operatori (pentru a distorsiona concurenta),
ci trebuie sa aiba un corespondent obiectiv (justificabil si verificabil) in
complexitatea atributiilor pe care le vor exercita expertii si, direct
proportional, in avantajele pe care le presupune pentru autoritate
experienta extrem de ridicata a expertilor, in comparatie cu o experienta
redusa. Nu trebuie omis ca autoritatea accepta la ,licitatie” si experti cu
doar un singur contract de experienta similara, iar intre acest minim si
cele 30 de contracte pentru punctajul maxim este o diferenta imensa,
nejustificata obiectiv de autoritate.

Mai trebuie adaugat ca factorii de evaluare utilizati de autoritate
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.
Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti. — art. 189
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016. Aplicarea incorecta a factorilor de
evaluare este sanctionata contraventional de legiuitor cu amenda de
pana la 30.000 lei [art. 224 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din legea
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precitatd], tocmai pentru a evidentia importanta tratarii ofertantilor in
mod uniform de catre autoritate.

Dupa cum judicios a remarcat contestatoarea, factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

Pragul de 30 de contracte ca experienta nu reflecta niciun avantaj
obiectiv pentru autoritate, din moment ce contractul de servicii nu pare a
fi de complexitate notabila si, pe de alta parte, cu s-a retinut mai sus,
aceeasi autoritate accepta la procedura inclusiv experti cu experienta
minimala, de un singur contract. Asadar, se confirma de catre forul
jurisdictional abaterea autoritatii de la principiul proportionalitatii
algoritmului cu nevoile concrete ale autoritatii beneficiare si de la art. 32
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1/2017 poate reprezenta un reper pentru autoritate, in ceea

ce priveste numarul de contracte repartizate plajelor de punctare:

Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se recomanda stabilirea
unor clase in functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval
(peste nivelul minim) in care se incadreazd experienta expertului-cheie ce face obiectul
factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la care a participat,
realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract (de
exemplu: intre 2 si 4 proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte - 10
puncte).

Exemple de factori de evaluare stabiliti in cazul unui contract de servicii avand ca obiect
asistenta tehnica/consultanta

2. Experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul de proiecte similare in care
respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract — maximum 24 puncte

Punctajul aferent experientei expertilor-cheie se va acorda pentru fiecare in parte,
astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte a persoanei propuse se
acorda 1/4 din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte a persoanei propuse se
acorda 1/2 din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte a persoanei propuse se
acorda punctajul maxim alocat expertului respectiv.

Suma punctajelor maxime alocate expertilor-cheie trebuie sa fie egala cu 24, respectiv
cu puncAtaqu alocat factorului de evaluare "Experienta expertilor-cheie".

In consecinta, raportat la circumstantele retinute si descrise mai
sus si vazand ca organizatoarea ... nu a reusit sa convinga organul
jurisdictional ca numarul de 30 de contracte similare ii procura un
avantaj real si necesar, fara a distorsiona accesul la procedura al tuturor
operatorilor interesati, se impune obligarea autoritatii organizatoare la
revizuirea algoritmilor de calcul pentru cei doi factori, astfel incat
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numarul de contracte sa fie rezonabil (nu mai multe de zece, pentru
punctajul maxim).

Organul administrativ de jurisdictie va admite contestatia si va
dispune masurile de remediere necesare si sub aspectul eliminarii
obligatiei ofertantilor de a include in oferta documentele pe care
autoritatea contractanta insasi declara, in punctul de vedere nr. 7012/

11.11.2024, ca le va elimina:

Autoritatea contractanta va elimina din documentatia de atribuire paragrafele care nu
fac obiectul prezentei proceduri, respectiv:

Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta care va avea in anexa:

- Graficul de preturi

- Graficul de plati - defalcate pe activitatile principale/categoriile de servicii

- Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor

- Proiect tehnic si detalii de executie

Asistenta tehnica din partea proiectantului din care:

- pe perioada de executie a lucrarilor;

- pentru participarea proiectantului la fazele incluse in programul de control al lucrarilor
de executie, avizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii.

Luand in considerare situatia faptica expusa de parti si aspectele
cercetate de Consiliu, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia ...SRL nr. 22/ 05.11.2024, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., autoritate pe care o va
obliga sa posteze in SEAP remedierile anuntului de participare si
documentatiei de atribuire corespunzatoare motivarii de mai sus, cu
stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme
de sase zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar, de anulare a intregii
Jlicitatii”, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire -, anularea unei proceduri reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in
derularea procedurii, se constata incdlcari ale normelor legale, care
lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. Asadar,
anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi
acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma imperativului
restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea
remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii. Luand in considerare situatia faptica expusa de parti
si aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu se
suprapune cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze actele
procedurii, astfel cum s-a dispus mai inainte. ... a anuntat si suspendat,
anterior, termenul de depunere a ofertelor.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... Obliga autoritatea ca, in termen de cel mult
douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii, sa adopte masurile
de remediere a anuntului de participare si documentatiei de atribuire
stabilite mai sus si sa le aduca la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor
fi adoptate. Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme
de sase zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar, de anulare a
procedurii de atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.
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