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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... inaintata de SC ... SRL cu sediul in
..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., in calitate
de lider al asocierii formata din SC ... SRL - SC ...SRL, reprezentata legal
de .., formulata impotriva deciziei de prelungire a termenului de
incheiere a acordului cadru, adoptata de ... SA, cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ...,
pentru loturile ..., s-a solicitat anularea aplicarii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica pentru incheierea acordurilor cadru.

La data de 29.05.2017, SC ... cu sediul in ..., avand CUI ..., numar
de inregistrare in Registrul Comertului ..., a inaintat Consiliului cererea de
interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care
solicita:

- respingerea contestatiei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC
...SRL;

- mentinerea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- continuarea procedurii de incheiere a acordurilor cadru.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ... SRL, ofertant castigator in procedura de
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achizitie publica indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante
de a prelungi termenul de incheiere a acordului cadru si solicita
Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna anularea
aplicarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica pentru
incheierea acordurilor cadru.

Contestatoarea precizeaza ca in urma publicarii anuntului in SEAP
de catre autoritatea contractanta, Asocierea a depus oferta pentru 4
loturi: .... Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut",
urmand ca primii trei operatori economici declarati castigatori sa incheie
un acord-cadru,

In opinia petentei, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 200 din OUG nr. 34/2006 care arata urmatoarele:

(1) in termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului
de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta poate
prelungi o singurd data perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in
care autoritatea contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei
decizii a Consiliului, a unei hotarari judecatoresti sau a recomandarilor
observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice.

(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa,
aprobata de conducatorul autoritatii contractante care este parte a
dosarului achizitiei publice.

(4) Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la cunostinta
operatorilor economici implicati, in termen de maximum doua zile de la
expirarea termenului prevazut la alin. (1).

Avand in vedere ca in speta au existat mai multe prelungiri ale
perioadei de evaluare, chiar daca exista si o hotarare judecatoreasca
care a impus o reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a
inteles sa isi precizeze motivele temeinice care au determinat
prelungirea termenului de atribuire a contractului.

Decizia civila nr. 5794/2016 a Curtii de Apel Bucuresti a fost
pronuntata in mod definitiv la data de 05.12.2016. In urma procedurii de
reevaluare impusa de aceasta hotarare judecatoreasca, la data de
12.01.2017 au fost emise comunicarile nr. 938, 926, 929 si 932 prin
care oferta Asocierii contestatoare a fost declarata castigatoare, potrivit
Raportului procedurii nr. ....

La data de 17.02.2017, Consiliul a emis Decizia nr. ...prin care a
respins ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC ...SRL, iar
aceasta Decizie nu a fost contestata.

La data de 06.01.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat
Asocierii sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei pana la data
de 17.03.2017, motivatia oferita fiind de natura unor circumstante
exceptionale, care nu depind de autoritatea contractanta.
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La data de 08.03.2017, autoritatea a solicitat Asocierii 0 noua
prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei pana la data de
17.04.2017, oferind aceeasi explicatie.

La data de 11.04.2017, autoritatea a resolicitat Asocierii o
prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei pana la data de
17.04.2017, cu aceeasi motivare.

La data de 27.04.2017, a fost solicitata o ultima prelungire a
perioadei de valabilitate a ofertei pana la data de 16.06.2017, tot cu
aceeasi motivatie.

In opinia contestatoarei, singura prelungire a termenului de
incheiere a acordului cadru justificata a fost cea din data de 06.01.2017
(prin care toti participantii au prelungit ofertele depuse pana la data de
17.03.2017), afirmand ca doar aceasta prelungire se incadreaza in
dispozitiile prevazute de art. 200 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, cu
motivatia existentei litigiului referitor la prezenta procedura. Cele trei
prelungiri ulterioare nu isi au o justificare legala, nefiind prezentat un
motiv intemeiat care sa justifice o astfel de tergiversare.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta, in mod artificial,
amana semnarea Acordului cadru fara a avea o motivatie concreta. Desi
motivul invocat a fost circumstante exceptionale, care nu depind de
autoritatea contractanta, in nicio adresa prin care s-a solicitat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei nu au fost prezentate
aceste motive exceptionale.

Contestatoarea invedereaza Consiliului interesul pe care il are
pentru a formula o astfel de solicitare, in speta, acordul cadru ce urma a
se incheia cu autoritatea contractanta care viza perioada 2016 - 2020,
deoarece in luna mai 2017 procedura de licitatie publica nu a fost inca
finalizata, apreciind ca nu a existat un motiv pentru depasirea termenului
legal. Prin intarzierile intervenite, sustine ca a suferit un prejudiciu prin
necesitatea efectuarii de cheltuieli suplimentare, prin retinerea garantiei
de participare, prin obligarea de a pregati si stoca produsul ecologic de
deszapezire pentru iarna 2016-2017, fara a putea fi furnizat conform
cerintelor caietului de sarcini al prezentei licitatii.

In considerarea celor mai sus prezentate, Asocierea formata din SC

SRL - SC ...SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si dispunerea masurile necesare, avand in vedere pretinsa
incalcare a dispozitiilor legale.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
21085/29.05.2016, SC ... SA a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. Incuviintarea cererii de interventie voluntard formulatd
impotriva contestatiei, intrucat este o societate ofertanta declarata
castigatoare de ...;

2. Admiterea apararilor formulate prin intdmpinare, in situatia in
care interventia voluntara va fi incuviintata, in sensul respingerii
contestatiei formulate, mentinerea raportului procedurii nr. ..., precum si
a actelor subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare pentru
loturile 3, 4, 5 si 7, ca fiind temeinice si legale;
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3. Continuarea procedurii de incheiere a acordurilor-cadru, pentru
urmatoarele motive:

In cadrul procedurii organizate si derulate de ... SA, SC ... SA a fost
declarat ofertant castigator, intrucat a indeplinit conditiile legale precum
si criteriul de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut. Prin intermediul
adreselor comunicate la momentul respectiv, ofertantul a fost instiintat,
de catre autoritatea contractanta, ca este castigator cu ofertele depuse
pentru Loturile 1-7, impreuna cu alte doua oferte castigatoare, in
vederea incheierii acordului cadru cu trei ofertanti.

Impotriva raportul procedurii nr. ...s-au depus doua contestatii
publicate de autoritatea contractanta in SEAP, una la data de 15.09.2016
si una la data de 20.09.2016.

In urma verificdrilor si analidrii documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul a emis Decizia nr. 1775/C4/1996, 2019 din data de
18.10.2016, prin care a anulat raportul procedurii nr. 50220 din
17.08.2016, in partea ce priveste oferta SC ... SA, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, obligand autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de SC ... SA.

Impotriva Deciziei nr. 1775/C4/1996,2019 din data de 18.10.2016,
... SA a formulat plangere, iar in urma solutionarii acesteia, Curtea de
Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 5794/2016, a admis in parte plangerea, a
modificat in parte Decizia Consiliului contestata, in sensul ca a obligat
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ... SA doar in ce priveste
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Raportul procedurii nr. ... a fost contestat de SC ...SRL, iar prin
decizia nr. ...din 17.02.2017, contestatia a fost respinsa ca tardiv
introdusa.

In ceea ce priveste incuviintarea cererii de interventie voluntara in
prezentul litigiu, ... apreciaza ca intrucat este o societate declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, indeplineste capacitatea
procesuala de intervenient voluntar in litigiu, potrivit art. 17 pct. 3 din
Legea nr. 101/19 mai 2016.

Fata de argumentele invocate de contestatoare, intervenienta
solicita respingerea contestatiei, deoarece nu se pot retine ca fiind
incalcate dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si apreciaza ca aceste
aspecte au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ...din data de
17.02.2017 prin care a respins contestatia formulata de SC ...SRL ca
fiind tardiv introdusa.

Intervenienta precizeaza ca, referitor la aspectele nelegale invocate
de contestatoare cu privire la anularea aplicarii procedurii de atribuire a
contractelor de achizitie publica, aceasta nu poate fi pusa in aplicare de
autoritate, intrucat la momentul actual se afla in etapa de finalizare a
incheierii acordurilor cadru, societatea ... SA fiind invitata la data de
31.05.2017, prin adresele nr. 92/37562, 37563, 37564 din data de
29.05.2017, in vederea semnarii acestora pentru Loturile 1, 2 si 6.
Pentru Loturile 3, 4, 5 si 7 urmeaza ca autoritatea contractanta sa
transmita invitatiile pentru semnarea acordurilor cadru.
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Retinerea garantiei nu poate fi considerata un prejudiciu, acesta
fiind un angajament luat de catre participant odata cu inscrierea in
procedura de achizitie. SC ... SA precizeaza ca a constituit o garantie de
participare, pentru cele 7 loturi, in valoare totala de 429.000 lei, din care
315.000 lei pentru loturile 3, 4, 5, 7 - contestate, fata de 157.500 lei
reprezentand garantia de participare depusa de contestatoare, aceasta
fiind o obligatie prevazuta de OUG nr. 34/2006.

De asemenea, apreciaza ca in ce priveste pregatirea si stocarea
produsului ecologic pentru iarna 2016-2017, contestatoarea incearca sa
duca in eroare Consiliul, incercand sa convinga ca trebuia sa pregateasca
produsul ecologic, insa in realitate nu contestatoarea trebuia sa-l
produca si sa-l stocheze, ci SC ... SA, intrucat are pretul cel mai scazut.
Desi contestatoarea se considera prejudiciata, aceasta nu face dovada
concreta a existentei prejudiciului, invocand doar motive subiective si
pur formale.

In prezenta cauzs, raportul procedurii si actele subsecvente, nu
pot fi anulate, in tot sau in parte, intrucat oferta castigatoare a SC ... SA
a indeplinit criteriul pretul cel mai scazut.

In concluzie, intervenienta solicitd admiterea cererii de interventie
voluntara accesorie, admiterea apararilor de fond formulate de SC ... SA
si, in consecinta, respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 19577/1600/C4/18.05.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si documente
in sustinerea/justificarea deciziei contestate.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate atasat
adresei nr. 92/37931/30.05.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
21405/30.05.2017, iar punctul de vedere cu privire la contestatie a fost
inregistrat la Consiliu cu nr. 21298/30.05.2017.

In punctul de vedere inaintat Consiliului, ca urmare a analizarii
contestatiei formulate de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza:

...SA (fosta ... SA) in calitate de Autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii acordurilor cadru
avand ca obiect "Furnizare produs ecologic pentru deszapezire necesara
in perioada 2016 - 2020”, in conformitate cu O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin publicarea in S.E.A.P. a
Anuntului de participare nr. ....

In data de 11.07.2016 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
care s-a finalizat prin Procesul verbal de deschidere nr.
92/42096/11.07.2016. In termenul limita 11.07.2016, ora 12.00 au
depus oferte urmatorii operatorii economici:

1. SC ... (Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4, Lot 5, Lot 6, Lot7);

2. SC ...SRL (Lot 6),

3. ASOCIEREA ... SRL - ...SRL (Lot 3, Lot 4, Lot 5, Lot 7);
4. SC...SRL (Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4, Lot 5, Lot 6, Lot7).

In data de 17.08.2016 a fost emis raportul procedurii nr.
92/50220/17.08.2016, iar 1In data de 22.08.2016 autoritatea
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contractanta a trasmis comunicarea privind rezultatul procedurii catre cei
patru (4) ofertanti pentru toate cele 7 Loturi.

In data de 31.08.2016 ASOCIEREA ... SRL - ...SRL a depus
notificarea prealabila nr. 16102/31.08.2016, inregistrata la ... - SA sub
nr. 92/55278/31.08.2016, la care autoritatea a raspuns prin adresa nr.
92/54011/02.09.2016.

In data de 01.09.2016 ASOCIEREA ... SRL - ...SRL a formulat
Contestatia nr. 16041/01.09.2016 finregistrata la ... - SA sub nr.
92/52998/01.09.2016, iar in data de 16.09.2016 autoritatea
contractanta a primit prin adresa nr. 27816/1903-C4/13.09.2016,
Decizia Consiliului nr. 1588/C4/1903 din 12.09.2016.

In data de 31.08.2016, SC ...SRL a depus notificarea prealabila,

inregistrata la ... - SA sub nr. 92/55363/31.08.2016, la care autoritatea
a raspuns prin adresa nr. 92/54400/06.09.2016.

In data de 05.09.2016 ASOCIEREA ... SRL - ...SRL a depus
notificarea prealabila nr. 16042/02.09.2016, inregistrata la ... - SA sub

nr. 92/54181/05.09.2016, la care autoritatea a raspuns prin adresa nr.
92/57056/09.09.2016.

In data de 14.09.2016, SC ...SRL a formulat Contestatia nr.
17/14.09.2016 inregistrata la ... - SA sub nr. 92/58103/14.09.2016.

In data de 19.09.2016 ASOCIEREA ... SRL - ...SRL a formulat
contestatia nr. 16051/19.09.2016 Iinregistrata la ... - SA sub nr.
92/58599/19.09.2016.

In data de 24.10.2016 autoritatea a primit Decizia CNSC nr.
1775/C4/1996,2019/18.10.2016, cu privire la cele 2 contestatii depuse,
prin care s-a anulat Raportul procedurii nr. ...in partea ce priveste oferta
SC ... - Romania si adresele de comunicare a rezultatului procedurii si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentata de
SC ... SA.

In data de 27.10.2016 SC ... SA a depus plangere la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal impotriva Deciziei
CNSC nr. 1775/C4/1996, 2019/18.10.2016, in urma careia a fost emisa
Hotararea Civila nr. 5794/2016/05.12.2016, inregistrata la ... SA cu nr.
92/84535/21.12.2016, prin care a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta SC ... - Romania, doar in ceea ce priveste justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

In data de 09.01.2017, in conformitate cu Hotararea civila nr.
5794/2016/05.12.2016, comisia de evaluare a reevaluat oferta SC ... SA
si a emis raportul de atribuire nr. .... Drept urmare, in data de
12.01.2017, autoritatea contractanta a trasmis comunicarea privind
rezultatul procedurii catre cei patru (4) ofertanti pentru toate cele 7
Loturi.

in data de 20.01.2017 SC ...SRL a depus notificarea prealabild nr.
18/20.01.2017 inregistrata la ... - SA sub nr. 92/2962/20.01.2017, la
care autoritatea a raspuns prin adresa nr. 92/5527/30.01.2017.

In data de 25.01.2017 ASOCIEREA ... SRL - ...SRL a depus
notificarea prealabila inregistrata la ... - SA sub nr. 92/4135/25.01.2017,
la care autoritatea a raspuns prin adresa nr. 92/5528/30.01.2017.
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In data de 08.02.2017 SC ...SRL a formulat contestatia nr.
19/08.02.2017 inregistrata la ... - SA sub nr. 92/8029/08.02.2017 si a
fost emisa Decizia nr. 363/C4/340/17.02.2017, prin care s-a admis
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei.

In data de 03.05.2017 ASOCIEREA ... SRL - ...SRL a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 17036, inregistrata
la ...S.A sub nr. 92/32613/16.05.2017, despre care autoritatea sustine
ca a luat act.

In data de 15.05.2017 ASOCIEREA ... SRL - ...SRL a depus
contestatia nr. 17039, inregistrata la ...S.A sub nr.
92/34788/16.05.2017.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 6 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca autoarea
contestatiei arata, in esenta, ca au existat mai multe prelungiri ale
valabilitatii ofertelor, iar acest fapt ar trebui sa conduca la anularea
intregii proceduri.

Autoritatea precizeaza ca cele trei prelungiri la care contestatoarea
face referire, au fost efectuate la datele de 08.03.2017, 11.04.2017 si
27.04.2017, motiv pentru care notificarea prealabila depusa la data de
03.05.2017, a fost formulata peste termenul prevazut de art. 6 alin. (1)
lit. a), respectiv 10 zile de la data Iuérij la cunostiinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal. In aceasta speta, termenul de
referinta de la care incepe sa curga termenul de 10 zile pentru
formularea notificarii este cel din data de 08.03.2017, aceasta fiind
prima solicitare de prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare considerata nelegala de contestatoare.

Autoritatea apreciaza ca termenul de depunere al notificarii a
expirat la data de 20.03.2017 si precizeaza ca notificarea depusa tardiv,
la data de 03.05.2017, este lovita de nulitate absoluta in baza art. 185
alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, care
se completeaza cu dispozitiile Legii nr. 101/2016 in baza dispozitiilor art.
68 din aceasta.

Raportat la faptul ca notificarea a fost depusa tardiv si implicit ca
este lovita de nulitate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca prezenta contestatie este inadmisibila, in baza dispozitiilor
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ca urmare a lipsei notificarii
prealabile.

Totodata, apreciaza ca prezenta contestatie este inadmisibila si
raportat la faptul ca este lipsita de interes, intrucat oferta contestatoarei
a fost declarata castigatoare, iar anularea intregii proceduri nu-i profita
acesteia, intrucat la inceputul lunii mai a fost demarata procedura
interna de semnare a acordurilor cadru, iar din cauza depunerii prezentei
contestatii nu s-au putut semna aceste acorduri cadru, pentru loturile 3,
4,5 si7.

Pentru loturile 1, 2 si 6 au fost transmise catre ofertantii declarati
castigatori invitatii la semnarea acordurilor cadru, intrucat aceasta
procedura nu a fost contestata.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei nr. ... ca nefondata, avand in vedere ca
in cuprinsul contestatiei s-a creat o confuzie intre notiunile de
"prelungire a perioadei de evaluare”, respectiv de ,prelungirea
termenului de atribuire a contractului”.

A. Decalarea perioadei de evaluare. Autoritatea, referindu-se la
afirmatiile contestatarei conform carora ,[...] au existat mai multe
prelungiri ale perioadei de evaluare", considera ca este falsa si sustine ca
a respectat prevederile art. 200 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
,Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa, aprobata de
conducatorul autoritatii contractante care este parte a dosarului achizitiei
publice", avand in vedere nota justificativa nr. 92/46008/27.07.2016,
aprobata de conducatorul autoritatii contractante, asa cum este prevazut
in legislatia in materie de achizitii pubice.

Astfel, considera justificata prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor, de complexitatea examinarii si evaluarii documentelor de
calificare, a propunerilor tehnice si propunerilor financiare depuse de
catre cei 4 ofertanti pentru cele 7 loturi, reprezentand un total 19
documentatii depuse care trebuiau analizate.

Prelungirea duratei de evaluare a ofertelor conform O.U.G. nr.
34/2006, nu instituie vreo sanctiune, relevanta prezentand evaluarea
corecta si temeinica a ofertelor precum si finalizarea procedurii prin
desemnarea unui castigator in conditii de legalitate. De la momentul
intocmirii procesului verbal de deschidere din 11.07.2016 si pana in
prezent au existat un numar de 6 notificari prealabile, 5 contestatii, 3
Decizii C.N.S.C necontestate, 1 Decizie C.N.S.C atacata la Curtea de Apel
Bucuresti si 1 Hotarare a Curtii de Apel Bucuresti care a emis Hotararea
in 39 de zile.

Autoritatea apreciaza ca motivele care au stat la baza prelungirii
perioadei de evaluare au fost justificate si de nenumaratele notificari
prealabile, contestatii depuse de ofertantii participanti la aceasta
procedura, inclusiv cele depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL,
respectiv: 4 Notificari prealabile, 3 Contestatii depuse la Consiliu, 2
decizii ale Consiliului.

Astfel, apreciaza ca si contestatoarea a contribuit la prelungirea
perioadei de evaluare prin notificari prealabile si contestatii repetate,
care au generat imposibilitatea adjudecarii acordurilor cadru, iar
afirmatiile contestatoarei referitoare la prelungirea neAjustificaté a
perioadei de evaluare le considera total nefundamentate. In acest sens
invedereaza Consiliului sa constate ca extinderea perioadei de
valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare, s-a efectuat cu
acordul liber exprimat al ambelor parti, sens in care nu poate fi retinuta
culpa autoritatii contractante cu privire la prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare.

Totodata, legiuitorul nu a prevazut un termen special cu privire la
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, intrucat
aceste notificari si contestatii nu pot fi prevazute la momentul
desemnarii castigatorului/castigatorilor procedurii. Aceasta prelungire
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ramane la latitudinea ofertantului, care poate accepta sau nu acest
aspect, amanarea semnarii acordurilor cadru nu atrage sanctiunea
nulitatii intregii proceduri, asa cum sustine contestatoarea.

Raportat la cele aratate mai sus, autoritatea considera solicitarea
de anulare a procedurii de atribuire, nefondata si lipsita de interes, fapt
pentru care solicita respingerea contestatiei formulata de Asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL.

B. Intarzierea semnarii Acordurilor cadru.

Dupa indeplinirea termenelor legale privind depunerea notificarilor
prealabile/contestatiilor, autoritatea contractanta a demarat procedura
de pregatire a acordurilor cadru in vederea semnarii, deoarece asa cum
este mentionat in fisa de date autoritatea va verifica, inainte de
incheierea acordului cadru, respectarea dispozitiilor referitoare Ila
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice.

Astfel, dupa indeplinirea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugete, in data de 22.03.2017, autoritatea a solicitat
contestatoarei documente insa, in data de 23.03.2017, contestatoarea a
transmis ca nu se poate incadra in termenul stabilit de autoritate
informand ca va transmite documentele pana la data de 31.03.2017.

Autoritatea subliniaza ca si in acest context contestatoarea a
contribuit la intarzierea semnarii Acordurilor cadru.

Referitor la afirmatiile contestatoarei conform carora solicita
»Anularea aplicarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica”, le apreciaza ca fiind neintemeiate juridic intrucat, pentru fiecare
lot in parte, autoritatea contractanta a stabilit mai multi ofertanti
castigatori, contestatoarea nefiind in masura sa solicite anularea
procedurii deoarece nu este singurul ofertant castigator.

Autoritatea precizeaza ca va semna acordurile cadru, pentru fiecare
lot in parte, cu ofertantii declarati castigatori, iar in situatia in care
contestatoarea refuza semnarea Acordurilor cadru aferente loturilor 3, 4,
5 si 7, vor fi aplicate prevederile art. 181 lit. ¢"1) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) c”~1) in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Autoritatea mai precizeaza ca in situatia in care contestatoarea
refuza semnarea acordului cadru in perioada de valabilitate a ofertei,
devin aplicabile dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv retinerea garantiei de participare de catre autoritatea
contractanta, apreciind ca a demonstrat buna sa credinta precum si
intentia de a finaliza procedura. Aceasta buna intentie este demonstrata
prin faptul ca a finalizat circuitul intern de semnare a Acordurilor cadru
pentru celelalte loturi, respectiv loturile 1, 2 si 6, prin transmiterea
invitatiilor de semnare pentru ofertantii declarati castigatori.
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In concluzie, ... solicitd Consiliului respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, in numele ASOCIERII SC ... SRL - SC ...SRL si
continuarea procedurii de achizitie publica organizata pentru incheierea
acordurilor cadru.

Prin adresa nr. 17042/02.16.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
21882/06.06.2017, Asocierea ... SRL - ...SRL a finaintat un raspuns la
cererea de interventie formulata de SC ..., prin care subliniaza ca fisi
mentine opinia exprimata prin contestatie si solicita Consiliului sa
respinga, ca neintemeiate, apararile aduse de operatorul economic SC ...
prin "Cererea de interventie voluntara accesorie si intampinare impotriva
contestatiei", pentru urmatoarele considerente:

Contestatoarea invoca exceptia tardivitatii formularii cererii de
interventie motivata de nerespectarea termenului legal prevazut de art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. Fata de acest aspect, solicita respingerea cererii
de interventie ca tardiv formulata.

Fata de primul argument adus de operatorul SC ... SA, privind
incdlcarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
subliniaza ca referitor la cele invederate in respectiva contestatie (dosar
aflat pe rolul Consiliului nr. 340/2017), Consiliul s-a pronuntat pe
exceptia de tardivitate, exceptie de procedura care, in cazul admiterii,
are drept consecinta ca nu se mai solutioneaza fondul cauzei, astfel ca
nu exista autoritate de lucru judecat fata de prezentul dosar.

Referitor la "imposibilitatea aplicarii dispozitiilor prevazute de art.
209 din O.U.G. nr. 34/2006 (...) intrucat ne aflam in etapa de finalizare
a incheierii Acordurilor cadru, societatea ... SA fiind invitata la data de
31.05.2017, prin adresele nr. 92/37562. 37563. 37564 din data de
29.05.2017, in vederea semnarii acestora pentru Loturile 1, 2 si 6",
contestatoarea aduce in discutie doua aspecte:

1. SC ... avea cunostinta, la data redactarii cererii de interventie
(26.05.2017), de invitatile ce urmau a fi emise de autoritatea
contractanta la data de 29.05.2017 (dupa 3 zile);

2. Contestatoarea prin notificarea prealabila formulata, a solicitat
autoritatii contractante sa remedieze aspectul privind tergiversarea
procedurii de semnare a acordului cadru, dar fara a avea un raspuns
(favorabil sau nefavorabil) in aceasta privinta. Aceasta apreciaza ca, desi
nu este suspendata procedura de licitatie, autoritatea contractanta nu a
inteles sa finalizeze procedura prin emiterea invitatiei de semnare a
acordului cadru si pentru loturile 3, 4, 5 si 7, invitatia pentru celelalte
loturi (1, 2 si 6) fiind emisa in data de 29.05.2017, la trei saptamani de
la formularea notificarii prealabile, respectiv la 11 zile de la data
solicitarii dosarului de achizitie de catre Consiliu.
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Referitor la interesul contestatoarei in formularea contestatiei
raportat la cele invederate de ..., aceasta precizeaza urmatoarele:

- Retinerea garantiei poate fi apreciata ca un "prejudiciu” daca este
realizata peste un termen rezonabil si justificat corespunzator, cu atat
mai mult cu cat se pune in discutie, in luna mai-iunie 2017, semnarea
unui acord cadru de furnizare produse pentru perioada 2016 - 2020.
Avand in vedere ca in Documentatia de atribuire, la pct. II. 1.4)
Informatii privind acordul-cadru, se arata ca "Autoritatea contractanta
intentioneaza sa incheie un numar de minim 8 (opt) contracte
subsecvente, pentru fiecare lot in parte, cu incadrarea in bugetul de
venituri si cheltuieli aprobat anual, pentru incheierea contractelor
subsecvente". Astfel, apreciaza ca din cauza tergiversarii procedurii,
autoritatea nu mai poate indeplini acest lucru, motivat de faptul ca o
perioada considerabila de timp pentru care si-ar gasi aplicabilitatea
acordul cadru, a trecut deja (12 luni), aceasta datorandu-se, in parte,
contestatiilor formulate in dosarul nr. 2019/2016 aflat pe rolul
Consiliului, Tnsa perioada martie - mai 2017 nu isi gaseste justificare
pentru amanarea semnarii acordului cadru.

- In opinia petentei, nu are relevanta comparatia facuta de ... SA
referitoare la cuantumul garantiei de participare depuse, intrucat nu este
justificata comparatia de putere financiara intre cei doi operatori
economici. Diferenta de valoare apare din faptul ca asocierea a participat
in procedura, doar pentru patru loturi si nu pentru toate sapte, ca ... SA.

- Referitor la aprecierea ca "doar SC ... trebuia sa produca produs
ecologic intrucat are pretul cel mai scazut", petenta neavand aceasta
obligatie, solicita respingerea acestui argument ca nefondat. Din clauzele
contractuale ale Acordului cadru, la art. 10.1., se arata ca "(1) atribuirea
contractelor subsecvente se face cu reluarea competitiei, prin
transmiterea unei invitatii la reofertare, de catre Promitentii-Furnizori
semnatari ai Acordului-cadru; (3) Elementele/ conditiile care vor face
obiectul reluarii competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente se
refera la pretul ofertei"; 10.3. "preturile reofertate de Promitentii-
Furnizori nu vor depasi preturile prevazute in propunerea financiara ce a
stat la baza incheierii acordului cadru".

Astfel, contestatoarea subliniaza ca pentru stabilirea Promitentului-
Furnizor castigator pentru fiecare contract subsecvent, autoritatea
contractanta aplica criteriul "pretul cel mai scazut" in noua procedura in
care se reia competitia intre operatorii economici desemnati castigatori
pentru semnarea Acordului Cadru si nu in functie de pretul ofertat pentru
a fi desemnat prim castigator in procedura de licitatie publica pentru
atribuirea acordului cadru. Astfel, in urma noii reofertari, oricare din
ceilalti operatori economici castigatori poate veni cu o oferta ce s-ar
incadra in "pretul cel mai scazut", ... neavand certitudinea ca va avea
pretul cel mai mic.

Avand in vedere aceste considerente, solicita Consiliului sa respinga
cererea de interventie, sa admita contestatia formulata pentru toate
argumentele aratate prin cererea principala, precum si pentru cele
invederate in prezentul raspuns.
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Prin adresa nr. 17041/06.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
21883/06.06.2017, Asocierea ... SRL - ...SRL, a formulat raspuns la
punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta, prin care
precizeaza ca isi mentine opinia exprimata prin contestatia formulata si
considera neintemeiate argumentele prezentate, respectiv:

1. Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei raportat la
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, solicita
respingerea acestei exceptii pentru urmatoarele motive:

a. Primul considerent pentru care autoritatea contractanta invoca
inadmisibilitatea contestatiei se refera la tardivitatea formularii
contestatiei, opinand ca nu a fost respectat termenul prevazut de art. 6
din Legea nr. 101/2016, cu raportare la prima solicitare de prelungire
formulata de autoritate.

Contestatoarea subliniaza ca a respectat termenul legal de
formulare a notificarii prealabile, raportandu-se la ultima solicitare de
prelungire din data de 27.04.2017 si apreciaza ca autoritatea, in mod
eronat, considera ca "prima solicitare de prelungire" este punctul de
referinta care trebuie avut in vedere la calcularea termenelor
procedurale. Temeiul contestatiei formulate se gaseste in tergiversarea
finalizarii procedurii prin solicitarea de prelungire nemotivata si
nejustificata din 08.03.2017, din 11.04.2017 dar in special din data
27.04.2017. Acest ultim act este inscrisul la care a inteles sa se
raporteze si nu la prima solicitare din data de 08.03.2017.

b. Al doilea considerent pentru care autoritatea apreciaza ca
inadmisibila contestatia, este nulitatea absoluta intervenita in baza art.
185 alin. (1) Cod procedura civila coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Fata de aceasta aparare, contestatoarea solicita Consiliului s-o
respingd, ca nefondata, pentru urmatoarele doua motive:

- art. 185 Cod procedura civila reglementeaza regimul juridic de
drept comun al sanctiunilor ce pot interveni in caz de nerespectare a
termenelor procedurale. Astfel, primul alineat al articolului vizeaza
sanctiunea nesocotirii unui termen imperativ, iar cel de-al doilea alineat
sanctiunea nerespectarii unui termen prohibitiv. Decaderea este
sanctiunea procedurala ce intervine in cazul nerespectarii unui termen
imperativ (peremptoriu), constdnd in pierderea exercitiului dreptului
procesual.

- in ipoteza incalcarii unui termen legal prohibitiv, actul de
procedura indeplinit Tnaintea implinirii termenului, va fi lovit de nulitate
relativa. Observand acest aspect, indiferent de natura termenului legal
aplicabil in speta, nu se poate discuta despre nulitate absoluta.

c. Al treilea considerent invocat de autoritatea contractanta vizeaza
presupusa lipsa de interes a contestatoarei, astfel ca solicita respingerea
aceastei exceptii, motivat de faptul ca a prezentat interesul pe care il
justifica in formularea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar,
tocmai pentru faptul ca si oferta depusa de asociere a fost declarata
castigatoare. Procedura de licitatie publica nefiind inca finalizata, fara a
exista un motiv pentru depasirea termenului legal, contestatoarea
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considera ca i-a fost cauzat un prejudiciu prin necesitatea efectuarii de
cheltuieli suplimentare, prin retinerea garantiei de participare, prin
obligarea de a pregati un stoc tampon de produs ecologic de deszapezire
pentru iarna 2016-2017, fara a putea fi furnizat conform cerintelor
caietului de sarcini al prezentei licitatii.

Concluzionand aspectele de mai sus, petenta solicita respingerea
exceptiei inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta, ca
nefondata.

2. Referitor la aspectele privind fondul contestatiei, solicita
respingerea apararilor invocate prin punctul de vedere formulat ca
neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Fata de invocarea tergiversarii referitoare la "perioada de evaluare
a procedurii", motivata de aspectele privind contestatiile formulate dar si
solutionate definitiv pana la data de 12.01.2017, cand s-au emis
comunicarile nr. 938, 926, 929 si 932, petenta subliniaza ca nu aceste
aspecte au stat la baza formularii prezentei contestatii.

Fata de aprecierea ca s-a tergiversat semnarea acordului cadru,
contestatoarea recunoaste ca a solicitat prelungirea cu cateva zile a
perioadei in care avea obligatia sa depuna inscrisurile semnate de toti
membrii asocierii sub forma de act autentic. Solicitarea insa a fost
justificata de faptul ca membrii nu se afla in acelasi judet si a fost
necesara intrunirea la biroul unui notar public pentru a efectua aceste
demersuri, dar aceasta solicitare de prelungire a avut loc in luna martie
2017 si prelungirea a fost doar pentru sapte zile.

Petenta precizeaza ca actele care stau la baza contestatiei sunt cele
prin care autoritatea contractanta, incepand cu data 11.04.2017, a
resolicitat prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor cu motivatia
circumstante exceptionale, care nu depind de Autoritatea Contractanta,
aratdnd ca, au trecut 4 (patru) luni de cand a ramas definitiva solutia
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si s-au emis comunicarile, iar in
urma notificarii avea posibilitea de a raspunde si chiar a o convoca in
vederea semnarii acordului cadru. Acest lucru nu s-a intamplat decat la
11 zile (29.05.2017) dupa ce Consiliul a solicitat depunerea dosarului de
achizitie in prezentul dosar si doar pentru celalalte patru loturi, nu si
pentru cele contestate.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca este de neinteles motivul
pentru care s-au invocat dispozitiile prevazute de art. 181 lit. c~1) din
0.U.G. nr. 34/2006 referitoare la excluderea unor ofertanti pentru
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unor obligatii contractuale
si apreciaza ca aceasta norma nu este aplicabila in speta, intrucat partile
nu se afla in situatia existentei unui acord cadru semnat pentru a putea
discuta de respectarea unor obligatii contractuale.

In acest sens, subliniazd cd nu a refuzat niciodatd semnarea
acordului cadru, ca a fost de buna-credinta si a prelungit perioada de
valabilitate a ofertei de fiecare data cand i s-a solicitat acest lucru.
Autoritatea contractanta avea posibilitatea remedierii aspectului privind
tergiversarea semnarii acordului cadru, inca din momentul primirii
notificarii formulate in termenul legal de catre asociere.
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Avand in vedere aceste considerente, asocierea contestatoare
solicita Consiliului sa admita contestatia formulata pentru toate
argumentele aratate prin cererea principala, precum si pentru cele
invederate in prezentul raspuns la punctul de vedere formulat de
Autoritatea Contractanta.

Analizdand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,...”, ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 168317 din
18.05.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 42096 din 11.07.2016, iar rezultatul evaluarii lor a
fost consemnat in raportul procedurii nr. 50220 din 17.08.2016.
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire (ce le-a fost comunicat
prin adresele nr. 50809, 50811, 50814, 50817, 50820, 50821, 50826
din 22.08.2016 si nr. 50813, 50816, 50819 si 50825 din 22.08.2016),
SC ...SRL si SC ... SRL au formulat contestatii ce au fost solutionate de
Consiliu prin decizia nr. 1775/C4/1996, 2018 din 18.10.2016. Asupra
deciziei Consiliului a formulat plangere SC ...SRL care a fost admisa in
parte de Curtea de Apel Bucuresti. Ca urmare a punerii in aplicare a
hotararii Curtii de Apel, autoritatea contractanta a intocmit Raportul
procedurii nr. 512/09.01.2017 si a comunicat ofertantilor noul rezultat al
procedurii. Nemultumita de noul rezultat al procedurii (ce ia fost
comunicat prin adresa nr. 936/12.01.2017), SC ...SRL a formulat
contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr.
363/C4/340/17.02.2017 fiind respinsa ca tardiva. Constatdand ca
autoritatea contractanta tergiverseaza incheierea acordului cadru, SC ...
SRL a formulat notificarea prealabila si apoi prezenta contestatie prin
care solicita anularea procedurii de atribuire pentru loturile 3, 4, 5 si 7.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrdrii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. In acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
legi_se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, iar contestatia a fost formulata la data de 15.10.2017, si
inregistrata la Consiliu la 15.05.2016 cu nr. 18786, derularea procedurii
de atribuire are in vedere prevederile OUG nr. 34/2006 iar solutionarea
contestatiilor se supune prevederilor Legii nr. 101/2016.

In cauza a formulat cerere de interventie voluntara SC ... (ofertant
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea de
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interventie voluntara urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 68
din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de
castigatoare a contractului de achizitie publica.

Analizdnd exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in formularea
contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, aspect care rezulta din
considerentele urmatoare.

Obiectul contestatiei formulate de SC ... SRL este anularea
procedurii de atribuire.

In prezenta speta, oferta depusa de contestatoare a fost
desemnata castigatoare, fiind unul dintre cei trei semnatari ai acordului
cadru pentru cele patru loturi contestate.

Astfel, verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,, In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,;

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste
sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
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Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

SC ... SRL fiind castigator al procedurii de atribuire nu poate solicita
anularea procedurii de atribuire, aceasta neputand justifica un interes
legitim, personal, direct si actual. Interesul oricarui participant Ila
procedura de atribuire este acela de a obtine contractul de achizitie si nu
anularea procedurii de atribuire cand este castigator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite exceptia invocata
de autoritatea contractanta si respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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