In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in orasul ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 812/08.04.2024,
precum si a in raportul procedurii nr. F.C. 795/05.04.2024, documente
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulate online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare echipamente IT in
cadrul proiectului "Educatie pentru performanta” pentru ....", cod
CPV 39300000-5, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

,Sa dispuneti anularea actelor contestate si sa obligati autoritatea
contractantd la emiterea unui nou Raport al procedurii prin care sa
constate faptul ca oferta noastra este conforma, respecta toate criteriile
impuse de catre autoritatea contractanta, este cea mai avantajoasa din
punct de vedere financiar si, drept urmare, sa reevalueze ofertele
primite tindnd cont de toti ceilalti factori de evaluare si sa emita un nou
Raport al procedurii”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza ca a depus
oferta in cadrul procedurii, dar propunerea tehnica a fost respinsa ca
neconforma.

Raportandu-se la aspectele retinute de catre organizatoarea
procedurii, contestatorul prezinta urmadtoarele critici:

1. In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia, pentru , display-ul
interactiv ofertat”, a transmis ,0 ofertd alternativd ce nu corespunde
caietului de sarcini”, petentul reda caracteristicile retinute de catre
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organizatoarea procedurii si arata ca aceasta a citat in mod eronat
caracteristicile pentru echipamentul ,display interactiv”.

Dupa ce reda caracteristicile acestui echipament prezentate in
propunerea tehnicd a ofertei sale, contestatorul subliniaza ca
echipamentul ofertat indeplineste cerinta caietului de sarcini conform
careia ,tabla interactiva are ca si componenta integrata unitate centrala
cu toate caracteristicile unui PC/laptop cu sistem de operare preinstalat
si licenta Office”.

Precizeaza ca, la elaborarea propunerii tehnice a pastrat ordinea
echipamentelor din caietul de sarcini, iar caracteristicile citate de
organizatoarea procedurii sunt cele prezentate pentru echipamentul
ofertat la pozitia nr. 6, si anume ,Tabla interactiva multitouch 94: IB-
95Q6 cu pentray inteligent”.

Considera ca, in aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuia
sa-i solicite clarificari.

... SRL sustine ca este evidenta eroarea in care s-a aflat autoritatea
contractanta prin raportare la caracteristicile altui echipament (care face
parte din oferta inaintata).

2. In privinta ,suportului pentru display-ul interactiv”, cel de-al
doilea reper din lista echipamentelor ofertate, suport ce ,trebuie sa preia
greutatea tablei interactive cu unitatea centrata integrata prin fixare pe
perete”, contestatorul arata ca a Iindeplinit cerinta prin ofertarea
suportului de tip Fix LP73-48F, producator Newline.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut ,Solutia ofertata
propune fixarea unui videoproiector pe perete, astfel neindeplinind
cerinta solicitata in caietul de sarcini”, dar este o eroare, deoarece a
facut confuzie cu caracteristicile echipamentului ofertat la pozitia a 9-a,
si anume ,,Suport pentru tabla interactiva”.



Totodata, mentioneaza ca la elaborarea propunerii tehnice a pastrat
ordinea echipamentelor prezentata de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat o clarificare in acest
sens, situatia ar fi putut fi elucidata cu relativa usurinta, considera
petentul.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei sale.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 156 din Legea nr. 98/2016, iar in probatiune au
fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art.
10 alin. (1) din acelasi act normativ, transmita dovada datei receptionarii
raportului procedurii nr. F.C. 795/05.04.2024.

Totodata, in temeiul art. 16 alin. (1) din lege, sa faca dovada datei
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Ca raspuns la solicitarile Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. .., ... SRL a depus la dosarul cauzei dovada datei
receptionarii procedurii in 08.04.2024 si dovada transmiterii contestatiei
catre autoritatea contractanta in data de 15.04.2024.

Prin adresa nr. 895/18.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca netemeinica.

Argumentand, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele
argumente:

1. La cap. 3.2.1 ,Produse solicitate” din caietul de sarcini a
prevazut, urmatoarele:

- la pozitia 1 din tabel, a solicitat display - 11 buc, reprezentand
display interactiv (tabla interactiva) cu o diagonala de minimum 65";

- la pozitia 6 din tabel, a solicitat tabla interactiva multitouch 94- 1
buc, cu o diagonala de 94".

Precizeaza ca acestea difera prin specificatiile tehnice detaliate in
coloana Specificatii tehnice sau cerinte de performanta/functionale
minime din tabelul prezentat la cap. 3.2.1 Produse solicitate, iar in limba
romana termenii display interactiv si tabla interactiva sunt
interschimbabili.

Referindu-se la primul motiv de respingere, autoritatea
contractanta sustine ca din comunicarea rezultatului procedurii reiese
clar ca a facut referire la produsul tabla interactiva, propus de societate
la pozitia 6, intrucat doar pentru acesta a declarat ,,...Fiind o tabla care
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se conecteaza la PC nu are sistem de operare propriu, cum nu are nici
office propriu....".

Mai sustine ca, pentru produsul display interactiv prezentat de
ofertant la pozitia 1 din tabel, acesta a indeplinit cerintele caietului de
sarcini, aspect consemnat in procesul verbal de evaluare oferte nr.
F.C.368/16.02.2024.

Dupa ce reda caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini pentru
tabla interactiva multitouch 94, organizatoarea procedurii arata ca
aceasta trebuie sa aiba ca si componenta integrata unitate centrala cu
toate caracteristicile unui PC/laptop cu sistem de operare preinstalat si
licenta Office.

Revenind la propunerea tehnica a contestatorului, organizatoarea
procedurii precizeaza ca, la pag.3, acesta a propus ,,...Fiind o tabla care
se conecteaza la PC nu are sistem de operare propriu, cum nu are nici
office propriu....".

Tabla interactiva multitouch 94: IB-95Q6, propusa de contestator la
pozitia 6, reprezinta o oferta alternativa la cerintele solicitate, intrucéat
aceasta nu detine in componenta sa o unitate centrala cu toate
caracteristicile unui PC/laptop cu sistem de operare preinstalat si licenta
Office asa cum s-a solicitat, ci se conecteaza la un PC/laptop separat, ce
nu a fost ofertat. Astfel, tabla interactiva propusa nu este functionala
fara detinerea acestui PC/laptop.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in etapa de verificare,
nu a solicitat clarificari contestatorului.

2. Cu referire la cel de-al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta sustine ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
a indicat produsul suport pentru tabla interactiva propus de contestator
la pozitia 9, intrucat doar pentru acesta societatea a declarat ,Fix de
tavan cu videoproiector Epson EB-W06".



Arata ca, prin caietul de sarcini, cap. 3.2.1 Produse solicitate, la
pozitia 9 din tabel, a solicitat Suport pentru tabla interactiva - 1 buc, fix.

Solutia ofertata presupune fixarea unui videoproiector pe perete,
insa suportul ofertat trebuie sa preia greutatea tablei interactive cu
unitatea centrala integrata prin fixarea acestuia pe perete, precizeaza
autoritatea contractanta, subliniind ca oferta contestatorului nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini.

Ca raspuns la critica potrivit careia nu i-a solicitat clarificari
contestatorului in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
organizatoarea procedurii reda si prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, sustinand ca nu a solicitat clarificari, deoarece nu era
indeplinita conditia ,informatiilor sau documentelor incomplete sau
eronate”.

Considera ca a respectat principiile care guverneaza achizitiile
publice, prin aplicarea unui tratament egal tuturor ofertantilor, iar
solicitarea unor clarificari neintemeiate, ar fi transformat oferta depusa
contestatorului din una neconforma in una admisibila, fapt ce este
interzis de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ... SRL nu a solicitat
clarificari la documentatia de atribuire, aceasta devenind definitiva, sens
in care invoca dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL ca
netemeinica.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in dovedire au fost solicitate inscrisuri.

In probatiune, au fost atasate, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In cadrul documentului, combate considerentele organizatoarei
procedurii si prezinta explicatii de ordin tehnic cu privire Ia
echipamentele in discutie.

De asemenea, solicita CNSC sa numeasca un ,expert tert care sa
isi exprime punctul de vedere AVIZAT".

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 22.04.2024,
fiind inregistrata la CNSC sub nr. ...

In completarea probatoriului, prin adresa nr. F.C. 915/22.04.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .., ... a transmis la dosarul cauzei
documente din dosarul achizitiei publice, inclusiv dovada comunicarii
punctului de vedere catre contestator.
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Prin nota incheiata in data de 09.05.2024, in temeiul dispozitiilor
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210151678/1 din 15.04.2024, eliberata de ...,
in cuantum de 5.243,40 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare
echipamente IT in cadrul proiectului "Educatie pentru
performanta” pentru ....”, cod CPV 39300000-5, sens in care a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 262.170 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 40%;

- ,Extindere perioada garantie” — pondere 20%,

- ,Termenul de livrare a produselor” — pondere 20%;,

- ,Imbunatatirea consumului de energie (ICE)” - pondere 20%.

Procedadnd la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 812/08.04.2024, si consemnat in raportul
procedurii nr. F.C. 795/05.04.2024, respectiv de decizia autoritatii
contractante, prin care oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma,
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza analizand



criticile formulate in acest sens de catre respectivul contestator, raportat
la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... SRL, adresata
Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata ca
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, si anume aceea
ca respectiva institutie sa numeasca un ,expert tert care sa isi exprime
punctul de vedere AVIZAT”, Consiliul subliniaza faptul ca Legea nr.
101/2016 nu contine prevederi exprese care sa reglementeze, in sarcina
CNSC, astfel de nominalizari.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine o astfel de solicitare in
discutie, prin care contestatorul ignora astfel de prevederi legale, din
motivul prezentat in considerentul anterioare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... SRL, adresata
Consiliului, prin petitul contestatiei, si anume , (...) sa obligati autoritatea
contractanta la emiterea unui nou Raport al procedurii prin care sa constate
faptul ca oferta noastra este conforma, respecta toate criteriile impuse
de catre autoritatea contractanta, este cea mai avantajoasa din punct
de vedere financiar si, drept urmare, sa reevalueze ofertele primite tinand
cont de toti ceilalti factori de evaluare si sa emita un nou Raport al procedurii”,
Consiliul subliniaza faptul ca stabilirea ofertelor admisibile precum si
stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare, reprezinta doua dintre atributiile
exprese ale comisiei de evaluare (art. 127 alin. (1) lit. k) si m) din HG
nr. 395/2016) si nu ale Consiliului, care, astfel, nu se poate substitui
respectivei comisii in exercitarea acestor atributii, aspect pe -care
contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca.

Astfel, referitor la respectiva solicitare, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca inadmisibila, date fiind considerentele prezentate anterior.

Consiliul retine, raportat la prezenta procedura, ca, in cadrul
documentului publicat in SEAP sub identificatorul
~[.../00002] FisaDate DF1198913.pdf” si intitulat generic ,Fisa de date”,
autoritatea contractanta a precizat expres, in cadrul Sectiunii IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, urmatoarele:

,Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in
mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini.
Comentariile de tipul DA/NU nu reprezinta indeplinirea cerintelor solicitate, sub
sanctiunea declararii propunerii tehnice ca fiind neconformda/inacceptabila!
Pentru orice referire la standarde sau la alte referinte de natura tehnica a se
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intelege "sau echivalent”. Specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt
minime si eliminatorii.

(...)

Nota 1: Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al
documentelor incluse in Propunerea Tehnica. Propunerea tehnica, inclusiv
toate formularele mentionate mai sus, vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si vor fi transmise in SEAP in format
electronic numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute
in Anuntul de participare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin (1) din HG
395/2016.

Propunerea tehnica, inclusiv toate declaratiile mentionate mai sus, vor fi
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
numai de catre operatorii economici inregistrati.

Nota 2: In situatia in care, in_scopul verificarii conformitatii
Propunerii Tehnice cu cerintele documentatiei tehnice, Autoritatea
Contractanta solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, publicat in SEAP sub
identificatorul ,[.../00009] CAIET SARCINI IT-semnat.pdf.p7m”, au fost
solicitate, la pag.5-8, urmatoarele specificatii:

»3.2.1 Produse solicitate

Denumire Cantitate | Unitate de Specificatii tehnice SAU cerinte de
produs masura performanta/functionale minime
1. 2. 3. 4.
Display interactiv (tabla interactiva)
Display 11 buc Diagonala: minimum 65", unghi vizibilitate 178
de grade,

Tip display: 4k UHD, anti-glare, luminozitate
minimum 350 cd;




Touchscreen in 20 de puncte cu cel putin 2
stylus incluse;

Functii: browser, prezentare wireless de pe
orice dispozitiv, capturi de ecran adnotate;
Boxe integrate;

Sistem de operare preinstalat, cel mult o
versiune in urma fata de ultima lansata, cu
suport tehnic oferit de producator pentru o
perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de
invataméant, care sa asigure compatibilitatea cu
sistemele de operare existente/utilizate in
unitatea de invatamant.

Suport

11

buc

Fix

All in one

11

buc

Procesor: cel mult o generatie in urma fata de
ultima lansata de producator, scor de minimum
5.501 puncte pe site-ul cpubenchmark.net.;
Display: FHD, 24", 1920x1080 pixeli, Anti-
Glare; Webcam: integrat, rezolutie 1280x720
pixeli;

Microfon integrat;

Memorie RAM: minimum 8GB, DDR4,; Stocare:
SSD 250 GB;
Sunet: boxe incorporate;

Porturi: HDMI, RJ-45, USB 2.0, USB 3.0,

Conectivitate: wireless 802.11 ac, LAN
10/100/1000, bluetooth 5; Periferice:
tastatura+mouse;

Sistem de operare preinstalat, cel mult o
versiune in urma fata de ultima lansata, cu
suport tehnic oferit de producator pentru o
perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de
invataméant, care sa asigure compatibilitatea cu
sistemele de operare existente in unitate de
invataméant +licenta office

Multifunctional
a

buc

Multifunctionald,Imprimare, copiere, scanare;
Viteza de imprimare minimum 12 ppm;Volum
lunar recomandat: 3.000 de pagini; Duplex
imprimare si scanare.

Scaner planetar
de cart

11

buc

Pentru scanarea face up, fara atingere, a
documentelor legate 2xA4, multipage;
scanare fata-verso minim 2400 dpi;

Sistem de operare: software licentiat, inclus,
care sa

permita: scanarea, editarea, expedierea
documentelor, conversia documentelor in mai
multe

formate de fisiere (ex. PDF, JPEG, TIFF).
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Tabla
interactiva
multitouch 94

buc

Diagonala: 9472386 mm. Dimensiune externa
(mm): 2070x1250.

Dimensiune activa/proiectie (mm): 1950 x
1130.

Proportia (L:1): 16:9
Numadr atingeri: 10 atingeri simultan

Rezolutie: 32768 x 32768. Tehnologie touch:
infrarosu IR. Mod actionare: cu degetul sau
oricc obiect care poate exercita presiune.

Markere incluse: 5, din care 4 pen-uri colorate
(negru, rosu, verde, albastru) + 1 pen-radiera.
Precizie: = 5 mm.

Timp de rdspuns: 10 ms. Suprafata: metalo-
ceramicd, Proprietati suprafata: stergere uscata,
magnetica.

Conectare la PC prin cablu USB. Alimentare prin
USB. Sistem de operare preinstalat, cel mult o
versiune in urma fata de ultima lansata, cu
suport tehnic oferit de producator pentru o
perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de
invatamént, care sa asigure compatibilitatea cu
sistemele de operare existente in unitate de
invataméant +licenta office

Laptop

buc

Procesor: cel mult o generatie in urma fata de
ultima lansata de producétor, scor de minimum
5.001 de puncte pe site-ul cpubenchmark.net;
Display: minimum 14'; Memorie RAM: minimum
8 GB, DDR4; Stocare: tip SSD minimum 256
GB; Conectivitate: wireless 802.11 ac, bluetooth
5, Webcam integrat, rezolutie 1.280 x 720 p




Porturi: HDMI, USB 3.0, audio jack combo;
Greutate: mai mica de 2 kg, Sistem de operare:
in functie de necesarul de licentiere al unitatii de
invatamant.

Imprimare, copiere, scanare;
Multifunctional 1 buc
a Tehnologie de printare: Laser Color

color A3
Format: A3

Viteza de printare monocrom: 20 ppm
Viteza de printare color: 20 ppm
Volum recomandat (pag): 5000 pag

Retea: Da

Wireless: Da

Limbaj: Emulare HP Postscript nivel 3, PCL 5c,
PCL 6

MANIPULARE HARTIE

Alimentare hértie (coli): Tava multifunctionala
100 coli

Greutate héartie suportata: 60-220 g/mp

Tip hértie: Héartie

Tava output (coli): 250 coli

Duplex imprimare si scanare

Suport pentru 1 buc Fix
tabla
interactiva

In cadrul prezentei achizitii, produsele si materialele incorporate ce urmeaza a fi
achizitionate trebuie sa fie noi, nefolosite, de asemenea, vor fi oferite cele mai recente modele.
Produsele si materialele incorporate ce urmeaza a fi achizitionate ar trebui sa incorporeze cele
mai recente imbunatatiri in proiectare si materiale.

Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale. in acest sens, orice
oferta prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea
unui _nivel calitativ_superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Oferta de
produse cu caracteristici inferioare celor prevazute in caietul de sarcini atrage descalificarea
ofertantului.”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna propuneri tehnice, astfel incat, prin continutul
acestora, sa probeze indeplinirea cerintelor/regulilor anterior mentionate,
asa cum au fost solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta a fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
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(in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva
autoritate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care a
stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din 2 iunie 2016,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotdrare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

In acest context, Consiliul subliniaza, ca o prima mentiune, pentru
o mai buna Iintelegere a institutiei comunicarii privind rezultatul
procedurii, ca, potrivit prevederilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu




implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, c4t mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute

la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;”.

Or, potrivit prevederilor art. 224 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016, ,(1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni:

(...)

|) incalcarea prevederilor art. 214 si art. 215 alin. (1) si (2).".

Astfel, raportat la sustineri ale autoritatii contractante, din
motivarea punctului de vedere, cum ar fi ,1. Autoritatea contractanta a
solicitat in caietul de sarcini, la cap. 3.2.1 Produse solicitate, urmatoarele:

- la pozitia 1 din tabel, s-a solicitat display - 11 buc, reprezentdnd
display interactiv (tabla interactiva) cu o diagonald de minimum 65"

- la pozitia 6 din tabel, s-a solicitat tabla interactiva multitouch 94 -1
buc, cu o diagonala de 94".

Acestea difera prin specificatiile tehnice detaliate in caietul de
sarcini in coloana Specificatii tehnice SAU cerinte de performanta/functionale
minime din tabelul prezentat la cap. 3.2.1 Produse solicitate.

In limba romana termeni display interactiv si tabla interactiva
sunt interschimbabili, prin faptul ca ambele sunt interactive, permit
utilizarea si interactionarea cu continutul digital, in ambele situatii utilizatorii
interactioneaza direct cu elementele de pe ecran (display sau tabla), se pot
folosi stylus-uri sau gesturi cu madinile, se poate scrie, desena si manipula
continut.

Operatorul economic ... SRL contesta faptul ca in continutul
comunicarii nr. 812/08.04.2024, s-a facut referire diplay interactiv in
loc de tabla interactiva, insa termenii sunt interschimbabili in limba
romana, iar din analiza motivelor respingerii ofertei prezentate in
comunicarea transmisa de autoritatea contractanta reiese in mod clar
ca se face referire la produsul tabla interactiva propus la ofertant Ila
pozitia 6 intrucat doar in cadrul acestuia ofertantul a declarat "...Fiind o tabla
care se conecteaza la PC nu are sistem de operare propriu, cum nu are nici
office propriu....".

Pentru produsul display interactiv prezentat de ofertant la pozitia 1 din
tabel, acesta indeplineste cerintele solicitate in caietul de sarcini, asa cum a
concluzionat si comisia de evaluare in procesul verbal de evaluare oferte nr.
F.C.368/16.02.2024",

Consiliul atrage atentia ca astfel de interpretari, privind termeni
care in opinia autoritatii sunt ,interschimbabili”, nu sunt in consens cu

prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, si,
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in masura in care asemenea interpretari se regasesc reflectate in
comunicarea privind rezultatul procedurii, se creeaza astfel premisele
incalcarii prevederilor legale citate in acest paragraf.

Or, analizdnd comunicarea cu nr. 812/08.04.2024, transmisa
contestatorului, Consiliul retine, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca nu rezulta cu claritate daca, prin respectiva comunicare
(continutul comunicarii se regaseste si in Raportul procedurii, la pct.
2.4.2.), aceasta a vizat produsul display interactiv (tabla
interactiva) (pozitia 1 din tabelul de la pag. 5-8 din caietul de sarcini)
sau produsul tabla interactiva multitouch 94 (pozitia 6 din tabelul de
la pag. 5-8 din caietul de sarcini), intrucat utilizeaza in formularea
comunicarii, in mod alternativ si generic, plin de echivoc, termenii
»display interactiv” si ,tabla interactiva”, fara a preciza si ,multitouch
94”, in conditiile in care produsul ,display interactiv” este insotit, prin
formularea din caietul de sarcini, si de mentiunea ,(tabla interactiva)”.

In acest context, Consiliul retine, legat de primul motiv de
respingere precizat in comunicare, ca autoritatea contractanta invoca, in
justificarea acestui motiv, faptul ca, raportat la cerintele solicitate in
caietul de sarcini, ,tabla interactiva are ca si componenta integrata
unitate centrala cu toate caracteristicile unui PC/laptop cu sistem de operare
preinstalat si licenta Office.”.

Or, analizdnd caietul de sarcini, Consiliul nu a indentificat, raportat
atat la produsul display interactiv (tabla interactiva) cat si la
produsul tabla interactiva multitouch 94, o astfel de cerinta, care sa
contina referiri fara echivoc la o ,componenta integratd unitate
centrala”, parte a tablei interactive.

Totodata, legat de considerentele anterioare, Consiliul retine, vizavi
de sustinerile autoritatii contractante, si anume ca ... SRL a transmis ,o0
oferta alternativa ce nu corespunde caietului de sarcini, acesta declarand




faptul “conectarea la PC prin cablu USB. Alimentare prin USB. Fiind o tabla
care se conecteaza la PC nu are un sistem de operare propriu cum nu are nici
office propriu ci le preia de la PC-ul de pe care se face proiectia pe tabla”, ca
specificatiile vizate de autoritatea contractanta prin formularea
respectiva, au fost identificate, in urma analizei caietului de sarcini, ca
fiind aferente produsului tabla interactiva multitouch 94 (pozitia 6
din tabelul de la pag. 5-8 din caietul de sarcini).

Mai precis, prin aceste specificatii, autoritatea contractanta a
solicitat ,,Conectare la PC prin cablu USB. Alimentare prin USB. Sistem de
operare preinstalat, cel mult o versiune in urma fatad de ultima lansata, cu
suport tehnic oferit de producator pentru o perioadd de cel putin 4 ani,
respectiv un ciclu de invataméant, care sa asigure compatibilitatea cu sistemele
de operare existente in unitate de invatamant +licenta office.”

Astfel, legat de specificatiile respective, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta face referire, in cadrul acestora, la denumirea
~PC”, in conditiile in care, in tabelul de la pag. 5-8 din caietul de sarcini,
au fost solicitate produse cu denumirea All in one (pozitia 3 din tabelul
de la pag. 5-8 din caietul de sarcini) si cu denumirea Laptop (pozitia 7
din tabelul de la pag. 5-8 din caietul de sarcini),

produse care aveau solicitate, la randul lor, conform specificatiilor
aferente, sisteme de operare (preinstalat, in cazul produselor All in
one, in cazul produselor Laptop fiind solicitat ,Sistem de operare: in
functie de necesarul de licentiere al unitatii de invatamant”, fara alte
detalii) si licenta office (aceasta licenta fiind solicitata doar in cazul
produselor All in one).

Mai mult, si in ceea ce priveste al doilea motiv de respingere,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut aceeasi abordare.
Mai precis, in prima propozitie din justificarea in discutie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,referitor la suportul pentru display-ul
interactiv, acesta trebuie sa preia greutatea tablei interactive (aceeasi
formulare alternativa si generica, plina de echivoc - n.n.) cu unitatea
centrati integratd prin fixare pe perete”, iar in a doua propozitie din
cadrul acestei justificari respectiva autoritate precizeaza ca ,Solutia
ofertata propune fixarea unui videoproiector pe perete, astfel neindeplinind
cerinta solicitata in caietul de sarcini.".

Or, pe langa faptul ca nu a fost identificata o astfel de cerinta
(precizata in prima propozitie), in caietul de sarcini, de catre Consiliu,
situatie similara cu cea prezentata anterior, atat in ceea ce priveste
produsul display interactiv (tabla interactiva) céat si produsul tabla
interactiva multitouch 94, in asa fel incat sa fie asigurata operatorilor
economici potentiali ofertanti o informare completa, corecta, explicita si
precisa, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) coroborate cu
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, este lesne de
observat ca, si in acest caz, autoritatea contractanta face referire, in
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mod alternativ si generic, plin de echivoc, atat la display interactiv cat
si la tabla interactiva.

Analizand propunerea tehnica depusa de ... SRL Consiliul constata
ca, in cadrul acesteia, se regaseste un tabel al carui continut respecta
ordinea prezentata de catre autoritatea contractanta in tabelul de la pag.
5-8 din caietul de sarcini, fiind asigurata astfel posibilitatea verificarii, in
mod facil, a corespondentei respectivei propuneri cu
cerintele/specificatiile prevazute in caietul de sarcini, la pag. 5-8 in
discutie si nu cu cerinte care nu au fost solicitate expres sau care s-ar
subintelege in urma unor interpretari convenabile, de catre partea
interesata in acest sens.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca, in Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie

interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele  administrative  nationale, = prezentate de documentele
mentionate. In aceste imprejurari, principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a
permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca
obligatia mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.”.
Astfel, orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca




propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”.

Consiliul subliniaza ca acest drept devine o obligatie in conditiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv ,(1) Comisia de

evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei

solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”.

Avand in vedere cele retinute anterior de Consiliu, vizavi de
informatii si documente existente in continutul propunerii tehnice a
contestatorului, este evident ca membrii comisiei de evaluare nu au tinut
cont, in cazul de fata, de aceste aspecte legale.

Astfel, comisia de evaluare a omis faptul ca, raportat la cele
precizate anterior, intr-o astfel de situatie, trebuia sa procedeze la
evaluarea propunerii tehnice in discutie prin raportare la scopul pentru
care s-a initiat procedura de atribuire, respectiv semnarea contractului
de achizitie publica, iar nu respingerea ofertelor primite.

In acest sens, prin modul de analiza si de evaluare comisia de
evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca oferta respinsa nu
asigura respectarea cerintelor enuntate in documentele
achizitiei, fiind eliminate orice inadvertente, precum si sa confere
securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de
clarificari clare din punctul de vedere al obiectului, motivate, prin
raportare la prevederile documentelor achizitiei si cu un termen de
raspuns adaptat.

Justetea celor precizate de Consiliu este confirmata si de o
jurisprudenta consistenta din care citam:

- Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35 din
acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire despre
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un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari,
iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna-
credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi
prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre
care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii economici
si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre
care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
publice. Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca
la procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde
cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe
baza unor _interpretari excesiv __de formaliste a prevederilor
documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile.”.

- Decizia CJUE C-131/16 - Archus sp. z o.0. si Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale,
trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa i
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini sl care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se
opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau




aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”.

Astfel, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor si in cazul de fata,
respectiv de a lamuri anumite aspecte ale ofertei depuse initial, la care
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta, in sensul transmiterii documentelor si/sau
informatiilor din care sa rezulte respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Or, desi se impuneau solicitari de clarificari, ca masura adecvata
pentru clarificarea aspectelor in discutie, si, implicit, ca masura necesara
pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii optime, comisia de
evaluare a procedat, in cazul contestatorului ... SRL, invers fata de cele
precizate anterior, si anume in mod excesiv de formalist, contrar
cerintelor pe care chiar aceasta le-a solicitat prin documentatia de
atribuire, prevederilor legale sus precizate si argumentelor juridice date
de jurisprudenta de specialitate, citata anterior.

Pe cale de consecinta, desi in speta de fata puteau fi clarificate in
mod simplu anumite aspecte legate de continutul propunerii tehnice
depuse de contestator, prin solicitari de clarificari, ca masura de
rezolvare facila a unor neclaritati, comisia de evaluare a luat o decizie
contrara, fiind incalcat in mod evident si principiul proportionalitatii
masurilor adoptate care impunea analiza ofertei prin raportare la scopul
achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor
legale aplicabile.

In acest conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiate motivele
de respingere a ofertei contestatorului ... SRL ca fiind neconforma, in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere cele mentionate mai sus, declararea ofertei respectivului
contestator ca neconforma neindeplinind rigorile prevederilor legale
anterior mentionate (7n special prevederile exprese ale art. 127 alin. (1)
lit. f) si i) din HG nr. 395/2016), privind clarificarea aspectelor in
discutie, cu privire la propunerea tehnica depusa de acesta, decizia data
in acest sens fiind doar rezultatul interpretarii eronate de catre comisia
de evaluare a prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul
unui formalism excesiv al acesteia.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia depusa de ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,
va anula raportul procedurii de atribuire, si actele subsecvente acesteia,
in ceea ce priveste oferta ... SRL, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, incepand cu propunerea tehnica
aferentd, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire, si actele subsecvente acesteia, in ceea ce
priveste oferta ... SRL, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului ... SRL,
adresata Consiliului, prin petitul contestatiei, si anume ,, (...) sa obligati
autoritatea contractanta la emiterea unui nou Raport al procedurii prin care sa
constate faptul ca oferta noastra este conforma, respecta toate criteriile
impuse de catre autoritatea contractanta, este cea mai avantajoasa din punct
de vedere financiar si, drept urmare, sa reevalueze ofertele primite tinand cont
de toti ceilalti factori de evaluare si sa emita un nou Raport al procedurii”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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