In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa
de ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL - ... SRL, cu

sediul in ..., .. nr. .., etaj .., camera ..., .., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... - Director
General, si conventional de ..., cu sediul in str. ... nr. ..., ..., ..., formulata

impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,...7, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. SAP ..., a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita
la Raportul procedurii nr. SAP ...si procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste:

(i) declararea drept inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de
Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL - ... SRL; si

(ii) declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ...SRL;

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...SRL - ...SRL - ...SRL - ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept
acceptabile si conforme si, respectiv, admisibile;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ...SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia;

4. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii;

5. ANULAREA raspunsului din data de .., prin care Autoritatea
Contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul ...SRL la dosarul
achizitiei publice prin limitarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei
publice si, pe cale de consecinta,

- In principal, ACORDAREA ACCESULUI la toate documentele ce
compun dosarul procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale,
in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
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- In subsidiar, OBLIGAREA Autoritatii Contractante la ACORDAREA
ACCESULUI la toate documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie
publica, potrivit prevederilor legale, in mod complet;

6. REPUNEREA in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza
dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, inclusiv, daca va fi cazul, a
criticilor referitoare la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire si, pe
cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora si/sau la
depunctarea acestora, dupa caz.

IN SUBSIDIAR:

- in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capatul de
cerere nr. 2 formulat in principal, respectuos solicita ANULAREA procedurii
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ...SRL ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
SAP ... si consemnat in raportul procedurii nr. SAP ..., solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, ...SRL, lider al Asocierii ...SRL - ...SRL
- ...SRL - ... SRL, a depus oferta cu respectarea dispozitiilor legale, in
vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire, publicata in SEAP.

Oferta depusa de ...SRL a fost respinsa, de autoritatea contractants,
aceasta retinand, in mod neintemeiat, ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele Caietului de Sarcini, aceasta fiind neconforma, desi mentioneaza
ca a prezentat in sustinerea ofertei, informatii care atesta indeplinirea
cerintelor minime de calificare.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii
nr. SAP ... si raportul procedurii nr. SAP ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....pdf”
postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea

contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ...SRL,
prin care solicita respingerea ei, ca fiind nefondata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul prezentei proceduri,
nu au existat contestatii cu privire la documentele sau informatiile publicate
in cadrul documentatiei de atribuire, iar cele ...(...) oferte depuse au fost
analizate de comisia de evaluare si conform raportului procedurii nr. SAP ...,
ofertantul reprezentat de Asocierea ... (lider de asociere) si ... SRL, impreuna
cu ... SRL ,in calitate de tert si subcontractant, a fost declarat castigator, iar
oferta contestatorului a fost respinsa.

Privind respingerea ofertei depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL
- ... SRL, autoritatea contractanta itereaza solicitari din cadrul caietului de
sarcini, de la capitolul 2.2.5 Depozitarea documentelor, capitolul 2.1
Activitati solicitate si informatiile prezentate in DUAE de catre ofertantul
...SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere prevederile legale
aplicabile (art. 3 litera yy) din Legea nr. 98/2016, art. 172 alin (4) din
Legea nr. 98/2016, art. 51 alin (2) din HG nr. 395/2016, art. 193 alin (3)
din Legea nr. 98/2016, art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016),

- concluziile CNSC din deciziile nr. ... NR. ... nr ... nr. ... respectiv din
decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ... in Dosarul NR. ... si tinand cont de
precizarile din fisa de date achizitiei si din anuntul de participare, subliniaza
faptul ca activitatea de relocare a arhivei, asa cum a fost definita in Caietul
de sarcini, in Fisa de date a achizitiei si in Anuntul de participare este o
parte esentiala a acordului-cadru, comisia de evaluare a declarat respinsa
oferta contestatorului, pentru motivele ce sunt prezentate in continuare.

Serviciul de relocare al arhivei este una dintre activitatile principale
care fac parte din obiectul contractului. Fara prestarea acestui serviciu,
esential, acordul-cadru ar ramane fara obiect. De asemenea, asa cum a fost
mentionat si in Caietul de sarcini, aceasta activitate presupune, printre
altele, preluarea documentelor de la actualii prestatori si transportul lor,
documente extrem de valoroase avand in vedere, printre altele, vechimea
acestora (1874-prezent), in conditii de siguranta la noul depozit.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca a decis sa solicite, in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in Caietul de sarcini, ca
operatorii care vor depune oferta sa faca dovada detinerii mijloacelor dc
transport (autoturisme/autovehicule) necesare pentru relocarea arhivei in
conditii de siguranta si in termenul solicitat, iar in cazul in care acestea au o
masa maxima autorizata mai mare de 2,5 tone, trebuie sa detina certificat
de competenta profesionalda pentru manager de transport si licenta de
transport rutier valabila, eliberate de autoritatea rutiera romana.

Autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor sa utilizeze anumite
mijloace de transport, respectiv autoturisme/autovehicule sub sau peste
masa autorizata de 2,5 tone, ci a solicitat doar ca acestia sa detina mijloace
de transport necesare relocarii arhivei in conditii de siguranta.

Prin urmare, contrar afirmatiilor contestatoarei de la punctele (10),
(11), (12), (14), (15), (16), (19), (20), (21) si (28), indeplinirea acestei
cerintei utilizand mijloace de transport (autoturisme/autovehicule) ce
depasesc masa autorizata de 2,5 tone raméanea doar o optiune a strategiei
de transport folosita de ofertanti si aceasta cerinta NU trebuia inclusa in
Fisa de date/Anuntul de participare si, de asemenea, NU reprezinta o clauza
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nescrisa a Caietului de sarcini in conditiile art. 30 alin. (6) din H.G.
395/2016.

Tot in contradictie cu afirmatiile contestatorului de la punctul (42),
autoritatea contractanta a demonstrat, prin deciziile CNSC invocate, ca
rationamentul contestatorului este profund eronat. In toate cele 4 (patru)
decizii mentionate anterior si in decizia Curtii de apel Bucuresti nr.
114/2024, cerintele privind executarea unor parti din contract/acord-cadru
au fost mentionate la nivelul Caietului de sarcini si nu la nivelul Fisei de
date/Anuntului de participare, asa cum contestatorul gresit sustine ca ar fi
trebuit mentionate.

Autoritatea contractanta arata, in Raportul procedurii si in continutul
acestui punct de vedere, ca oferta a fost declarata respinsa inca din etapa
de evaluare a propunerilor tehnice, deoarece operatorul economic a
intocmit-o incorect, confundand calitatea operatorului economic Livcorall
SRL, de subcontractant cu cea de furnizor. Astfel, atat timp cat in Caietul de
sarcini si in Fisa de date/Anuntul de participare, activitatea de relocarea a
arhivei a fost mentionata, fara echivoc, de catre autoritatea contractants,
drept o activitate principala/parte esentiala a acordului-cadru, atat timp cat
contestatoarea sustine ideea ca operatorul economic Livcorall SRL este un
simplu furnizor, nici nu se mai pune in discutie incidenta prevederilor legale
mentionate la pct. (14) al contestatiei.

Mai mult de atat, date fiind prevederile documentatiei de atribuire, asa
cum ele au fost prezentate, rezulta ca operatorii economici care au
prezentat oferte sunt obligati sa realizeze toate activitatile implicate de
obiectul achizitiei, inclusiv de a detine toate autorizarile si certificarile
necesare in acest sens. In sprijinul acestei afirmatii este si raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 39 din documentul ,Raspuns
consolidat solicitari clarificare semnat" publicat in SEAP, unde a fost
precizata mentinerea prevederii legale conform prevederilor art. 9 din
Ordonanta nr. 27/2011 privind transporturile rutiere cu completarile si
modificarile ulterioare.

Prin urmare, pentru a putea presta serviciile precizate din cadrul
obiectului contractului (relocarea arhivei), ofertantii trebuie sa detina
autorizatiile specifice acestor tipuri de transport rutier, in cazul in care
opteaza sa utilizeze autovehicule cu masa maxima autorizata depaseste 2,5
tone.

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul nu detine licenta proprie, ci a invocat
resursele puse la dispozitie de operatorul economic ... SRL pentru
indeplinirea cerintei referitoare la mijloacele de transport, societate cu care
are incheiat un contract de transport.

Conform celor expuse anterior, raportat la prevederile Legii nr.
98/2016 si la cerintele documentatiei de atribuire, activitatea de relocare a
arhivei este parte a obiectului contractului si, implicit, aceasta activitate
trebuie realizata de catre ofertant/ofertant asociat sau subcontractant. in
cazul de fata, ofertantul a prezentat un contract de prestari servicii incheiat,
nedeclarand operatorul economic ... SRL ca fiind ofertant asociat sau
subcontractant.
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Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul Asocierea
(Leader), ...(asociat), ...(asociat), ... (asociat) nu a prezentat, in cadrul
ofertei, documente justificative din care sa rezulte ca este atestata pentru a
putea presta serviciile de relocare a arhivei autoritatii, nu a declarat niciun
subcontractant si nu a recurs la asocierea cu alti operatori economici
atestati pentru indeplinirea acestei cerinte. Prestatorul acestor servicii, ce
fac obiectul contractului, nu poate fi inclus in oferta ca un simplu furnizor, ci
trebuie sa fie direct implicat, membru asociat cu ofertantul sau cel putin
subcontractant nominalizat de catre ofertant.

Comisia de evaluarea a considerat ca ofertantul, potrivit legii, era
obligat sa declare subcontractantul si partea pe care acesta o va realiza din
viitor acord cadru.

Cu privire la punctele (17), (18), (27), (40), (51) si (52), unde
contestatorul a invocat jurisprudenta nationalda si europeanda se poate
observa limpede situatiile descrise sunt scoase din context si redate in
favoarea acesteia. De asemenea, prin sintagma folosita la pag. 17, punctul
(42).

Cu privire la punctele (39), (40), (45) si (46), precizeaza ca
autoritatea contractanta este cea in masura sa decida care este obiectul
acordului-cadru. Astfel, contestatoarea a decis sa descrie, conform propriilor
aprecieri, care este obiectul acordului-cadru si care sunt partile importante
ale acestuia, redand in cadrul contestatiei doar o parte din informatiile
descrise clar si in mod concis in Fisa de date/Anuntul de participare. Astfel,
contestatoarea a ales sa nu aminteasca faptul ca in Fisa de date/Anuntul de
participare, autoritatea contractanta a precizat in mod evident, la pct.
11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor.

Prin urmare, atat prin cerintele din Caietul de sarcini, cat si prin
informatiile din Fisa de date/Anuntul de participare, autoritatea contractanta
a anuntat toti operatorii economici interesati care sunt PARTILE PRINCIPALE
ce trebuie prestate ale viitorului acord-cadru.

Referitor la pct. (50) al contestatiei, contestatorul, omite, din nou,
informatii din documentele emise de autoritatea contractanta. Faptul ca
oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini si argumentele de fond ce
sustin aceasta decizie unt descrise suficient si concis atat in Raportul
procedurii cat si in Comunicarea transmisa ofertantului. Contestatorul,
insasi, face referire la acest aspect la pag. 3-4 cand mentioneaza articolul
de lege conform caruia oferta a fost declarata neconforma, respectiv art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, in legatura cu Sectiunea III.
INADMISIBILITATEA OFERTEI ASOCIERII ..., afirmatiile contestatarei
conform carora Asocierea ... nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara sunt nefondate. Tinand seama de informatiile solicitate
solicitat in Fisa de date/Anuntul de participare.

Raspunzand punctual la afirmatiile contestatorului, precizeaza
contractele care cuprind servicii similare:

Contractul nr. ... (...).

Contractul nr. ... (...).

Contractul nr. ... (Centrul dc Cultura "...").

Contractul nr. ... (... SA).
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Contractul nr. ... (...).

Cu privire la afirmatiile contestatorului ce fac referire la faptul ca
Asocierea ... nu a completat DUAE potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire, omitand informatii expres solicitate, raspunzand neconcludent
solicitarii de clarificari prin prisma unor DUAE revizuit, subliniaza faptul ca
legiuitorul nu stabileste, in concret, daca, intr-o situatie ca cea de fata,
DUAE revizuit se transmite, din oficiu, de catre ofertant sau este necesara o
cerere expresa din partea comisiei de evaluare, drept pentru care, comisia
de evaluare a considerat ca informatiile transmise de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificari sunt concludente si indeplinesc
conditiile de forma si fond.

Referitor la punctul 3.2. Autoritatea Contractanta nu a verificat
temeinic indeplinirea de catre Asocierea ... a cerintei privind autorizatia de
incendiu la depozit mentioneaza ca in conformitate cu prevederile Normelor
metodologice privind aplicarea unor dispozitii ale Legii Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, din 26.09.2023 pentru eliberarea autorizatiei de functionare
pentru serviciul arhivistic de pastrare si conservare, autorizatiei de
functionare pentru serviciul arhivistic de restaurare, autorizatiei de
functionare pentru serviciul arhivistic de legatorie, autorizatiei de
functionare pentru serviciul arhivistic de prelucrare arhivistica, autorizatiei
de functionare pentru serviciul arhivistic de utilizare este necesara
prezentarea copia de pe autorizatia de securitate la incendiu emisa de
inspectoratul pentru situatii de urgenta pentru intreaga constructie unde se
afla depozitul/spatiul din care face parte incaperea amenajata, indiferent de
suprafata afectata desfasurarii activitatii.

Declaratiile contestatorului mentionate la pct. 3.3., autoritatea
contractanta precizeaza ca asa cum este descris in Procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice nr. SAP 2354/29.10.2025, autoritatea contractanta
este cea care a identificat eroarea materiala din Anexa I la Formularul de
oferta referitoare la pretul unitar al activitatii A2-2.1.2. si, implicit, a
solicitat clarificarea/modificarea acestuia in conformitate cu celelalte preturi
unitare prezentate pentru aceleasi tipuri de activitati. Modificarea pretului
unitar pentru activitatea A2-2.1.2. nu modifica, desigur, clasamentul
ofertelor admisibile si nu are impact asupra evaluarii ofertelor.

La pct. 3.4., contestatorul nu a demonstrat ca, la pretul ofertat,
societatea desemnata castigatoare nu poate executa acordul-cadrul Ia
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Mentiunile contestatorului legate de pct. IV. Restrictionarea accesului
la dosarul achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare,
precizeaza ca prin Adresa nr. 121/13.11.2025, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 2660/13.11.2025, Asocierea ...SRL - ...SRL
- ...SRL - ... SRL a solicitat aprobarea accesului neingradit al ofertantului la
dosarul procedurii de achizitie si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 217 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, alin. (6) prin exceptie de la
prevederile alin. (5), a raspuns prompt solicitarii, invitdnd reprezentantii
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Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL - ... SRL in data de ... la ora ... la sediul din
Bd. ... nr. ..., ..., ... pentru vizualizarea documentelor.

Procesul-verbal nr. SAP ...semnat dupa consultarea dosarului nu
contine nicio mentiune, obiectie sau rezerva privind vreo pretinsa limitare a
accesului. Acesta confirma, dimpotriva, ca accesul s-a desfasurat in
conditiile legii, iar persoanele imputernicite au avut posibilitatea sa consulte
documentele disponibile conform cadrului normativ si chiar sa primeasca
fotocopii dupa documentele solicitate.

Foarte important de mentionat este faptul ca, nu exista nicio
informatie prin care sa se demonstreze ca autoritatea contractanta ar fi
restrictionat accesul la continutul dosarului achizitiei. Mai mult, procesul
verbal nr. SAP ...a fost semnat dupa consultarea dosarului de catre cei trei
reprezentanti ai Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL ... SRL, iar prin acesta se
atesta faptul ca reprezentantii imputerniciti ai contestatorului, nu au facut
nici o mentiune referitoare la restrictionarea de catre autoritatea
contractanta a accesului la orice document din cele invocate.

Se reitereaza faptul ca accesul nu poate viza informatiile declarate
confidentiale de ceilalti ofertanti. Autoritatea contractanta are obligatia
legala de a pastra confidentialitatea documentelor fata de toti participantii.
Prin urmare, accesul la dosarul achizitiei nu poate viza
documentele/informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, astfel cum a retinut si CNSC in
jurisprudenta anterioara (Decizia nr. 537/C9/04.03.2024).

Contestatorul afirma ca ar fi putut consulta doar anumite documente.
Aceasta afirmatie este contrazisa de procesul-verbal semnat si de faptul ca
documentele la care face referire la punctul 2.2. capitol 1V, reprezinta doar
cele pentru care Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL — ... SRL a solicitat
expres fotocopierea, nu totalitatea documentelor consultate.

Autoritatea contractanta considera lipsite de fundament juridic si
factual sustinerile Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL - ... SRL, referitoare la
pretinsa restrictionare a accesului la dosarul achizitiei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca dosarul
achizitiei are calitatea de document public dupa finalizarea procedurii de
atribuire, respectiv dupa incheierea acordului-cadru de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile art. 211 lit. @) coroborat cu prevederile art. 217
alin (4) din Legea nr. 98/2016.

Asocierea ...SRL - ...SRL ...SRL - ... SRL invoca prevederile Legii nr.
544/2001 privind accesul la informatiile publice, dar acestea nu sunt
aplicabile in etapa de evaluare sau imediat dupa comunicarea rezultatului,
ci numai dupa incheierea contractului.

Astfel, tinand cont de toate informatiile mentionate in prezentul punct
de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului:

1. sa se respinga contestatia, pe cale de exceptie, ca tardiva, in
masura in care Consiliul nu a fost sesizat pana la data de ... Capatul de
cerere are la baza faptul ca autoritatii contractante nu i s-a pus la dispozitie
comunicarea catre CNSC a contestatiei operatorului economic ...SRL, iar pe
portalul CNSC dosarul apare ca fiind inregistrat la data de ..., cu o zi dupa
implinirea termenului legal, de ... zile;
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2. pe fond, sa se respinga contestatia ...SRL ca nefondata, cu
mentinerea tuturor actelor emise de ea.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., comunicata prin e-mail, la
..., ...SRL a transmis concluzii scrise, drept replica la punctul de vedere al
autoritatii contractante, dar si ca urmare a studierii dosarului cauzei, la
sediul Consiliului.

In privinta exceptiei de tardivitate, contestatorul solicita respingerea
ei, aratand ca a respectat termenul de transmitere, prin e-mail si servicii
postale, catre CNSC si catre autoritatea contractanta, concomitent, a
contestatiei aflate in discutie. In acelasi timp, ataseaza dovezi - recipise de
confirmare- ale comunicarii contestatiei prin serviciile postale, Ila ...

Privitor la apararile pe fond ale achizitorului, contestatorul reitereaza
criticile formulate prin actiunea introductiva.

Contestatorul a constituit cautiunea, in suma de ... lei, conform art.
61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisd in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,...”, cod
CPV ... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. SAP ..., s-a consemnat depunerea a
oferte, respingerea a ... oferte, ca inacceptabile, dar si desemnarea
castigatoarei procedurii de atribuire, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv, a ofertei depusa de ...SRL, cu un punctaj total de ... puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. SAP ... si cuprins in raportul procedurii nr. SAP ..., prin care
oferta asocierii sale a fost respinsa, ca inacceptabila si ca neconforma,
...SRL a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului
nr. ...

Analizand exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia. In
fapt, exceptia se bazeaza pe presupunerea autoritatii contractante ca nu ar
fi fost comunicata contestatia, catre CNSC, pana la data de ..., adica pana
la data limita de finaintare a ei. Or, desi inregistrarea efectiva a
corespondentei s-a realizat (inclusiv a dosarului cauzei) la data de ..,
contestatia a fost comunicata Consiliului la ... (asa cum rezulta din dovezile
existente la dosarul cauzei, inaintate de contestator), prin e-mail si prin
servicii postale.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia de tardivitate, ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
urmand a analiza cauza pe fond.

Consiliul are in vedere ca disputa priveste modul de analiza a ofertei
contestatorului, dar si a ofertei desemnate castigatoare, precum si modul
de restrictionare a accesului la informatiile din dosarul achizitiei, adoptate

Pagina 8 din 16



de catre autoritatea contractanta, fata de care contestatorul aduce critici de
nelegalitate.

In privinta m3surii de respingere a ofertei Asocierii ...SRL - ...SRL
- ...SRL - ... SRL, adresa nr. SAP ... si Raportul procedurii nr. SAP ..., acte
atacate prin contestatie, contin decizia de respingere si motivarea detaliata
a ei, in fapt si in drept.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat ca oferta
asocierii, al carei lider este contestatorul ...SRL, este inacceptabila si
neconforma, intrucat nu ar indeplini conditiile caietului de sarcini privind
"modalitatea si autorizatiile de transport necesare pentru relocarea arhivei”,
respectiv nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

La baza motivatiei de respingere sta aprecierea autoritatii contractante
ca operatorul economic propus in oferta sa asigure transportul arhivei, ca
parte a activitatii de relocare, ar trebui sa fie subcontractant sau asociat, nu
un simplu furnizor la asocierii de ofertanti. Practic, nu se constata lipsa
capacitatii efective de asigurare a actiunii de derulare a transportului, ci
absenta unei forme de participare care sa fie acceptata de autoritatea
contractanta.

In privinta limitelor de participare in procedura a grupurilor de
ofertanti, aticolul 54 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 statueaza: Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor economici care
participa in comun la procedura de atribuire sa adopte sau sa constituie o
anumita forma juridica pentru depunerea unei oferte ori a unei solicitari de
participare.

De asemenea, prin exceptie de la aceste reguli, prevederile alineatului
(4) al aceluasi art. 54 prevad ca: Autoritatea contractanta are dreptul de a
stabili prin documentatia de atribuire anumite conditii specifice privind
executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru in cazul in care
operatorii economici participd in comun la procedura de atribuire, diferite de
cele aplicabile ofertantilor individuali, justificate de motive obiective si cu
respectarea principiului proportionalitatii.

In documentatia de atribuire, nu exista nicio cerinta explicita a
autoritatii contractante privind modalitatea de implicare a viitorilor operatori
economici, in cadrul unor grupuri de ofertare, de tipul celei retinute in
masura de respingere a ofertei contestatorului (mijloace de transport,
certificate de competenta profesionala pentru manager de transport si
licenta de transport rutier).

Sub aspect formal, Consiliul constata ca cerintele, de interes in cauza,
privind derularea transportului arhivei preluate de viitorul prestator, privesc,
exclusiv, capacitatea tehnica a acestuia, adica un criteriu de calificare ce nu
se regaseste in anuntul de participare si/sau fisa de date a achizitiei. In
sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
acestor parti ale documentatiei de atribuire, la Cerinta nr. 2 Autorizatii, se
precizeaza care sunt documentele care probeaza capacitatea de implicare,
concordant si cu obiectul achizitiei, ce este descrisa in paranteza: Operatorii
economici trebuie sa demonstreze faptul ca pot presta serviciile care fac
obiectul prezentei achizitii (pastrare, conservare, restaurare, legatorie,
prelucrare _arhivistica si _utilizare a documentelor), denumite servicii
arhivistice, conform autorizatiei de functionare din partea Arhivelor
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Nationale sau a serviciilor judetene/Serviciului Municipiului ... ale/al
Arhivelor Nationale precum si ca, depozitul de arhiva detine autorizatie de
securitate la incendiu din partea Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta.

Or, in concordanta cu prevederile art. 30 alin. (6) din Normele
metodologice, aprobate prin HG nr. 395/2016: Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Pentru a utiliza un asemenea criteriu de calitate a ofertarii/executarii
viitorului contract, autoritatea contractanta avea obligatia de a asigura
informarea completa a operatorilor economici, prin includerea Iui in
sectiunile specifice ale anuntului de participare/fisei de date, conform
dispozitiilor exprese ale art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Sustinerea autoritatii contractante, din punctul de vedere Ia
contestatie, ca optiunea sa, de includere a criteriilor de calificare in caietul
de sarcini ar fi concordanta cu punctul 63 al Hotararii din Cauza C-403/201
a CJUE reflecta intelegerea inversa a solutiei si a considerentelor acelei
spete, care priveste interdictia pentru autoritatea contractanta de a analiza
oferte pe baza unor cerinte de calificare/calitate ce nu sunt explicit aratate
in documentatia de atribuire, dar care poate sa opteze pentru verificarea
indeplinirii unor cerinte de derulare a contractului (pentru activitati care nu
au o importanta semnificativa) doar fata de castigator (vezi punctele 61-62
ale hotararii):

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie
mentionate intrun anunt de participare sau intrun caiet de sarcini, obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt
susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract
de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste
obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea
explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta
semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li
se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de
asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului
castigator (a se vedea prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700,
punctele 88 si 89).

De altfel, nici referirile la obiectul achizitiei nu au claritatea pretinsa de
autoritatea contractanta, privitor la intentia sa ca transportul sa reprezinte
una dintre activitatile de referinta din obiectul prestarilor de servicii pe care
le achizitioneaza. Nici fisa de date a achizitiei si nici caietul de sarcini nu
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indica operatiunea de transport ca fiind o activitate de baza/importanta.
Dimpotriva, asa cum rezulta si din sus evocata cerinta de participare,
privitoare la capacitatea profesionald, activitatile de interes sunt cele ce
concura la asigurarea serviciilor de arhivare (transportul nefiind enumerat).

Din diferitele sectiuni ale caietului de sarcini, rezulta ca asigurarea
transportului documentelor este o subactivitate/operatiune ce face parte din
activitatea privind Relocarea fondului arhivistic existent ori din activitatea
Gestionarea depozitului intermediar (vezi paginile 2-3 din caietul de sarcini
Activitati solicitate). Nici in sectiunea privind monitorizarea derularii
contractului nu se regasec indicatori privind asigurarea transportului (vezi
pagina 16 si urmatoarele din caitul de sarcini Mecanismul de realizare a
monitorizarii activitatilor realizate de contractor).

Practic, cerintele analizate de autoritatea contractanta, privind
transportul arhivei preluate de operatorul economic, au fost disimulate in
specificatiile tehnice ale activitatii 2.2.5 Depozitarea documentelor.

In consecinta, autoritatea contractanta a stabilit finalitatea evaluarii
ofertei contestatorului pe o cerinta dedusa a caietului de sarcini, privind
interdictia de asigurare a unor activitati marginale de catre un operator
economic ce nu a fost calificat drept subcontractant sau asociat al grupului
de ofertare, masura ce este contrara si principiului proportionalitatii. De
altfel, acest mod de ofertare nu a fost adoptat doar de catre contestator,
ceea ce releva ca si alti ofertanti (exclusi) au o intelegere similar a limitelor
documentatiei de atribuire, sub acest aspect.

Temeiul de drept al motivarii deciziei de respingere, invocat explicit in
actele atacate (art. 137 alin. (2) litera b) si alin. (3) liera a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016), este eronat, nefiind
identificata incadlcarea vreunui criteriu de calificare si nici nerespectarea
vreunei specificatii tehnice explicite a caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a admite cererea de anulare a
comunicarii rezultatului procedurii nr. SAP ... si a acelei parti din Raportul
procedurii nr. SAP ...care cuprinde masura respingerii ofertei asocierii
conduse de ...SRL, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In mod implicit, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procesului de evaluare a ofertei contestatorului, pornind de la
constatarea ca motivele de respingere, ca inacceptabila si neconforma,
anterior analizate, sunt aprecieri eronate.

Cu privire la modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul constata ca motivele de contestare privesc atat regulile de
intocmire si de prezentare a unor documente din cuprinsul ei, cat si regulile
de clarificare sau completare a lor, de la care autoritatea contractanta s-ar
fi abatut intr-o maniera nepermisa de lege.

In privinta modului de completare a DUAE de catre ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat informatiile care lipseau, privind experienta similara (dupa caz,
calitatea prestatorului serviciilor, ponderea prestarii, documentul de
receptie a serviciilor) din continutul documentului specific intocmit de ...
SRL si de subcontractantul ... SRL.
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Desi cerinta fisei de date a achizitiei impunea modalitatea de
prezentare a informatiilor de maniera exacta: "pdnd la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, in scopul de a face dovada preliminara a
indeplinirii cerintelor de calificare. In vederea indeplinirii cerintei, in
conformitate cu prevederile art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, vor
fi completate urmdatoarele: Numadarul si data contractului invocat drept
experienta similara, Obiectul serviciilor astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara; Beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati;Perioada, mai exact intervalul
periodic (data de inceput si data de finalizare) in care s-au prestat
serviciile; Valoarea serviciilor prestate (in lei, fara TVA) in perioada
solicitata (ultimii 3 ani);Data si numarul documentului de receptie, precum
si ponderea pentru care a fost responsabil; Certificari din partea
beneficiarului/ beneficiarilor care sa precizeze daca serviciile au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in vigoare”, autoritatea
contractanta a solicitat completarea informatiilor din oferta desemnata
castigatoare si a acceptat aceste informatii, considerand ca nu sunt
incalcate propriile reguli si nici dispozitiile legale in vigoare.

Din analiza ansamblului informatiilor, Consiliul considera ca acceptarea
informatiilor de completare, pentru a proba indeplinirea conditiilor de
participare din amintita regulda a documentatiei de atribuire, incalcata de
autoritatea contractanta, nu a condus, individual, la o avantajare evidenta a
ofertantului in cauza, intrucat informatiile preliminare erau supuse obligatiei
finale ca ele sa fie probate prin documentele ce urmau a fi prezentate de
ofertantul/tii desemnat/ti castigator/i. De altfel, conform procesului-verbal
de analiza DUAE (nr. SAP ...), de acelasi tratament a beneficiat, cel putin,
inca un ofertant.

Nici faptul ca, prin clarificarea in cauza, nu s-ar fi solicitat si nici
prezentat un document nou, DUAE, revizuit, care sa contina si informatiile
completate, nu poate reprezenta un motiv intemeiat al anularii deciziei de
acceptare a acceptabilitatii ofertei asocierii conduse de ... SRL. Este unanim
acceptat ca raspunsurile de clarificare a ofertei fac parte din aceasta, fiind
asumate de autorul ofertei. Clarificarea DUAE, inclusiv prin completarea
unor informatii lipsa, nu face exceptie de la regulile generale prevazute la
art. 209 din Legea nr. 98/2016, privind solicitarea de informatii de
clarificare, completare sau Iindreptare a omisiunilor din oferta, fara
avantajarea vreunui ofertant sau prin incalcarea principiilor din domeniu.

Cu toate acestea, Consiliul considera intemeiate criticile
contestatorului Tmpotriva acceptarii integrale a tipurilor de servicii
prezentate drept experienta similara, desi informatiile ce rezulta chiar din
documentele primite/emise de autoritatea contractanta nu releva
indeplinirea, de toate acestea, a conditiei servicii similare cu cele care fac
obiectul contractului, respectiv servicii integrate de arhivare si depozitare a
documentelor de arhiva, in valoare cumulatd de cel putin 2.400.000 lei,
fard TVA, la nivelul a maxim 10 contracte (sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a fisei de date a achizitiei).

Contractul nr. 25/07.06.2023 (beneficiar DITL SECTOR 1), desi
prezentat in DUAE ca fiind contract de servicii de arhivare si depozitare
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documente, in fapt, are ca principal obiect inchirierea de spatiu pentru
depozitare documente, si in subsidiar servicii de solutionare solicitari din
fondul arhivistic si punerea la dispozitie de cutii pentru depozitare. Practic,
din obiectul contractului nu rezulta ca prestatorul in cauza a asigurat servicii
integrate de arhivare si depozitare, asa cum sunt descrise in actuala
documentatie de atribuire. Din procesul verbal de analiza a documentelor
justificative DUAE (nr. SAP ..), rezultda ca Autoritatea contractanta a
identificat discrepanta dintre titulatura din DUAE si obiectul contractului, dar
nu a facut demersuri care sa conduca la stabilirea realitatii (in enumerarea
contractelor, a indicat in paranteza numele activitatilor care rezulta,
exclusiv, din cuprinsul contractului, pe langa titulatura indicata de ofertant
in DUAE).

De asemenea, contractul nr. .. (beneficiar Liceul Teoretic ”.."),
prezentat in DUAE ca fiind ”servicii decontaminare arhiva” are ca obiect
arhivarea fizica si servicii de decontaminare arhiva. Or, documentele care
releva asigurarea doar a serviciilor de decontaminare, enumerate si in
procesul-verbal de analiza amintit, reflecta implicarea altui prestator al
acelor servicii - ..”. Din acestea, nu rezultda ca ofertantul in cauza are
experienta similara pretinsa (nici implicarea 100% in executare) de nivelul
celei solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, cel putin aceste doua contracte nu trebuiau a fi retinute
ca dovezi ale experientei similare a asocierii conduse de ... SRL, ceea ce
afecta nivelul valoric total al experientei pretinse.

Din analiza celorlalte documente, ce privesc contractele fata de care
contestatorul a adus critici legate de perioada derularii lor sau privind
obiectul prestatiilor, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.
Documentele prezentate contin informatii legate de durata relevanta a
prestarii serviciilor (ultimii 3 ani), dar si de similaritatea prestatiilor
(arhivare, procesare, indexare, management documente etc.).

In consecintd, Consiliul considerd cd autoritatea contractantd a ignorat
nepermis propria cerintda de participare, atat in privinta modului de
prezentare a informatiilor din oferta cat si in privinta modului de analiza a
ofertei (inclusiv, dupa primirea informatiilor de clarificare/completare),
experienta similara a asocierii castigatoare nefiind complet analizata.

Se confirma sustinerile contestatorului ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu a analizat complet nici modul de asigurare a
cerintei privind autorizatia de securitate la incendiu (depozitul de arhiva
detine autorizatie de securitate la incendiu), impusa de fisa de date a
achizitiei, in sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Desi documentele in cauza (evocate de parti) au fost enumerate de
autoritatea contractanta in procesul-verbal asociat activitatii de evaluare,
continutul lor nu releva acoperirea de fapt a cerintei, intrucat autorizatiile
respective sunt pentru depozite cu suprafete si denumiri ce nu concorda
complet cu datele de identificare a punctelor de lucru declarate si
consemnate in certificatul constatator ONRC nr. 2534/06.11.2025. Prin
punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta se apara echivoc,
invocand aprecieri ale comisiei de evaluare prin analogie, contrar obligatiei
rezultand din art. 15 alin. (2) al Legii nr. 101/2016: Partile au obligatia de a
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expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod
corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

Aspectul in cauza releva nefinalizarea analizei ofertei desemnate
castigatoare, in privinta autorizatiilor de securitate la incendiu.

Privind evaluarea propunerii financiare, Consiliul constata ca se
confirma modificarea unuia dintre preturile unitare ale acesteia, in sensul
diminuarii lui, la solicitarea autoritatii contractante, privitor la costul pentru
"gestionarea depozitului intermediar din ... nr. ...”, implicit a pretului total al
ofertei.

Art. 134 alin. (10) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2026 prevede posibilitatea comisiei de evaluare de a solicita si accepta
corectiii de tipul celei de fata, prin care mutarea virgulei spre stanga suitei
de cifre a condus la indicarea pretului unitar corect (... lei in loc de ... lei ),
dar si a pretului total, fara influentarea clasamentului ofertelor: Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

Prin urmare, acest demers nu poate fi considerat incorect, intrucat
oferta desemnata castigatoare nici nu se afla intr-o competitie a preturilor
cu alte oferte, comisia de evaluare inlaturandu-le, pentru alte motive, din
procedura de atribuire.

Cu toate acestea, analiza pretului aparent neobisnuit de scazut,
considerata de contestator ca nefiind asigurata la nivelul impus prin
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, pare a fi realizata formal. Pe de
o parte, solicitarea de clarificare nu are valente proprii procedurii de
atribuire, ci reda continutul prevederilor legale aplicabile in cazul solicitarii
de justificare a unei oferte aparent neobisnuit de scazute - alineatul (2) al
art. 210 din Legea nr. 98/2016. Raspunsul ofertantului a cuprins valori ale
costurilor ocazionate de prestarea serviciilor, fara a se arata modalitatea
efectiva de determinare a lor si fara a se prezenta dovezi, iar autoritatea
contractanta le-a acceptat ca atare, desi costul total al ofertei reprezinta
72,71% din valoarea estimata a achizitiei.

Procesul-verbal de analiza a propunerii financiare doar reda cuprinsul
corespondentei de clarificare, lipsind motivatiile pentru acceptarea
justificarii pretului, de unde rezulta ca autoritatea contractanta (prin comisia
de evaluare) nu face decat sa constate, generic, corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica, incadrarea ofertei in valoarea estimate,
lipsa erorilor aritmetice si absenta pretului neobisnuit de scazut.

Or, Consiliul constata ca, cel putin, in privinta valorii corectate a
serviciilor asociate activitatii privind "gestionarea depozitului intermediar din
Banu Manta nr. 9” observatiile formulate de contestator sunt intemeiate, in
sensul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, putea constata
ca sustinerile privind plata angajatului permanent din acest punct de lucru
este diferita (valoare, tip de cheltuiald) fata de costurile similare de la alte

Pagina 14 din 16


act:1202301%20261101314
act:1114166%2096797918

sectiuni ale aceleiasi fundamentari de pret (precum A.2-2.1; A.2-2.1.1; A.
2-2.2 etc.). Justificarile privind plata din costuri indirecte a manoperei
angajatului sau cele privind nivelul acestora nu sunt probate cu documente
relevante sau calcule care sa fie sustinute de documente din oferta deja
inaintata.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt intemeiate sustinerile
contestatorului privind absenta dovezilor ca oferta desemnata castigatoare
a fost analizata complet asupra pretului neobisnuit de scazut, ceea ce releva
incdlcarea obligatiei de aplicare intocmai a dispozitiilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

Astfel fiind, Consiliul va admite solicitarea de anulare a actualului
rezultat al procedurii, din Raportul procedurii nr. SAP ..., in privinta stabilirii
ofertei castigatoare, urmand a obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii, prin reevaluarea aspectelor relevate mai sus, privind
admisibilitatea ei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Masurile de remediere a procedurii, privind reevaluarea celor doua
oferte, vor fi asigurate de autoritatea contractanta in maxim 15 zile de la
primirea deciziei de fata.

In privinta accesului la informatiile din dosarul achizitiei, Consiliul a
retinut caracterul excesiv al restrictiilor impuse de autoritatea contractanta,
in lipsa unor dovezi ale caracterului confidential al documentelor solicitate
de contestator. Existenta unor declaratii de confidentialitate, neinsotite de
dovezi ale caracterului declarat ca atare, nu poate justifica impiedicarea
unui ofertant la a primi informatii de interes, contrar dispozitiilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul a permis accesul la dosarul cauzei, conform
prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
Servicii.

Drept care, cererea de anulare a raspunsului din 13.11.2025 al
autoritatii contractante, privitor la accesul la dosarul achizitiei, a ramas fara
obiect.

Cat priveste cererea de repunere in termen, Consiliul constata ca este
formulata de contestator in mod pur teoretic/formal. In conformitate cu
prevederile art. 186 din Codul de procedura civila, cererea se formuleaza
odata cu actul de procedura a carui exercitare a fost impiedicata de partea
potrivnica (in cazul de fata, o posibila noua contestatie).

Prin urmare, Consiliul va respinge ultimele doua capete de cerere din
contestatie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., va
anula raportul procedurii si actele subsecvente, in partea privind actualul
rezultat al procedurii, privind oferta contestatorului si oferta desemnata
castigatoare si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii,
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prin reevaluarea aspectelor relevate mai sus, in maxim 15 zile de la
primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia de tardivitate a contestatiei ...SRL,
invocata de ..., autoritatea contractanta din procedura de atribuire initiata cu
anuntul de participare nr. ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL si anuleaza raportul
procedurii nr. ... DIN ... si actele subsecvente lui, in partea privind actualul
rezultat al procedurii, privind oferta contestatorului si oferta desemnata
castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea aspectelor relevate in motivarea de mai sus, in maxim 15 zile
de la primirea deciziei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de anulare a raspunsului
autoritatii contractante din data de ...

Respinge, ca nefondata, cererea de repunere in termen a
contestatorului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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