In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2630/C1/2767,3018
Data: 08.11.2023

Prin contestatia nr. 4148/02.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53783/03.10.2023,
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
— e SRL, cu sediul in localitatea ......... str. ...l ,
oras ......... , eeeeeanes , avand cod unic de |nreg|strare RO .........
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. .........
reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin ......... SPARL, cu
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. (RU) 17358/21.09.2023
emisa de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ... ,
] o , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii — Construire sectii la Spitalul nr.
2 ciienn. " cod CPV 45215140-0 s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. (RU) 17358/
21.09.2023, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. (RU) 17206/
20.09.2023 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum
si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste declararea drept castigatoare si admisibila a ofertei depuse
de i SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .o, SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
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4. constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul sau la dosarul achizitiei publice prin (i)
nerespectarea termenului de 1 zi lucratoare pentru accesul la dosar; (ii)
refuzul de a acorda acces la dosarul integral al achizitiei publice si (iii)
refuzul de a elibera fotocopii din documentele din dosar si, pe cale de
consecinta, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, in format integral, si eliberarea unor copii
ale acestor documente, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

5. repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

Prin adresa nr. 4705/10.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
55427/10.10.2023, .icoviiiiiiiineannn. SRL, cu sediul in ........... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............... , avand cod unic
de inregistrare RO ............... , reprezentata prin ......... , Si conventional
prin SCA .......eeettee. , a formulat cerere de interventie, solicitand:

1. admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante UAT ......... ;

2. in principal, admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei
de catre ......... SRL - ......... SRL;

3. in subsidiar, daca se va trece peste exceptia tardivitatii
contestatiei, solicita respingerea contestatiei ca nefondata;



4. mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii nr. (RU)
17206/20.09.2023 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
intre care nr. (RU) 17358/21.09.2023 si nr. (RU) 17362/21.09.2023;

5. in temeiul art. 19 alin. 1 din Legea 101/2016, solicita acces la
dosarul nr. 2767/C1/2023 constituit la Consiliu;

6. in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea cererii.

Prin adresa nr. 4175/24.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

58420/25.10.2023 (calificata drept contestatie), ......... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , stro L. , oras ......... ) eeeeeeees , avand cod unic de
inregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional
prin  ......... SPARL, cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , depune inscrisul intitulat ,Concluzii scrise si

precizare la contestatie”, solicitand:

- admiterea contestatiei nr. 4148/02.10.2023, astfel cum a fost
aceasta formulata si cum va fi, in continuare, aceasta precizata, prin
solutionarea  capetelor de cerere 1-3 din contestatia nr.
4148/02.10.2023, nu numai prin prisma tuturor motivelor si
argumentelor cuprinse in contestatia nr. 4148/02.10.2023, ci si prin
prisma aspectelor de nelegalitate a masurilor adoptate de autoritatea
contractanta care au reiesit din studiul dosarului in fata Consiliului.

- in masura in care Consiliul va considera ca argumentele sale
reprezinta noi motive de contestare, solicita si repunerea sa in termenul
de contestare/prorogarea termenului de contestare cu privire la
aspectele de nelegalitate a masurilor adoptate de autoritatea
contractanta care au reiesit din studiul dosarului in fata Consiliului.

- In subsidiar, iIn masura in care Consiliul va considera ca
argumentele sale nu pot fi primite pe calea concluziilor scrise sau a
precizarilor la contestatie, solicita recalificarea prezentului document
drept contestatie.

Prin adresa nr. 4705/10.10.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
55427/10.10.2023, ..cviiiiiiiiiiinnnnn SRL, cu sediul In ..............
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............. , avand cod unic de
inregistrare RO ............ , reprezentata prin ......... , $I conventional prin
SCA ............ a formulat cerere de interventie, solicitand:

1. admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante UAT ......... ;
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2. admiterea exceptiei conexitatii si dispunerea conexarii dosarului
nr. 3018/C1/2023 la dosarul nr. 2767/C1/2023 cu care Consiliul a fost
mai intai sesizat;

3. admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre

Asocierea ......... SRL - ......... SRL;
4. admiterea exceptiei inadmisibilitatii formularii contestatiei de
catre ASOCIEREA ......... SRL - ......... SRL;

5. admiterea exceptiei nulitatii contestatiei in lipsei dovezii calitatii
de reprezentant conventional in dosarul nr. 3018/C1/2023;

6. daca se va trece peste exceptiile mai sus invocate, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca temeinice si
legale a raportului procedurii nr. (RU) 17206/20.09.2023 precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, intre care se afla adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. (RU) 17358/21.09.2023 si nr.
(RU) 17362/ 21.09.2023;

7. in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita acces
la dosarul nr. 3018/C1/2023 constituit la Consiliu.

8. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2767/2023 si nr. 3018/2023, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei pe
fapt.

In fapt, aratd ca la data de 18.01.2023, autoritatea contractantd a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN1051245, prin care a adus
la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de
atribuire.

La data de 21.09.2023 si 22.09,2023. autoritatea contractanta a
publicat in SEAP comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii.

In ceea ce priveste comunicarea acestor documente, sustine ca
autoritatea contractanta a obstructionat dreptul legal al ofertantilor de a
contesta rezultatul procedurii. Contestatorul sustine ca nu a primit prin
e-mail notificari automate generate de SEAP cu privire la publicarea
acestor documente in cadrul procedurii de atribuire. Documentele au
devenit vizibile pentru el abia la data de 22.09.2023.

In acest sens aratd cd, potrivit manualelor pentru autoritdti
contractante si pentru ofertanti publicate in SEAP, daca autoritatea
contractanta nu solicita generarea de comunicari in SEAP, ofertantii nu
sunt notificati automat prin e-mail cu privire la evolutia procedurii de
atribuire.

In prezenta procedurd de atribuire, sustine cd se poate observa fard
echivoc intentia vadita a autoritatii contractante de a ingreuna accesul
celorlalti ofertanti la raportul procedurii si la comunicari, cu consecinta
expirarii termenului de contestare. De altfel, astfel cum va arata mai jos,
tot comportamentul autoritatii contractante (evaluarea nelegala si
partinitoare a ofertei declarate castigatoare, restrictionarea accesului sau
la dosarul achizitiei publice) dovedeste reaua sa credinta, cu scopul
expirarii termenului de contestare/restrictionarii accesului la dosar, astfel
incat sa goleasca de continut dreptul sau la un remediu efectiv.

In absenta generdrii unor notificdri automate de SEAP (la initiativa
autoritatii contractante), daca el, sau alti ofertanti, nu ar fi verificat
periodic, din proprie initiativa, sectiunea procedurii dedicata rapoartelor
si comunicarilor, nu ar fi avut de unde sa stie ca autoritatea contractanta
a publicat rezultatul procedurii de atribuire si ca termenul de contestare
a inceput sa curga. Prin urmare, dreptul legal de a contesta rezultatul
procedurii in temeiul prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 a fost
obstructionat prin conduita autoritatii contractante.

Potrivit documentelor publicate in SEAP, aratda ca oferta
Asocierii ......... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

De asemenea arata ca clasamentul ofertelor admisibile este dupa
cum urmeaza:

1o SRL;

2. Asocierea ......... SRL - ......... SRL;
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(connl).

Raportat la aceasta imprejurare, in prealabil, contestatorul sustine
ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice. Concret:

- prin cererea nr. 1792/22.09.2023 Iinregistrata la Consiliul
Judetean ......... sub nr. 17501/22.09.2023, a solicitat accesul la
documentele ce compun dosarul achizitiei publice aferent procedurii de
atribuire;

- in pofida faptului ca art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
prevede acordarea accesului la dosarul achizitiei publice intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii (pana la
25.09.2023), prin raspunsul nr. (RU)17573/25.09.2023, autoritatea
contractanta l-a invitat la sediul sau pentru studiul dosarului abia la data
de 26.09.2023; cu ocazia studiului dosarului achizitiei publice, a fost
incheiat procesul-verbal de acces din data de 26.09.2023.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a acordat
posibilitatea de a studia doar partial documentele care compun dosarul
achizitiei publice, refuzadnd sa-i permita accesul la ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire, invocandu-se caracterul confidential al
documentelor la care nu i s-a permis accesul. Totodata, autoritatea
contractanta a refuzat sa elibereze fotocopii din dosar, in contradictie cu
prevederile legale aplicabile.

Aceasta ingradire a accesului sau la dosarul achizitiei publice
contravine prevederilor legale si incalca principiul transparentei, astfel
cum va demonstra in cadrul prezentei contestatii.

In cele ce urmeaza, contestatorul sustine ca va arata ca:

m oferta depusa de .............ceuneeen SRL este inadmisibila;



m prin maniera de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
incalcat principiile in materia achizitiilor publice;

m autoritatea contractanta a restrictionat accesul la dosarul
achizitiei publice, impunandu-se acordarea accesului sau in mod complet
la dosarul achizitiei si repunerea sa, in mod corespunzator, in termenul
de contestare.

In opinia sa nu poate fi neglijat faptul ca acest proiect este finantat
din fonduri ale Uniunii Europene. Date fiind eventualele consecinte ale
retragerii sau diminuarii finantarii (corectii financiare/refuz al solicitarilor
de plata, etc.), legitim se intreaba cum va putea ......... sa justifice catre
organismul intermediar/autoritatea de management/echipele de audit
atribuirea contractului catre un ofertant care a prezentat o oferta
inadmisibila, desi:

m documentele din dosarul achizitiei publice impun respingerea
acestei oferte; si,

m inadmisibilitatea a si fost sesizata de membrii comisiei de
evaluare?

Inadmisibilitatea ofertei depuse de ..................... SRL.

Contestatorul precizeaza ca din documentele la care a avut acces
pana la acest moment, rezulta ca decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta ..................... SRL este nelegala, fiind
adoptata cu incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei ?nA materia achizitiilor publice, astfel cum va detalia in
continuare. In momentul la care va primi acces la documentele din
dosarul achizitiei publice in mod corespunzator, urmeaza sa parcurga
demersurile legale si sa sesizeze si orice alte nereguli care vor reiesi cu
privire la derularea procedurii.

Pe scurt, considera ca masura adoptata de autoritatea contractanta
cu privire la declararea drept admisibila si castigatoare a

ofertei .....oovvvvivvnnnnn. SRL este in mod vadit nelegala intrucat aceasta
prezinta numeroase elemente de inacceptabilitate/neconformitate,
precum:

oo, SRL nu a depus toate documentele solicitate prin

documentatia de atribuire cu privire la managerul de contract si si-a
modificat/completat in mod nepermis propunerea tehnica prin raspunsul
la solicitarile de clarificari; in insistenta de a acorda punctaj maxim
ofertantului ..................... SRL astfel incat acesta sa se claseze pe
primul loc in clasament, autoritatea contractanta a solicitat nepermis
completarea documentelor referitoare la experienta managerului de
contract, intrucat documentele incomplete depuse de acesta nu faceau
dovada experientei necesare pentru acordarea punctajului maxim;
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B o SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut pentru
sistemul IT si acesta nu respecta, in mod cert si cu evidenta,
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire;

B o SRL nu a dovedit ca nu se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 165 din Legea nr. 98/2016;

B o SRL nu a prezentat toate cazierele judiciare
solicitate de Autoritatea Contractanta; si

T SRL nu a dovedit ca detine/are acces la
disponibilitati banesti, resurse reale, ferme/angajamente negrevate de
datorii sau linii de credit la momentul inceperii executiei lucrarilor, in
valoare de minim 25.000.000 lei;

B o, SRL a raspuns vadit neconcludent la multiple
solicitari de clarificari transmise de autoritatea contractanta cu privire la,
inter alia, managerul de contract, sistemul IT sau cazierele judiciare.

Astfel, evaluarea ofertei ..................... SRL este superficiala si
incalca principiul tratamentului egal, Autoritatea Contractanta
avantajand in mod nejustificat ............oeel SRL 1in evaluarea
ofertelor. De altfel, chiar o parte din membrii comisiei de evaluare si-au
exprimat dezacordul cu privire la declararea ofertei ..................... SRL
drept admisibila si castigatoare.

Fata de prevederile art. 132 alin. (1) si (2) si art. 133 alin. (1) din
Normele metodologice, precum si practica CNSC de a analiza criticile in
ordinea etapelor procesului de evaluare, elementele de inadmisibilitate
ale ofertei .......covvvinnn. SRL vor fi prezentate in continuare in ordinea
etapelor procesului de evaluare desfasurat de autoritatea contractanta:
(i) critici le referitoare la propunerea tehnica; (ii) critici le referitoare la



propunerea financiara si (iii) criticile referitoare la documentele
doveditoare privind neincadrarea in situatiile de excludere prevazute de
lege si indeplinirea criteriilor de calificare.

Totodata, fata de multiplele elemente de inadmisibilitate ale
ofertei ....cvevvinviinnnnn. SRL, invedereaza Consiliului ca un singur motiv de
inadmisibilitate intemeiat este suficient pentru respingerea ofertei.

A. Referitor la propunerea tehnica.

Contestatorul considera ca modul defectuos in care .....................
SRL a inteles sa elaboreze oferta tehnica pentru un contract de achizitie
publica de importanta celui de fata se afla in contradictie cu rigorile
legislatiei achizitiilor publice. Potrivit acestora, pregatirea si depunerea
unei oferte admisibile (care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire) reprezinta conditii sine qua non pentru semnarea contractului
de achizitie publica cu autoritatea contractanta.

Astfel cum va arata in continuare:

m prevederile legale impun evaluarea propunerilor tehnice si
deosebit de important a factorilor de evaluare (experienta specifica a
managerului de contract) temeinic si impartial: Autoritatea contractanta
a evaluat superficial si partinitor oferta tehnica depusa de .....................
SRL si a declarat admisibila si castigatoare aceasta oferta:

m CuU privire la managerul de contract - desi potrivit documentatiei
de atribuire ...........oeeeneen. SRL avea obligatia sa sustina fiecare contract
invocat drept experienta specifica a managerului de contract cu
documente doveditoare, acesta a prezentat in oferta documente doar
pentru 3 dintre contractele invocate pentru indeplinirea cerintei si
aplicarea factorului de evaluare; in loc sa procedeze la respingerea
ofertei sau macar la aplicarea punctajului doar pentru contractele care
au fost sustinute de probe, autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
a primit documentele suplimentare si ulterioare datei de depunere a
ofertelor; fara nicio justificare pentru tratamentul deosebit de favorabil
aplicat ..., SRL i-a acordat acestuia punctajul maxim;

m Ccu privire la sistemul IT - desSi ........ovvvivvennns SRL a ofertat doar
servere si nu doua sisteme IT, astfel cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, oferta sa a fost declarata admisibila fara nicio justificare
pentru o astfel de relaxare majora a cerintelor din documentatia de
atribuire.

1. Autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta tehnica
depusa de ........c.oeevnnn, SRL.

In pofida cerintelor clare ale documentatiei de atribuire si ale
atributiilor sale legale, autoritatea contractanta a evaluat in mod
superficial oferta ..................... SRL si a ignorat o serie de elemente
vadite de inadmisibilitate ale acestei oferte, fata de care autoritatea
contractanta nu poate avea certitudinea ca ofertantul va asigura
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executarea in integralitate si in conditii optime a contractului de achizitie
publica.

2. Managerul de contract.

2.1, SRL nu a depus toate documentele solicitate
prin documentatia de atribuire cu privire la managerul de contract si s i-a
modificat/completat in mod nepermis propunerea tehnica prin raspunsul
la solicitarile de clarificari.

Contestatorul arata ca o prima neconformitate a
ofertei ........cvivvviinnnn. SRL vizeaza nerespectarea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste cerintele referitoare la experienta
profesionala a managerului de contract (factor de evaluare pentru
criteriul de atribuire).

Astfel cum va arata in continuare si cum reiese din dosarul achizitiei
publice, ............ooilll SRL nu a depus toate documentele necesare
evaluarii experientei profesionale a expertului cheie - manager de
contract invocate prin propunerea tehnica (de altfel, nici macar nu
detinea aceste documente la momentul depunerii ofertei), caz in care se
impune obligarea autoritatii contractante:

m in principal, la respingerea ofertei, intrucat nu a fost indeplinita
cerinta prezentarii unei recomandari pentru fiecare contract invocat
pentru persoana nominalizata ca manager de contract, iar completarea
propunerii tehnice cu documente care lipsesc cu desavarsire este
nepermisa;

m in subsidiar - daca onoratul Consiliu va aprecia ca nu se impune
respingerea ofertei in integrum -, la evaluarea experientei expertului
cheie doar pe baza documentelor prezentate initial de catre ofertant si la



punctarea ofertei conform algoritmului de calcul al factorului de evaluare,
cu ,5 puncte" (si nu cu punctajul maxim de 10 puncte), intrucat
documentele incomplete depuse de acesta nu fac dovada experientei
necesare pentru acordarea punctajului maxim.

(1) s SRL avea obligatia de a depune toate
documentele necesare evaluarii experientei profesionale a managerul de
contract prin propunerea tehnica;

Prin caietul de sarcini (pag. 11-12), in privinta personalului minim
solicitat pentru executarea lucrarilor, autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantul sa nominalizeze inter alia un manager de contract/
coordonator de contract in domeniul constructiilor civile cu minim 1 (un)
contract de lucrari pentru construirea si/sau reabilitarea (reparatii
capitale) si/sau extinderea unor cladiri civile cel putin din categoria de
importanta C sau superioare, conform HG nr. 766/1997.

Managerul de contract/coordonatorul de proiect reprezinta un
expert-cheie si, in acelasi timp este si factor de evaluare.

Pentru dovedirea experientei profesionale a persoanei nominalizate
de ofertant ca manager de contract in domeniul constructiilor civile,
autoritatea contractanta a impus prezentarea urmatoarelor documente
dintr-un bun inceput, in cadrul ofertei:

m ,Documente privind dovada experientei profesionale:
recomandare sau orice alte documente similare. Din documentele
justificative prezentate trebuie sa reiasa experienta specifica in obiectul
contractului detinuta in cadrul unei pozitii/functii similare prin prisma
careia a avut responsabilitati si sarcini de ,Manager de
contract/Coordonator de contract in cadrul minim 1(un) contract de
lucrari pentru construirea si/sau reabilitare (reparatii capitale) si/sau
modernizarea si/sau extinderea unor cladiri civile cel putin din categoria
de importanta C sau superioare, conform HG nr. 766/1997".

Arata ca in acelasi sens sunt si prevederile Formularului nr. 10 -
Formularul de propunere tehnica:

~[Autoritatea Contractanta precizeaza care sunt anexele obligatorii
pe care un Ofertant trebuie sa ie prezinte]

- Graficul fizic;

- Documente relevante pentru evaluarea experientei profesionale a
expertilor cheie propusi (manager de contract)”

Astfel, sustine ca ofertantul avea obligatia de a prezenta ab initio in
cadrul ofertei pentru expertul cheie - manager de contract toate
recomandarile relevante pentru experienta profesionalda a acestuia
invocata in oferta, astfel incat autoritatea contractanta sa evalueze
oferta si sa aplice algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare in mod
legal si in conformitate cu documentatia de atribuire.
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Totodata arata ca in documentatia de atribuire nu exista nicio
derogare de la aceasta obligatie a ofertantilor, mai ales in contextul in
care insasi autoritatea contractanta a subliniat importanta experientei
profesionale a personalului propus prin caietul de sarcini (pag. 10).

Importanta experientei personalului cheie si, in special, a
managerului de contract decurge si din faptul ca aceasta reprezinta
factor de evaluare, cu o pondere de 10% in punctajul total acordat,
astfel cum rezulta din sectiunea IL2.5) - Criterii de atribuire din fisa de
date, fiind luata in considerare la stabilirea ofertei castigatoare.

Astfel, in conformitate cu algoritmul de calcul prezentat in fisa de
date si documentul ,Factori de evaluare" publicat in SEAP, pentru
obtinerea punctajului maxim pentru factorul de evaluare ,Experienta
personalului cheie", ofertantul ar fi trebuit sa faca dovada implicarii
managerului de contract/coordonator de contract in minim 5 contracte
(mai mult de 4 contracte) de lucrari de tipul si natura lucrarilor definite
in Fisa de date a achizitiei in care sa fi detinut aceasta calitate. Or, la
momentul depunerii ofertelor, sustine ca ..................... SRL nu numai
ca nu a facut o astfel de dovada, dar nici nu detinea aceste documente,
astfel cum va demonstra in cele ce urmeaza.

(1) T SRL nu a depus toate documentele necesare
evaluarii experientei profesionale a managerului de contract invocate.
Contestatorul arata ca ...........c.oveveenn SRL a nominalizat in cadrul

ofertei ca expert cheie - manager de contract pe dl. ..............ceeils
pentru care a pretins ca ar exista experienta specifica in 5 contracte |n
scopul obtinerii unui punctaj maxim.



Sustine Ca ....ovvvvivviiinnnnn. SRL nu a depus insa in propunerea
tehnica toate recomandarile aferente experientei profesionale invocate
de ofertant pentru dl. .................ll (astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire), astfel cum rezulta din:

m solicitarea de clarificari nr. 7357/10.05.2023 , prin care
autoritatea contractanta a solicitat ..................... SRL prezentarea a 2
recomandari pentru managerul de proiect desemnat (dl. ..................... )
conform cerintelor documentatiei de atribuire;

m raspunsul la clarificari nr. NPEB466/15.05.2023, prin
(or= | <P SRL fisi completeaza nepermis oferta cu inca 2
recomandari.

Desi avea obligatia de a depune recomandari pentru fiecare
contract prezentat pentru persoana nominalizata ca manager de
contract, arata ca ............co.euenn. SRL a depus doar 3 recomandari in
cadrul ofertei tehnice depuse initial, iar prin raspunsul la clarificari a
depus inca 2 recomandari.

Din aceasta imprejurare, in opinia sa rezulta doua consecinte de o

importanta esentiala in evaluarea ofertei ..................... SRL:
m odata invocat un contract in vederea acordarii punctajului, a
devenit obligatoriu pentru ..................... SRL sa depuna si documentele

necesare in vederea demonstrarii experientei invocate; in absenta
depunerii corespunzatoare a documentelor doveditoare pentru fiecare
contract pe care ofertantul a ales sa il invoce, cerinta din documentatia
de atribuire este neindeplinita, sens in care autoritatea contractanta
avea obligatia, in principal, de a respinge oferta ..................... SRL ca:
(i) neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele caietului de sarcini referitoare la depunerea tuturor
documentelor referitoare la experienta profesionala ca manager de
contract; (ii) neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5%) din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei si chiar (iii) inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, intrucat nu Iindeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii propunerii tehnice;

m in orice caz, chiar daca ar fi trecut peste aceasta neconformitate
evidenta, autoritatea contractanta putea aplica punctajul exclusiv pentru
contractele invocate si dovedite in propunerea tehnica initiala, astfel cum
impune documentatia de atribuire; orice completare ulterioara a
documentelor pentru cresterea punctajului reprezinta o modificare
nepermisa si o favorizare nejustificatd a ..............oueee. SRL.
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(iii) Nelegalitatea solicitarii de clarificari privind completarea ofertei
cu documentele ce atesta experienta profesionala a managerului de
contract desemnatde ..................... SRL.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate relaxa,
in perioada de evaluare, regulile stabilite de ea insasi prin documentatia
de atribuire si nu poate permite unui ofertant modificarea/completarea
ofertei, care a fost intocmita initial cu nerespectarea documentatiei de
atribuire.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari si a acceptat raspunsul ofertantului prin care se completeaza
nepermis propunerea tehnica cu un set de documente care nu au fost
depuse initial.

Desi deciziile privind solicitarile de clarificari apartin comisiei de
evaluare, acestea nu pot fi adoptate discretionar, cu incalcarea flagranta
a prevederilor legale, precum cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016
sau a prevederilor documentatiei de atribuire, sectiunea IV.4.1) - Modul
de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date.

In acest sens, arata ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
retinut in mod expres ca autoritatea contractanta are obligatia de a
respinge ofertele fara sa solicite clarificari in cazul in care acestea nu
respecta specificatiile tehnice. Relevante in acest sens sunt cauza
Slovensko si cauza Wallon Buses, potrivit carora s-ar incalca principiul
tratamentului egal daca s-ar permite autoritatii contractante sa solicite
clarificari unui ofertant a carui oferta este imprecisa sau nu respecta
specificatiile tehnice.



Contestatorul sustine ca obligatia autoritatii contractante de a
respinge ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
nemaifiind posibila solicitarea de clarificari, a fost subliniata, de
nenumarate ori, in jurisprudenta anterioara a organismului
administrativ-jurisdictional. Aminteste, cu titlu exemplificativ, Decizia
CNSC publicata in B02023_1635.

De asemenea arata ca si conform doctrinei de specialitate,
clarificarile nu isi au rostul atunci cand documentele ofertei sunt clare in
sensul ca nu acopera cerintele descrise de autoritate in documentatia de
atribuire si este posibila constatarea inadmisibilitatii ofertei de catre
comisia de evaluare.

(IV) s SRL si-a modificat/completat in mod nepermis
propunerea tehnica, iar recomandarile prezentate prin raspunsul la
clarificari sunt ulterioare datei limita de depunere a ofertelor.

Ignorand nelegalitatea completarii prin raspunsul la clarificari a
unor documente esentiale in economia ofertei tehnice (managerul de
proiect reprezinta si factor de evaluare) si solicitate expres prin
documentatia de atribuire, dar care nu s-au regasit in propunerea
tehnica depusa initial in SEAP, autoritatea contractanta a conchis in mod
eronat ca oferta ...........cocvuene. SRL ar fi conforma si, mai mult decat
atat, a avut in vedere la aplicarea punctajului si recomandarile care nu
au fost cuprinse in propunerea tehnica, pana la termenul limita pentru
depunerea ofertelor.

In opinia sa decizia autoritatii contractante de a solicita clarificari si,
pe cale de consecinta, de a permite ofertantului declarat céastigator
completarea acestor omisiuni este profund nelegala intrucat aspectul
analizat nu este ambiguu, nefiind susceptibil de a face obiectul
clarificarilor, ofertantul declarat castigator nedepunand pur si simplu
documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a permis depunerea
recomandarilor prin raspunsul la clarificari de catre ..................... SRL
incalca in mod flagrant art. 125 si art. 134 din Normele metodologice,
art. 49 si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, cele 2 recomandari emise de beneficiarii
..................... pentru managerul de contract (dl. ...................0l),
depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sunt din data de
11.05.2023 si din data de 15.05.2023 (data transmiterii raspunsului la

clarificari).
Asadar, cele doua recomandari sunt cu mult ulterioare datei de
depunere a ofertelor (16.03.2023), fiind evident ca ...............v..e. SRL

nu detinea aceste documente la momentul depunerii ofertei. Cele 2
recomandari au fost intocmite si prezentate pro causa, ca urmare a
solicitarii de clarificari transmise de autoritatea contractanta.
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In acest context, considerd c3 se ridica serioase semne de intrebare
atat cu privire la veridicitatea existentei celorlalte 3 recomandari din
propunerea tehnica a ..................... SRL la data depunerii ofertelor, cat
si cu privire la conformitatea datelor prezentate in aceste presupuse 3
recomandari cu cerintele din documentatia de atribuire aferente acestui
factor de evaluare.

Fata de aceasta favorizare vadita a ..................... SRL de catre
autoritatea contractanta, in opinia sa se ridica deopotriva intrebari si in
ceea ce priveste indeplinirea de catre ofertantul ..................... SRL si a

celorlalte cerinte privind factorii de evaluare si mai ales modalitatea in
care a fost evaluata indeplinirea acestora si acordarea unui punctaj
maxim.

2.2. Avantajul nejustificat oferit ..................... SRL a condus la un
alt clasament in cadrul procedurii.

Astfel cum a aratat anterior, autoritatea contractanta a
solicitat .........cceeiiiii SRL o solicitare de clarificari cu privire la
documentele care atesta experienta profesionala a dlui. ............cceeeee.
(propus ca manager de contract), cu incalcarea grava a art. 209 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a oferit un avantaj
evident ofertantului ..................... SRL fata de ceilalti ofertanti care au
inteles sa depuna ab initio toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire pentru experienta profesionala a managerului
de contract si sa raspunda complet si concludent solicitarilor de clarificari
transmise de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor,



fara posibilitatea de a-si modifica, completa nepermis propunerea
tehnica (Asocierea ......... ).

Modul indulgent si superficial in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta ................e.es SRL in opinia sa a condus inclusiv la
modificari majore asupra clasamentului ofertelor.

Chiar si in ipoteza absurda in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca nedepunerea tuturor recomandarilor in sustinerea
experientei profesionale a dlui. ...l nu reprezinta o
neconformitate de natura sa atraga respingerea ofertei, aceasta avea
obligatia de a evalua experienta expertului cheie doar pe baza
documentelor prezentate initial de catre ofertant si sa puncteze oferta,
conform algoritmului de calcul al factorului de evaluare, cu ,5 puncte”
intrucdt documentele incomplet depuse nu fac dovada experientei
necesare pentru acordarea punctajului maxim. Astfel, potrivit propriei
documentatii de atribuire (pag. 23 din caietul de sarcini si fisa privind
factorii de evaluare), pentru implicarea in pozitii similare in 3 contracte
se acorda 5 puncte.

Contestatorul precizeaza ca daca autoritatea contractanta ar fi
inteles sa procedeze in mod legal si sa aplice algoritmul de calcul in
conformitate cu propria documentatie de atribuire, clasamentul ofertelor
ar fi fost cu totul diferit, respectiv Asocierea ......... ar fi acumulat 97,90
puncte, iar ofertantul ..................... SRL ar fi acumulat 95 de puncte
(nicidecum 100 de puncte), clasamentul schimbandu-se in favoarea sa.

Asadar, solicitarea de clarificari adresata ..................... SRL cu
incdlcarea flagranta a principiilor tratamentului egal si transparentei,
impreuna cu refuzul de a aplica algoritmul de calcul fata de documentele
initiale prezentate de ofertantul declarat castigator prin oferta, nu
conduc decat la o singura concluzie: intentia vadita si insistenta a
autoritatii contractante de a acorda punctajul maxim pentru experienta

expertului cheie ofertantului ..................... SRL, respectiv pentru
implicarea in pozitii similare in mai mult de 4 contracte respectiv min. 5
contracte - 10 puncte, pentru a se asigura ca ............ceeuu..n. SRL se va

situa pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile.

3. SISTEMUL IT.

3.1. Cerintele din documentatia de atribuire cu privire la sistemul
IT.

Contestatorul arata ca sistemul IT solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire este un sistem - cumul de
echipamente, deosebit de complex (tablete, imprimante, 50.000 bratari
pentru pacienti), care include si un software aferent activitatii medicale.

Sistemul IT se regaseste atat in Formularul F4 - Corp 1 Psihiatrie -
cronici: B233-Sistem IT - 1 bucata, cat si in Formularul F4 - CORP 2 -
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corp sectie infectioase: B234-Sistem IT - 1 bucata, fiind solicitate in total
2 sisteme IT.

De exemplu, arata ca pentru indeplinirea acestei cerinte, fisa
tehnica aferenta sistemului IT (care se regaseste in propunerea tehnica a
Asocierii ......... la pag. 2567-2590 din cadrul PT4), a fost completata
chiar de catre furnizorul Info World SRL si nu s-a facut prin simpla
copiere a unor specificatii, tocmai in considerarea importantei sistemului
IT in calitatea actului medical. Furnizorul a inclus specificatii
personalizate pentru sistemele si componentele pe care le-a ofertat,
facand totodata si corespondenta acestor specificatii cu cerintele
documentatiei de atribuire pentru a demonstra corectitudinea si
conformitatea ofertei sale.

3.2. Serverul ofertat de ........ccevvveenn . SRL.
Astfel cum va detalia la Sectiunea B.2 de mai jos, contestatorul
sustine ca din justificarile de pret depuse de ..................... SRL, rezulta

ca sistemul IT ofertat de acesta nu respecta specificatiile tehnice ante-
mentionate, publicate in documentatia de atribuire.

In acest sens arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ........ccovevvnennn. SRL a prezentat o oferta de pret de la
furnizorul LENOVO in cuantum de 15.000 lei, fara TVA. Oferta de pret
face referire insa la un simplu sistem server, nicidecum la un sistem IT,
precum cel solicitat prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

In opinia sa un simplu server nu indeplineste cerintele deosebit de
complexe ale sistemului IT solicitat prin documentatia de atribuire. Un
pret de 15.000 lei nu poate acoperi un astfel de sistem IT complex,
precum cel solicitat de autoritatea contractanta.



Astfel, cu ocazia studiului dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, a observat documentul denumit ,Opinie
separata" (document care nu se regasea initial in dosarul achizitiei
publice, fiind prezentat abia ca urmare a sesizarii presedintelui comisiei
de evaluare). Prin opinia separata se consemneaza clar opozitia
presedintelui comisiei de evaluare fata de rezultatul procedurii de
atribuire:

~Subsemnata ............. in calitate de presedinte al Comisiei de
licitatie si .......... membru al Comisiei de licitatie ne expunem pozitia
personala fata de rezultatul procedurii de atribuire ce face obiectul
licitatiei, formulam prezenta Opinie Separata.

In acest sens, contrar opiniei exprimate de catre ceilalti 3 membri
ai comisiei, apreciem ca nu sunt indeplinite conditiile pentru desemnarea
in calitate de castigator al procedurii de licitatie a ofertantului
L O SRL, in considerarea urmatoarelor aspecte:

4. In urma cererii de clarificari ofertata de catre SC ....................s
SRL, in Formularul F4 - Corp 1-Psihiatrie cronici B233-SISTEMIT, s-a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de mic pentru SISTEM IT.

5. Ofertantul a prezentat oferta de pret de la furnizorul Lenovo in
cuantum de 15.000 lei, fara TVA. Oferta face referire la un sistem server
si nicidecum la un SISTEM IT conform cerintelor caietului de sarcini si
documentatiei de atribuire cat si a ofertei tehnice a ofertantului.
SISTEMUL IT cerut de AUTORITATEA CONTRACTANTA, prin caietul de
sarcini si documentatia de atribuire la un sistem - cumul de echipamente
(tablete, imprimante, 50.000 bratari pentru pacienti) precum si software
aferent activitatii medicale si nu un simplu server. Importanta
SISTEMULUI IT fiind una maxima in oferirea de servicii medicale de
inalta calitate”.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ceea ce chiar si doi
dintre membrii comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante
(printre care chiar presedintele comisiei de evaluare), au constatat,
respectiv faptul ca (i) oferta .............ouvene. SRL ar fi trebuit declarata in
mod clar neconforma si inadmisibila si ca (ii) in cadrul procesului de
evaluare s-au incalcat multe prevederi legale cu scopul de a favoriza
ofertantul ..................... SRL.

Prin urmare la acest moment, considera ca nu mai pot fi efectuate
modificari asupra propunerii tehnice a ..........coeevnenne. SRL, intrucat
modificarea pretului ofertat pentru sistemul IT ar depasi cuantumul de
1% prevazut de art. 134 alin. (9) lit. a) din Normele metodologice pentru
incidenta abaterilor tehnice minore, astfel cum s-a retinut in
jurisprudenta Consiliului (Decizie nr. 2179/C10/2320/2022 din 19-oct-
2022).

3.3. Neconformitatea ofertei ..................... SRL
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In lumina celor de mai sus, considerd cd rezultd obligatia autoritatii
contractante de a respinge oferta ..................... SRL ca:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele caietului de sarcini referitoare la sistemul IT;

m neadecvatd, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei;

m inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice.

B. Referitor la propunerea financiara.

Contestatorul sustine ca un alt aspect care atrage inadmisibilitatea
ofertei .......covvvvninnnn. SRL este pretul neobisnuit de scazut ofertat in
cadrul procedurii, care nu poate asigura indeplinirea contractului de
achizitie publica la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, nu poate fi justificat si nu reprezinta rezultatul liberei
concurente. Astfel, pretul ofertat de ..................... SRL este neobisnuit
de scazut, nu poate fi justificat si nu este rezultatul liberei concurente cel
putin din perspectiva faptului ca ofertantul declarat castigator a ofertat
un pret pentru sistemul IT solicitat prin documentatia de atribuire
imposibil de sustinut in conditiile actuale de piata si costuri.

1. Autoritatea contractanta a evaluat superficial propunerea
financiara a ...........coeeueee. SRL.



In considerarea prevederilor art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr,
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din Normele metodologice,
contestatorul arata ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclafe sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. In acest sens, anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de evaluare ar trebui sa stabileasca
cu exactitate daca propunerile financiare depuse sunt reale si ferme.

Aprecierea privind incidenta obligatiei de efectuare a verificarilor cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut se efectueaza prin
raportare la elementele de pret ale ofertei, verificAndu-se daca acestea
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare, de exemplu, la
preturile pietei.

In evaluarea ofertei ..........cevvvnnnen. SRL, considera ca autoritatea
contractanta a ignorat importanta si impactul preturilor ofertate si nu a
verificat temeinic caracterul real si sustenabil al preturilor ofertate.

Or, in jurisprudenta anterioara a Consiliului, s-a retinut atat
obligatia ofertantilor de a include in propunerile financiare toate
costurile, la nivel real, necesare executarii corespunzatoare a
contractului de achizitie publica, cat si obligatia autoritatilor contractante
de a efectua verificari riguroase cu privire la preturile ofertate in
procedura. Aminteste, cu titlu de exemplu, urmatoarele: Decizia CNSC
publicata sub B02021_503, Decizia CNSC publicata sub B02021jl185.

2. i SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut pentru
sistemul IT.

Cu titlu de exemplu, arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor
financiare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari .....................
SRL pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat prin
Formularul nr. C4 - Corp 1 Psihiatrie - cronici B233-Sistem IT, pentru
sistemul IT solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, ..................... SRL a
prezentat o oferta de pret de la furnizorul LENOVO in cuantum de 15.000
lei, fara TVA. Oferta de pret face referire insa la un simplu sistem server,
nicidecum la un sistem IT precum cel solicitat prin caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.

In opinia sa pretul de 15.000 lei ofertat de ..............ce.il SRL
pentru acest sistem IT este nerealist si nesustenabil, daca se raporteaza
la (i) fisa tehnica publicata in documentatia de atribuire pentru acest
sistem, cu toate componentele aferente acestuia (publicata in atentia
tuturor participantilor si asumata de ofertanti la momentul depunerii
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ofertelor) si (ii) preturile pietei (oferta de pret transmisa de furnizorii
Asocierii ......... ).

Considera ca este evident, ca ..........coeevvnnens SRL nu a facut
dovada justificarii pretului ofertat in raport cu fisa tehnica si toate
cerintele Sistemului IT.

Verificarea temeinica a modului de indeplinire a cerintelor tehnice
si a sustenabilitatii pretului este cu atdt mai necesara cu cat au fost
solicitate nu unul, ci doua astfel de sisteme IT.

(i) Pretul este neobisnuit de scazut prin raportare la complexitatea
tehnica a sistemului IT.

Astfel cum arata si la Sectiunea B.3 de mai sus, autoritatea
contractanta nu a solicitat un simplu server. Importanta sistemului IT
este una majora in oferirea de servicii medicale de inalta calitate. Doar
Fisa tehnica nr. 14/IE.1 a sistemului IT publicata in SEAP are nu mai
putin de 23 pagini, ingloband in afara de software, o intreaga
infrastructura de componente tehnice: 10 tablete Lenovo, 50.000 bratari
pacienti, 10 scanere, 10 cititoare de coduri de bare, 10 imprimante
coduri de bare, 4 imprimante bratari si 20 de statii de lucru/calculatoare
desktop Lenovo - toata componenta de software si hardware pe care el a
justificat-o in detaliu in cadrul ofertei de pret de la INFO WORLD.

(ii) Pretul este neobisnuit de scazut prin raportare la preturile
pietei.

Contestatorul precizeaza ca prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire, alegerea ofertei pentru Sistemul IT de catre
Asocierea ......... , la momentul pregatirii ofertei, a avut in vedere mai
multe oferte de pret conforme solicitate si primite de la furnizorii de



specialitate. In acest sens, el a avut in vedere la ofertare cea mai micd
dintre ofertele de pret care indeplineau cerintele de conformitate impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv
oferta de pret pentru Sistemul IT emisa de furnizorul Info World SRL, i.e.
Oferta nr. 5622/08.03.2023. Pentru acest sistem IT, precizeaza ca a
primit si o a doua oferta de pret, de la furnizorul IMECO. Mai mult,
pentru a dovedi caracterul nerealist al unei oferte de doar 15.000 lei,
fara TVA, pentru sistemul IT depusa de ...........coeueneens SRL, prezinta
Consiliului si o oferta de pret primita doar pentru partea de statii de lucru
- 20 buc, care este in valoare de 18.600 euro fara TVA = 93.000 lei, fara
TVA, doar pentru o componenta infima a sistemului IT descris in Fisa
tehnica nr. 14/1 E.1. Rezulta, asadar, ca pretul ofertat de .....................
SRL nu poate acoperi nici macar o parte din componentele sistemului IT
solicitate prin documentatia de atribuire si, cu atat mai putin, intregul
ansamblu al sistemului IT.

Astfel sustine ca ofertele de pret primite de la furnizorii de
specialitate, demonstreaza, fara echivoc complexitatea deosebita a
sistemului IT, precum si diferenta enorma (aproximativ 100 de ori) intre
preturile pietei si pretul ofertat de ..................... SRL pentru acest
element.

Prin urmare, arata ca daca se raporteaza nu la valoarea ofertata de
el, ci la cea mai mica oferta de pret primita de ......... de la furnizorii de
specialitate, valoarea cu care ............cevvenee. SRL a urmarit sa vicieze
rezultatul procedurii se ridica la aproximativ 2.870.000 lei, fara TVA:
1.450.000 lei- 15.000 lei = 1.435.000 lei fara TVA x 2 bucati =
2.870.000 lei fara tva, valoare ce reprezinta 1.36% din valoarea
ofertata.

(iii) Jurisprudenta anterioara a Curtilor de Apel si a CNSC, in opinia
sa confirma obligatia autoritatii contractante de a respinge
oferta .......coeevviinnn. SRL.

Contestatorul arata ca in jurisprudenta anterioara a curtilor de apel
si a Consiliului, s-au retinut atat obligatia ofertantilor de a include in
propunerile financiare toate costurile, la nivel real, necesare executarii
corespunzatoare a contractului de achizitie publica, cat si obligatia
autoritatilor contractante de a efectua verificari riguroase cu privire la
preturile ofertate in procedura (Decizia nr. 607 din 16.09.2020
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si Decizia CNSC publicata sub
B02020_2343.

Desi la o prima vedere poate parea benefic pentru autoritatea
contractanta sa achizitioneze lucrari la preturi cat mai reduse, in spiritul
scopului legislatiei achizitiilor publice de a realiza achizitionarea de lucrari
in conditii de eficienta economica si sociala, de cele mai multe ori,
riscurile sunt mult mai mari decat pretinsul avantaj al unui pret cat mai
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scazut. Astfel, exista riscul ca ofertantii care propun preturi neobisnuit de
scazute sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale
asumate, nefiind capabili sa sustina financiar diferenta dintre pretul real
al prestatiei lor si preturile scazute pe care le-au ofertat.

Or, fata de:

- acceptarea ofertei financiare a ..........cccouveeee. SRL (astfel cum a
fost aceasta depusa), la un pret neobisnuit de scazut cel putin pentru
unul sau mai multe echipamente ale caror caracteristici impuse prin
proiect au importanta vitala pentru viitorii pacienti; precum si

- acceptarea unor sisteme incomplete,

apare riscul achizitionarii unor lucrari/echipamente de o calitate si
caracteristici indoielnice, iar lipsa unor echipamente din oferta financiara
- SRL va duce la imposibilitatea utilizarii la parametrii
solicitati a sistemelor proiectate. Decizia autoritatii contractante de a
admite oferta ...........eevvnenns SRL este cu atat mai surprinzatoare cu cat
autoritatea contractanta este cea care ar fi trebuit sa fie direct interesata
ca prin oferta ............oevennn. SRL sa obtina toate echipamentele
solicitate si cel putin la parametrii impusi prin documentatia de atribuire.

In plus, metoda ofertarii unor preturi nerealiste ce nu reflecta
costurile reale ale prestatiilor, utilizata de ofertanti la intocmirea ofertei,
a condus in mod evident la o scadere artificiala a preturilor ofertate, dar
si la Tncalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) si art. 49 din Legea nr. 98/2016. Ofertantul a fost avantajat in
mod nejustificat, in detrimentul sau care a inteles sa oferteze o
propunere financiara reala si completa prin raportare la toate costurile
necesare pentru buna executare a contractului de achizitie publica. Or, in



contextul unei diferente de punctaj atat de scazute si al ponderii atat de
ridicate a factorului de evaluare pretul ofertei (84%), este evident ca o
astfel de practica denatureaza clasamentul ofertelor.

In concluzie, in lumina celor aratate la pct. (i), (ii) si (iii) de mai
sus, considera ca se impunea in mod obligatoriu respingerea
ofertei .....covvvvvviinnnnn SRL in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) si g) din
Normele metodologice, art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
c) din Normele metodologice, intrucat este evident ca pretul ofertat
de .o, SRL pentru sistemul IT este neobisnuit de scazut, fiind
nerealist, nesustenabil si nejustificat si contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente.

C. Referitor la documentele doveditoare privind neincadrarea in
situatiile de excludere si indeplinirea criteriilor de calificare.

Contestatorul arata ca din opinia separata a presedintelui comisiei
de evaluare si a unuia dintre membrii comisiei de evaluare (astfel cum a
aratat mai sus), rezulta ca ..................... SRL a solicitat o extindere a
termenului de raspuns acordat prin solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante din data de 09.08.2023 pentru prezentarea documentelor
justificative in sustinerea informatiilor din DUAE.

Considera ca inca o data, autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul declarat castigator si a acordat ..................... SRL o
prelungire a termenului de raspuns de 10 zile, cu incalcarea flagranta a
art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate ca a beneficiat de un termen extins pentru prezentarea
documentelor justificative in sustinerea informatiilor din
DUAE, ..cocvvviiiiiinennns SRL nu a reusit sa dovedeasca neincadrarea in
situatiile de excludere si indeplinirea criteriilor de calificare.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta dispozitiile art. 66 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice, si de a atribui contractul de achizitie publica

Asocierii ......... , In calitate de ofertant clasat pe locul nr. 2 in
clasamentul intermediar al ofertelor admisibile.
1. SRL nu a dovedit ca nu se afla in situatia de

excludere prevazuta de art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit Sectiunii III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din Fisa de date:

»1II.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

A. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii NU trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si completarile
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ulterioare. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintelor:

Se va completa DUAE de catre toti operatorii, cu informatiile
aferente situatiei lor, iar documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Cerintele privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165,
167 se adreseaza si subcontractantilor si tertilor conform art. 170/1 si
183/1 din Legea 98/2016.

- Certificate constatatoare privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) pentru sediul principal, iar pentru sediile secundare/puncte de
lucru, o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate.

Documentele prezentate vor evidentia lipsa datoriilor restante la
momentul prezentarii acestora”.

Contestatorul arata ca din consemnarile din procesul-verbal de
evaluare a documentelor justificative pentru dovedirea informatiilor din
DUAE, reiese ca autoritatea contractanta a solicitat ..................... SRL
nu mai putin de 3 solicitari de clarificari referitoare la certificatele de
atestare fiscala prezentate de acesta:

m fata de prima solicitare de clarificari din
09.08.2023, ...iiiiiiiiiieeeennns SRL a transmis un certificat de atestare



fiscala expirat, prezentand situatia fiscala la data de 31.06.2023, in loc
de data de 31.07.2023;

m ulterior, la pag. 9 din procesul-verbal intermediar nr. 16.062/
13.09.2023, se consemneaza depunerea certificatului de atestare fiscala
nr. 8104852/25.08.2023 cu datorii de 130.680 lei, cu mult peste pragul
admisibil legal, impreuna cu 3 OP-uri de plata (8.690 lei + 119.988 lei +
2.023 lei) din data de 24.08.2023 - nu se mentioneaza de cine sunt
emise, insa suma acestora depaseste suma restanta;

B oo SRL depune ulterior certificatul de atestare fiscala
nr. 8186799/06.09.2023, din care rezultd ca la data de 31.08.2023,
ofertantul avea datorii in valoare de 3.000 iei, impreuna cu ordinul de
plata nr. 4748/06.09.2023.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 12566 din 22.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ..................... SRL sa transmita un certificat fiscal din care
sa rezulte situatia privind plata impozitelor, taxelor si contributiilor catre
bugetul de stat, actualizat la data de 31.07.2023.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ..................... SRL
precizeaza urmatoarele:

.Referitor la solicitarea dumneavoastra, va transmitem in
atasament, Certificatul de atestare fiscala nr. 8104852 din data de
25.08.2023, insotit de confirmarea platilor. Mentionam ca obligatiile
fiscale mentionate in prezentul certificat reprezinta Declaratia 112,
rectificata care a fost depusa inainte de data de 25.08.2023. Platile
aferente acestei declaratii s-au efectuat in data de 24.08.2023, dupa
cum se poate vedea si din ordinele de plata, atasate, care pana in data
de 25.08.2023, cand a fost emis certificatul de atestare fiscala, nu au
fost distribuite din contul unic”.

Astfel, contestatorul arata ca la momentul prezentarii certificatelor
fiscale emise de ANAF, ......cccvieviiinnee. SRL nu si-a achitat toate
obligatiile fiscale mentionate in Certificatul de Atestare Fiscala nr.
8104852 eliberat in data de 25.08.2023, precedent datei eliberarii
Certificatului de Atestare Fiscala conform anexe, prezentand datorii in
cuantum de 130.680 lei la termenul de raspuns catre autoritatea
contractanta.

Pentru a justifica datoriile consemnate in Certificatul de Atestare
Fiscala, ......ccoevvinennnnn. SRL a precizat prin raspuns ca sumele nu ar fi
fost distribuite in contul unic, atasand in acest sens 3 ordine de plata
emise de catre INTESA SANPAOLO BANK.

Or, in opinia sa conduita autoritatii contractante de a accepta
aceste documente justificative incalca atat prevederile sectiunii III.1.1.a)
- Situatia personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date,
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potrivit carora ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit ia finalizarea evaluarii ofertelor va prezenta:

- ,Certificate constatatoare privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stal
etc.) pentru sediul principal, iar pentru sediile secundare/puncte de
lucru, o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate. Documentele prezentate vor evidentia lipsa
datoriilor restante la momentul prezentarii acestora”;

De altfel, nici daca ar fi avut rezidenta straina, ordinele de plata nu
indeplineau cerintele din art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora,

~Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient Si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest
punct de vedere, in tara de origine sau 1in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva.

intrucat INTESA SANPAOLO BANK este o entitate de drept privat si
nicidecum o autoritate competenta/institutie de stat, astfel incat ordinele
de plata sa poate fi considerare documente echivalente in acceptiunea
art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.



Totodata, sustine ca certificatele de atestare fiscala prezentate
de .o SRL ridica reale semne de intrebare cu privire la
situatia financiara a ofertantului.

Daca la data de 24.08.2023 s-au facut plati in valoare de 130.701
lei, stingand restanta de 130.680 lei din Certificatul de atestare fiscala
nr. 8104852/25,08.2023, cum se poate ca la data de 06.09.2023,
ofertantul sa inregistreze din nou restante in cuantum de 3.000 lei (exact
sub pragul de 10.000 lei prevazut de art. 166 alin. (2) din Legea nr.
98/2016)?

In opinia sa este evident ca niciunul din certificatele de atestare
fiscala/dovezile inexistentei datoriilor catre bugetul general consolidat
prezentate de catre ofertantul declarat castigator nu demonstreaza lipsa
datoriilor la data solicitata de catre autoritatea contractanta, respectiv

31.07.2023.
In acest context, considera ca autoritatea contractanta are obligatia
de a respinge oferta ............ceevnne. SRL ca inacceptabila in temeiul art.

165 alin. (1), art. 167 alin. 1) lit. h), art. 169, art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 134 alin. (5) si 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice.

2. i SRL nu a prezentat toate cazierele judiciare
solicitate de autoritatea contractanta.

Prin sectiunea III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din Fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere, de
reprezentare, de decizie sau control in cadrul acestuia asa cum rezulta
din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

- Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, actualizata; i

- Alte documente edificatoare, dupa caz. In cazul in care in tara de
origine sau tara in care este stabilit ofertantul/tertul sustinator/
subcontractantul nu se emit documente de natura celor prevazute mai
sus sau documentele nu vizeaza situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice actualizata,
autoritatea contractanta va accepta documente echivalente sau o
declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista
prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o
declaratie autentica data in fata unui notar, a unei autoritati
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administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are
competenta in acest sens.

Potentialii ofertanti rezidenti in Uniunea Europeana si in alte tari din
spatiul Economic European (SEE), pot utiliza site-ul web al Comisiei
Europene disponibil la urmatoarea adresa: https://ec.europa.eu/
tools/ecertis/search pentru a identifica documentele care urmeaza sa fie
prezentate ca documente justificative (daca acestea sunt disponibile in
tara respectiva). Documentele prezentate trebuie sa fie valabile la
momentul prezentarii, insotite de traducerea autorizata a acestora in
limba romana”.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta a
solicitat mai multe clarificari ofertantului si in privinta cazierelor

judiciare.
La data de 09.08.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ...l SRL documentele justificative in sustinerea

informatiilor din DUAE. Astfel cum a aratat mai sus, autoritatea
contractanta a aprobat cererea formulata de ofertant pentru prelungirea
termenului de raspuns, iar .....cocvvvvvivennnnn SRL a beneficiat de un termen
mult extins pentru prezentarea documentelor DUAE.

Contestatorul sustine ca 1in urma analizarii documentelor
justificative prezentate de ofertantul declarat castigator, s-a constatat
faptul ca .......coeveeiinnn, SRL nu a depus un cazier judiciar valabil pentru
dl. oo acesta fiind eliberat in luna noiembrie 2022.

Comisia de evaluare, in majoritate, fara votul membrilor comisiei
care au avut opinie separata, a decis sa solicite clarificari suplimentare
referitoare la prezentarea unui alt cazier judiciar valabil la momentul


https://ec.europa.eu/

prezentarii, astfel cum reiese si din opinia separata (pag. 4): ,in
continuare, comisia de asemenea in majoritate, fara votul nostru, a decis
sa solicite clarificari suplimentare referitoare la documentul valabil in
momentul prezentarii. Mentionez ca documentul sus mentionat nu facea
obiectul unor eventuale erori care se puteau corecta”.

Ca raspuns la aceasta noua solicitare de clarificari, ...........ccvevenne.
SRL nu a prezentat certificatul de cazier solicitat, specificand doar ca s-ar
fi depus cererea pentru obtinerea certificatului de cazier judiciar pentru
persoana in cauza, aceasta fiind cetatean strain nerezident in Romania,
insa procedura dureaza un timp mai indelungat, nefiind posibila
obtinerea documentului solicitat in cadrul termenului de raspuns ia
clarificari. Totodata, pana la obtinerea cazierului judiciar, .....................
SRL a depus declaratia pe propria raspundere a dlui. .........ccocvvneene. in
care mentioneaza faptul ca nu are antecedente penale si nu a fost
condamnat pentru nicio infractiune.

Or, in sectiunea antecitata din Fisa de date se precizeaza negru pe
alb ca ,in cazul in care in tara de origine sau tara in care este stabilit
ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul NU se emit documente de
natura celor prevazute mai sus sau documentele NU vizeaza situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice actualizata, autoritatea contractanta va accepta documente
echivalente sau o declaratie pe propria raspundere sau, DACA in tara
respectiva NU exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria
raspundere, o declaratia autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competenta in acest sens". In acelasi sens este si art. 168 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa prezentarea unui cazier judiciar expirat la prima
solicitare a documentelor justificative DUAE demonstreaza ca in tara de
origine sau tara in care este stabilit dl. ..................... se emit documente
de natura celor prevazute in Fisa de date a achizitiei. In acest context,
ofertantul nu se afla in situatiile in care se poate depune o declaratie pe
propria raspundere, iar aceasta declaratie prezentata de .....................
SRL nu poate fi luata in considerare de catre autoritatea contractanta.

Totodata, arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 15616/
11.09.2023, autoritatea contractanta a solicitat din nou .....................
SRL sa transmita certificatul de cazier judiciar pentru dl. ..........cceevenens -
persoana imputernicita mentionata in Certificatul constatator emis de
ONRC pentru subcontractantul ..................... SRL (fost ...... SA).

La data de 11.09.2023, .....ccoiiiiiiiinnns SRL a prezentat
urmatoarele:

m Cazierul judiciar nr. 37221939 din data de 16.08.2023 pentru
dl. i , hascut la data de 19.01.1947:
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m Cazierul judiciar eliberat in Marea Britanie prin sistemul ECRIS-
SISTEMUL EUROPEAN DE INFORMATII DIN CAZIERUL JUDICIAR pentru
dl. i , hascut la data de 19.01.1997.

Contestatorul sustine ca documentele depuse de ofertant prezinta o
serie de inadvertente ce fac rezonabila suspiciunea ca informatiile
prezentate nu corespund realitatii. Astfel, in ceea ce priveste cele doua
categorii de acte depuse de ofertant cu privire la situatia sa juridica,
datele de nastere ale persoanelor respective difera, nerezultand astfel ca
aceste acte se refera la una si aceeasi persoana, si anume cea a dl-
Ui o, persoana imputernicitd mentionata in Certificatul
constatator emis de ONRC pentru subcontractantul ..................... SRL.
Mai mult, sustine ca sunt cat se poate de indoielnice provenienta, dar si
autenticitatea acestor inscrisuri intrucat:

m Sistemul ECRIS emite documentul in luna septembrie 2023, in
timp ce documentul eliberat de Politia Romana este emis in luna august
2023;

m documentele vizeaza persoane avand acelasi nume, insa ani
diferiti de nastere;

m stampila aplicata documentelor nu este lizibila.

Inca o data, considera ca prin solicitarile de clarificari repetate
adresate .........coevvinnnn. SRL, comisia de evaluare creeaza un avantaj
evident si injust ofertantului declarat castigator, cu incalcarea flagranta a
art. 49 alin. (1) si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum
si a principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.



Mai mult arata ca chiar si in aceste conditii, ..........ccvvvevnenn SRL nu
a reusit sa prezinte un cazier judiciar aflat in termenul de valabilitate,
raspunsul fiind si neconcludent in acceptiunea art. 134, alin. (5) din
Normele metodologice:

Cazierul judiciar valabil al dlui. ...l lipseste cu
desavarsire din documentele justificative prezentate de .....................
SRL, cel prezentat fiind expirat.

In acest context, sustine ca autoritatea contractanta are obligatia
de a respinge oferta ............cevvnnen. SRL ca inacceptabila in temeiul art.
164 alin. (1), art. 167 alin. 1) lit. h), art. 169, art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 134 alin. (5) si 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice.

3 e SRL nu a dovedit ca detine/are acces la
disponibilitati banesti, resurse reale, ferme/angajamente negrevate de
datorii sau linii de credit la momentul inceperii executiei lucrarilor, in
valoare de minim 25.000.000 lei.

Contestatorul arata ca prin sectiunea III.1.2) - Capacitatea
economica si financiara din Fisa de date, autoritatea contractanta a
solicitat inter alia urmatoarele:

~Alte cerinte economice sau financiare

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine/are acces la
disponibilitati banesti, resurse reale, ferme/angajamente negrevate de
datorii sau linii de credit la momentul inceperii executiei lucrarilor, in
valoare de minim 25.000.000 lei, necesari pentru a realiza cash-flow-ul
necesar si suficient realizarii lucrarilor in decursul primelor patru luni ale
perioadei de executie a acestora, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre toti ofertantii cu mentiunea ca
ofertantul trebuie sa completeze cu ,,DA" sau ,NU" la pct. A - ,Indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie".

Documentele relevante care vor fi prezentate de catre ofertantul
clasat pe locul 1 pot fi depozite bancare, acces la instrumente de
finantare - linii de credit, rapoarte emise de institutii specializate privind
incadrarea operatorului economic intr-o clasa de bonitate, etc.

Prin solicitarea disponibilitatilor banesti, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow pentru o perioada de 4 luni,
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca operatorul economic
are capacitatea de a sustine din punct de vedere financiar derularea
contractului pentru durata stabilita de 4 luni.

In cazul unei asocieri cerinta poate fi indeplinita si prin cumul
(lider+asociat/asociati)”.
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Cu privire la acest aspect arata ca prin documentele justificative
prezentate, ............cooinnel. SRL nu a dovedit nici indeplinirea acestei
cerinte.

..................... SRL a prezentat, la solicitarea autoritatii
contractante, o declaratie pe propria raspundere prin care declara faptul
ca, in situatia castigarii licitatiei, are la dispozitie resurse financiare din
doua surse - CEC BANK SA si EXIM BANCA ROMANEASCA SA pentru o
suma mai mare decat cea solicitata prin documentatia de atribuire (i.e.
25.000.000 lei).

Totodatad, sustine ca .................... SRL a anexat acestei declaratii
doua scrisori de referinta: (i) o scrisoare emisa de CEC BANK SA si (ii) o
scrisoare emisa de EXIM BANCA ROMANEASCA SA, dar care nu specifica
insa in mod clar si fara echivoc faptul ca facilitatile de credit in suma
minima de 25.000.000 lei sunt alocate asigurarii resurselor financiare
necesare derularii contractului pentru primele patru luni de executie si
nici ca sunt negrevate de datorii sau ca sunt independente de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic, asa cum s-a
solicitat prin Fisa de date.

Astfel, in Scrisoarea fara numar din data de 10.08.2023 emisa de
EXIM BANCA ROMANEASCA SA se specifica: ,La data prezentei, Clientul
are acces la finantari la Banca in valoare totala de 83.000.000 lei
constand in plafoane de finantare de 63.000.000 lei respectiv plafoane
de scrisori de garantie de 20.000.000 lei".

Totodata, in Scrisoarea nr. DTB/3772/10.08.2023 emisa de CEC
BANK SA se specifica: In prezent, Clientul beneficiaza de urmatoarele



facilitati: (i) facilitate de credit multicredit acordata pentru finantarea
activitatii curente in suma de 146.000.000 lei”.

De asemenea arata ca niciuna din scrisori nu este insotita de catre
un extras sau de un document oficial al bancii emitente.

In opinia sa este important de specificat si faptul ca cele 2 scrisori
emise de entitati diferite au exact acelasi format si continut textual,
diferind doar datele de identificare, in conditiile in care fiecare entitate
bancara are formatul ei specific de Scrisoare de garantie bancarg,
documentele emise de doua banci diferite neputand fi identice.

Astfel, arata ca cele 2 scrisori bancare contin exact aceleasi
paragrafe. Redam in continuare transcrierea continutului acestor scrisori
ad litteram:

,Prin prezenta, urmare a solicitarii SC ............ccvvuens SRL, cu sediul
social in [...] (denumita in continuare ,,Clientul")

Noi, Exim Banca Romaneasca S.A./CEC Bank S.A., cu sediul in
[...datele bancilor...]

Prin sucursala [..,] (denumita in continuare ,Banca") [..-]

Prezenta scrisoare s-a eliberat la cererea Clientului in vederea
justificarii accesului la disponibilitati banesti in vederea finantarii
,Executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii - Construire sectii la
Spitalul nr. 2 ......... ", autoritate contractanta ......... "

Mai mult, sustine ca scrisoarea emisa de EXIM BANCA
ROMANEASCA SA este doar datata si nu are aplicat niciun numar de
inregistrare.

Prin urmare, considerda Ca .......ceevvvvvennnn. SRL nu a dovedit
indeplinirea cerintei, caz in care autoritatea contractanta are obligatia de
a respinge oferta ............oevenne. SRL ca inacceptabila in temeiul art. 215

alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice, dar si in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice pentru prezentarea unui raspuns neconcludent.

ITII. Incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei.

In lumina celor de mai sus, considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat in mod grav deopotriva: principiul tratamentului egal, principiul
transparentei, principiul asumarii raspunderii prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si scopul legislatiei achizitiilor publice
prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

IV. Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare.

1. Autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la
dosarul achizitiei publice.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a restrictionat
nelegal accesul la dosarul achizitiei publice prin (i) nerespectarea
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termenului de 1 zi lucratoare pentru accesul la dosar, (ii) refuzul de a
acorda acces la dosarul integral al achizitiei publice si (iii) refuzul de a
elibera fotocopii din documentele din dosar.

(i) Nerespectarea termenului de 1 zi lucratoare pentru accesul la
dosar.

Fata de transmiterea cererii de acces la dosarul achizitiei publice
nr. 1792 la data de 22.09.2023 (cererea fiind inregistrata la autoritatea
contractanta la aceeasi data, sub nr. 17501/22.09.2023), autoritatea
contractanta avea obligatia de a acorda acces la documentele din dosar
cel mai térziu la 25.09.2023. Or, accesul i-a fost permis abia la data de
26.09.2023.

(ii) Refuzul de a acorda acces la dosarul integral al achizitiei publice

Astfel cum reiese din procesul-verbal din data de 26.09.2023,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a acordat accesul doar
la o parte din documentele din dosarul achizitiei publice, sub pretextul
confidentialitatii.

In contextul in care ofertantii si, in special, ......ccoovvvvvnnene. SRL nu
au prezentat dovezile care confera caracterul de confidentialitate ab
initio in oferta, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
acordarii accesului la toate ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire (DUAE, propunere tehnica, propunere financiara, documente de
calificare, orice alte documente care insotesc oferta), precum si oricare
si/sau toate solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta catre acesti ofertanti si raspunsurile transmise de ofertanti
pe parcursul evaluarii ofertelor.

(iii) Refuzul de a elibera fotocopii din documentele din dosar.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a refuzat nelegal
si abuziv eliberarea fotocopiilor solicitate din dosarul achizitiei publice, cu
ocazia studiului la sediul sau, la data de 26.09.2023.

In opinia sa este evident ca prin (i) permiterea accesului doar la o
parte din dosarul achizitiei publice, (ii) amanarea nejustificata a acordarii
accesului la dosar, (iii) refuzul eliberarii de fotocopii sau inscrisuri in
format electronic, autoritatea contractanta a golit de continut dreptul de
acces la dosarul achizitiei si in consecinta, dreptul la un remediu efectiv.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul sau la dosarul
achizitiei publice.

2. In acest context considera ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de lege pentru repunerea in termen.

In acest sens, in masura in care din analiza dosarului achizitiei in
mod complet vor reiesi si alte critici referitoare la inadmisibilitatea ofertei
..................... SRL, solicita Consiliului sa procedeze la analiza acestora
si sa il repuna in termenul de contestare.

In sustinere invoca Hotararea nr. 3120/2022 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, hotararea nr. 662/2023 pronuntata de Curtea de apel
Timisoara.

In concluzie, fata de numeroasele elemente de inadmisibilitate
incidente in privinta ofertei ..................... SRL, invedereaza faptul ca
insasi autoritatea contractanta are dreptul de a adopta masuri de
remediere, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Aceasta cu
atat mai mult cu cat inadmisibilitatea ofertei ..................... SRL a fost
expres sesizata si consemnata chiar de o parte din membrii comisiei de
evaluare si inclusiv de presedintele acesteia.

Pentru toate aceste motive solicita Consiliului admiterea prezentei
contestatii.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si a tuturor celorlalte acte normative invocate prin
contestatie.

In sprijinul prezentei contestatii, anexeaza un set de documente.

Prin adresa nr. (RU)19532/06.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
55179/09.10.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.
Autoritatea contractanta face initial o scurta prezentare a derularii
procedurii aratand ca in cadrul procedurii au depus oferte 7 operatori
economici, printre care si contestatorul Asocierea ......... SRL - .........
SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma aplicarii criteriului
de atribuire asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire pentru
fiecare oferta admisibila, a rezultat urmatorul clasament:
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1 SRL cu un punctaj obtinut de 100,00 puncte;

2. Asocierea ......... SRL - ......... SRL cu un punctaj obtinut de
97,90 puncte;
(T ).

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica si
financiara se regasesc in procesul-verbal nr. 7888/16.05.2023 si
procesul-verbal nr. 10824 din data de 07.08.2023, care contin rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice si financiare si care sunt parte a dosarului
achizitiei.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..................... SRL,
clasat pe primul loc sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

Comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate si a constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost
demonstrate. Informatiile detaliate privind analiza si rezultatul verificarii
documentelor suport se regasesc in procesul-verbal nr. 16063/
13.09.2023.

De asemenea, arata ca in data de 13.09.2023, a fost intocmit
raportul procedurii, semnat de catre membrii comisiei de evaluare, fara
obiectiuni si trimis spre verificare la ANAP, in vederea emiterii avizului
conform neconditionat.

Face mentiunea ca intreg procesul de derulare a procedurii de
atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari pentru

obiectivul de investitii ,Construire sectii la Spitalul nr. 2 ......... , a fost



sub directa monitorizarea a specialistilor din cadrul ANAP, fiind in control
exante.

Totodata arata ca in data de 15.09.2023 a fost inregistrat cu nr.
16434/15.09.2023, documentul , Opinie Separata" intocmit de catre dna.
............ - presedinte comisie de evaluare si ............... - membru al
comisiei de evaluare, la doua zile dupa ce s-a semnat raportul procedurii
de catre toti membrii comisiei de evaluare. Autoritatea contractanta nu
si-a Tnsusit prin conducatorul acesteia aceasta opinie separata. De altfel,
si ceilalti membrii ai echipei de evaluare au fost instiintati dupa
inregistrarea documentului.

Cu privire la acest aspect arata ca ,Opinia separata" a aparut dupa
ce comisia a semnat fara obiectiuni toate procesele verbale anterioare
raportului procedurii (face referire aici in special la procesul verbal de
evaluare financiara si procesul verbal de analiza a documentelor DUAE).

Dupa ce raportul procedurii si anexele la acesta a primit aviz
conform neconditionat, s-a procedat la transmiterea spre aprobare de
catre conducatorul institutiei a raportului procedurii si ulterior la
inregistrarea documentului.

De asemenea arata ca in data de 21.09.2023 a fost incarcat in
SICAP raportul final si totodata s-au facut comunicarile catre toti
ofertantii participanti la procedura.

Prin avizul nr. 279/15070/DGCECMSS/CN1051245/22.09.2023
ANAP a emis Aviz conform neconditionat final.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre Asocierea .........
SRL - ......... SRL, transmisa pe adresa de email licitatie@civs.eu in data
de 02.10.2023, ora 4:48 pm, face urmatoarele precizari.

1. Referitor la comunicari si asigurarea accesului nerestrictionat la
dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a publicat in data de
21.09.2023 ora 15:19 pe platforma SICAP raportul final al procedurii si
ulterior, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. 1' din Legea nr.
98/2016 care dispune ca raportul procedurii se publica in SEAP, semnat
cu semnatura electronica, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarilor
prin care autoritatea contractanta informeaza fiecare ofertant cu privire
la rezultatul procedurii, a publicat comunicarile catre ofertanti, respectiv
in data de 21.09.2023 ora 15:27.

Dupa cum reiese si din adresa emisa de ......... SRL nr.
1792/22.09.2023 ,avand in vedere ca intentionam sa depunem
contestatie impotriva raportului procedurii — nepublicat pana la acest

moment si a comunicarii nr. 43/17357/21.09.2023", autoritatea
precizeaza ca comunicarile au fost vizibile imediat dupa publicare iar
raportul procedurii a devenit vizibil in data de 22.09.2023, ora 14:41,
dupa emiterea de catre ANAP a Avizului conform neconditionat final.
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Prin urmare considera ca in mod nelegal si partinitor se afirma ca
~Autoritatea Contractanta a obstructionat dreptul legal al ofertantilor de
a contesta rezultatul procedurii".

De altfel arata ca intreaga contestatie se bazeaza mai degraba pe
acuzatii nefondate si facute cu rea credinta fata de autoritatea
contractanta (comisia de evaluare) decat pe motive legal justificate care
sa sustina adevaratul scop al contestatiei respectiv acela de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor.

Autoritatea precizeaza ca oferta Asocierii ......... SRL a fost
declarata admisibila intrucat a indeplinit criteriile de evaluare dar a fost
declarata necastigatoare intrucat in urma aplicarii factorului de evaluare
~pretul ofertei", oferta depusa de catre operatorul ..................... SRL a
obtinut cel mai mare punctaj.

Prin adresa ,solicitare acces dosar achizitie", inregistrata cu nr.
17501/22.09.2023, ora 14:26, ofertantul ......... SRL a solicitat catre
presedintele comisiei de evaluare ,punerea la dispozitie a tuturor
documentelor si informatiilor aferente procedurii de atribuire si care se
regasesc in dosarul achizitiei in baza Legii 98/2019".

In data de 25.09.2023, autoritatea sustine ca a raspuns
contestatorului ca i se acorda dreptul la studiul dosarului in data de
26.09.2023, in intervalul orar 9:00 - 16:00, la sediul din ......... , str.
Stefan cel Mare, nr. 79. Precizeaza ca nu s-a raspuns in data de
22.09.2023, la solicitarea de studiu, in vederea stabilirii termenului in
data de 25.09.2023, intrucat presedintele comisiei de evaluare era in
concediu de odihna, fara a fi delegate atributiile sale catre alta persoana



i nu s-a putut lua decizii in acest sens. De altfel, din motive
independente de vointa comisiei de evaluare in data de 25.09.2023, la
sediul Consiliului Judetean ......... nu se putea asigura un cadru propice
pentru studierea unui dosar (la acea data serviciul de achizitii impreuna
cu alte servicii din cadrul Consiliului Judetean ......... , fiind luate cu asalt
de presa locala si nationala).

Totodata, precizeaza ca a trebuit sa se asigure o perioada de timp
comisiei de evaluare pentru a fi sigura ca prin cererea de acces la
dosarul achizitie nu sunt incalcate drepturilor operatorilor ce au depus
declaratii de confidentialitate.

In ceea ce priveste Declaratiile de confidentialitate depuse si
dovedirea informatiilor ca fiind confidentiale, autoritatea contractanta
analizdnd modalitatea de justificare a informatiilor declarate ca fiind
confidentiale de toti ofertantii participanti, a constatat ca toti ofertantii
justifica in aceeasi masura. Primirea justificarii (dovedirii) informatiilor ca
fiind confidentiale de catre ......... SRL in calitate de lider al Asocierii (pg.
1640-1641 din Oferta tehnica, part.3.3) si nesocotirea justificarii
(dovedirii) informatiilor ca fiind confidentiale din oferta depusa de catre
operatorul ...........cevuennnnn SRL, ar fi incalcat principiul privind asigurarea
nediscriminarii si tratamentului egal ofertantilor.

Contestatorul acuza faptul ca i-a fost ingradit accesul la dosarul
achizitiei publice si nu i s-a permis eliberarea de fotocopii ale
documentelor din dosar invocandu-se in acest sens prevederile Legii nr.
544/2001 privind accesul la informatiile de interes public.

Articolul 217 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice face
referire la intocmirea dosarului achizitiei publice. Potrivit alin. 4 al
aceluiasi articol, ulterior finalizarii procedurii de atribuire (semnarea
contractului sau anularea procedurii), dosarul achizitiei are caracter
public.

In acest sens arata ca din momentul in care dosarul achizitiei
devine public, accesul persoanelor la dosarul achizitiei se realizeaza in
conformitate cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
(la acest moment fiind incidente prevederile invocate de catre
contestator, respectiv Legea nr. 544/2001 si art. 31 (1) din Constitutia
Romaniei). Or, in cazul de fata dosarul achizitiei nu este public, astfel ca
nu poate fi vorba de informatii de interes public.

In sustinerea celor mentionate vine art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 care dispune ca prin exceptie de la prevederile alin. (5) (art.
217 din Legea 98/2016) dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia sa permita ofertantilor
accesul neingradit la raportul procedurii si la informatiile din cadrul
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propunerii tehnice si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, in
masura in care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale.

Autoritatea sustine ca nu este nicio prevedere legala care sa
dispuna faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa elibereze fotocopii
dupa documentele din cadrul unei proceduri mai inainte ca acestea sa fie
incadrate drept documente cu caracter public.

Prin urmare sustinerile privind incalcarea principiului transparentei,
prin refuzul autoritatii contractante de a acorda contestatorului accesul
nerestrictionat la dosarul achizitiei nu pot fi primite.

2. Referitor la ,,Opinia separata".

Autoritatea sustine ca contestatorul se prevaleaza de existenta
,opiniei separate", de altfel intreaga contestatie este in esenta o varianta
extinsa a ,opiniei separate" si acuza faptul ca evaluarea ofertei
desemnate castigatoare s-a facut in mod superficial si cu incalcarea
principiilor achizitiilor publice. Acuzele partinitoare, nenumarate, aduse
comisiei de evaluare, in opinia sa sunt in mare parte elementele
definitorii intre cele doua documente. Observa ca aceasta este o practica
a contestatorului sa puna presiune pe comisia de evaluare pentru ca
acesta sa raspunda in favoarea Ilui, intrucat aceeasi atitudine au
prezentat-o si reprezentantii ......... SRL cu ocazia studiului dosarului,
unul dintre membri tinand sa ii informeze ca autoritatea contractanta
inca isi poate schimba punctul de vedere, pentru ca se va face plangere
impotriva functionarului.

Acest subiect excede obiectului dosarului, insa considera important
sa sublinieze atitudinea extrem de acuzatoare si partinitoare a
contestatorului.



Pe langa faptul ca ,Opinia separata" a aparut la doua zile dupa
semnarea raportului procedurii de catre toti membrii comisiei de
evaluare, fara a fi inscrise obiectiuni, existenta acesteia nu dovedeste

faptul ca ,evaluarea ofertei ..................... este superficiala si incalca
principiul tratamentului egal, Autoritatea Contractanta avantajand in
mod nejustificat ..................... in evaluarea ofertelor".

Cu privire la acest aspect arata ca prevederile art. 131 alin. 6-9 din
HG nr. 395/2016 prevad posibilitatea aparitiei unor divergente de pareri
intre membrii comisiei de evaluare si stabilesc procedura de lucru in
acest caz.

Prin urmare este dreptul fiecarui membru al unei comisii de
evaluare sa isi exprime opinia separata, insa acest fapt trebuie facut cu
respectarea prevederilor legale mai sus mentionate.

Aparitia unor divergente de pareri nu conduce automat spre ideea
ca s-a produs o incalcare a legii. De altfel si in practica instantelor
judecatoresti exista , opinia separata" , ceea ce nu denota ca in cazul in
care la pronuntarea unei hotarari judecatoresti, se formuleaza o opinie
separata, acea hotararea a fost luata cu incalcarea legii.

3. Referitor la propunerea tehnica.

Autoritatea arata ca contestatorul face urmatoarea afirmatie la alin.
22 din contestatie: ,Modul defectuos in care .............cevvuen a inteles sa
elaboreze oferta tehnica pentru un contract de achizitie publica de
importanta celui de fata se afla in contradictie cu rigorile legislatiei
achizitiilor publice". Or, intrebarea sa este ......... SRL a studiat oferta
tehnica depusa de ofertant, pentru a face aceste afirmatii? Chiar in
cuprinsul contestatiei autoritatea contractanta a fost acuzata de catre
contestator ca a restrictionat accesul la anumite documente din dosarul
procedurii de achizitie. In aceasta situatie se intreaba pe ce motive
justificate, in fapt si in drept, se fac astfel de afirmatii?

Privitor la evaluarea managerului de contract propus in oferta
operatorului ..................... SA, autoritatea face urmatoarea precizare:

In documentatia privind personalul, cu precadere privind managerul
de contract, depusa in cadrul ofertei tehnice, la pagina 1593, ofertantul a
depus pentru dl. ...l , In calitate de angajat al acestuia, o
recomandarea privind implicarea acestuia in pozitia de Manager de
Proiect in urmatoarele lucrari:

1. Recompartimentare interioara si extindere hale PepsiCo,
amenajari exterioare;

2. Depozit si zona administrativa CTP-BUCH14-parter si etaj
partial;

3. Reamenajare si aducere la standarde in ceea ce priveste
securitatea la incendiu, hala de productie, depozitare si spatii
administrative 2S+P+3E+TH;
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4. Hala frigorifica de depozitare si spatii administrative P+E;

5. Proiectare si executie pentru realizarea obiectivului de investitii
,HUB SERVICII (CENTRU DE FURNIZARE SERVICII ELECTRONICE) la
nivelul MAI prin POC 2014-2020( Categoria de importanta B);

6. Extindere constructie existenta cu un corp nou P/P+E,
amenajare incinta, organizare de santier si utilitati/New High bay Hmax -
33m automated warehouse, new low bay situat in judetul Ilfov.

In completarea recomandarii se depune:

La pagina 1594 din oferta tehnica - Recomandare din partea MAI -
Directia Generala pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei pentru
activitatea desfasurata de catre ... SRL i
dl. e, in calitate de manager de proiect in contractul de
lucrari nr. 727647/08.09.2021, avand ca obiect Proiectare si executie
pentru realizarea obiectivului de investitii ,HUB SERVICII (CENTRU DE
FURNIZARE SERVICII ELECTRONICE) la nivelul MAI;

La pagina 1595 din oferta tehnica - Recomandare din partea
QUADRANT-AMROQ BEVERAGES SRL (PEPSICO) pentru activitatea
desfasurata de catre dl. ..................... in calitate de manager de proiect
in cadrul proiectului Recompartimentare interioara si extindere hale
PepsiCo- Dragomiresti Deal;

La pagina 1596 din oferta tehnica - Recomandare din
partea ............ SRL pentru activitatea desfasurata de catre
dl. o in calitate de manager de proiect in cadrul proiectului:

Extindere constructie existenta cu un corp nou P/P+E, amenajare incintg,
organizare de santier si utilitati/New High bay Hmax - 33m automated
warehouse, new low bay situat in judetul Ilfov, oras Popesti-Leordeni;



La pagina 1597 din oferta tehnica - Recomandare din partea .........
SRL pentru activitatea desfasurata de catre ..................... SRL si
dl. e in calitate de manager de proiect in contractul avand
ca obiect Construire Hala depozitare, anexe tehnice, parcaje si
platforme, amenajari exterioare, bransamente utilitati - BUCH 14 Sat
Dragomiresti Deal.

Recomandarea emisa de e SRL pentru
dl. , era pentru 6 contracte/proiecte 1in care
dl. e a avut calitatea de manager de contract, si indeplinea

cerinta conform Fisei de Date ,modalitatea de demonstrare: -
Dispozitie/recomandare sau orice alte documente echivalente din care sa
reiasa numele persoanei, specializarea si tipul de activitati desfasurate in
cadrul contractelor mentionate", cu toate acestea comisia de evaluare, in
temeiul art. 209 din Legea 98/2016 alin. (1) a cerut ofertantului prin
solicitarea de clarificari nr. 7357/10.05.2023 sa prezinte suplimentar si
recomandarile din partea beneficiarilor directi pentru contractele in care
o | a avut functia de manager de contract, respectiv cele
doua contracte mentionate in Recomandarea din partea .....................
SRL, pentru care nu s-au regasit in cadrul ofertei si recomandarile
beneficiarului direct.

Prin adresa nr. NPEB 466/15.05.2023, incarcata in SEAP, cu
semnatura electronica, ofertantul ..................... SRL a raspuns la
solicitarea de clarificari si a depus recomandarea din partea beneficiarilor
directi si pentru cele doua contracte mentionate in Recomandarea din
partea ............coeeeeenn SRL, respectiv:

- Recomandare din partea ...........coeevnns SRL pentru activitatea
desfasurata de catre dl. ..................... in calitate de manager de proiect
in cadrul contractului: Reamenajare si aducere la standarde in ceea ce
priveste securitatea la incendiu, hala de productie, depozitare si spatii
administrative 25+P+3E+TH;

- Recomandare din partea ...........coeevnn SRL pentru activitatea
desfasurata de catre dl. ... in calitate de angajat
al SRL in functia de manager de proiect in cadrul
proiectului: Hala frigorifica de depozitare si spatii administrative P+E.

Tinand seama ca Recomandarea emisa de ............cceevnens SRL a
fost data pentru 6 contracte in care dl. ...........ceevneee. a avut calitatea de

Manager de contract, considera ca era de datoria autoritatii contractante
sa solicite dovezi suplimentare (recomandari directe) pentru toate cele 6
contracte, astfel incat acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
,Experienta personal cheie" sa fie corecta si legal justificata.

4. Referitor la Sistemul IT

Dupa cum precizeaza si contestatorul Sistemul IT, solicitat de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire este un sistem
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cumul de echipamente, deosebit de complex (tablete, imprimante,
50000 de bratari pentru pacienti), care cuprinde si software aferent
activitatii medicale. Astfel, componenta hardware solicitata pentru
sistemul IT, pe langa partea de software, cuprinde urmatoarele:
Terminal mobil -10;

Cititor cu fir - 10;

Bratari pacient - 50.000;

Imprimanta cod de bare - 10;

Imprimanta bratari - 4;

Statie de lucru (include licente SO) - 20;

Tableta - 10;

Licenta pentru aplicatiile livrate pentru statiile de lucru - 20;

Licenta pentru aplicatiile livrate pentru terminalele mobile - 10;

Licenta pentru aplicatiile livrate pentru tablete - 10.

In procesul de evaluare a propunerilor financiare, pe partea de
echipamente (Formularul F4) sustine ca comisia de evaluare a facut o
analiza a tuturor preturilor ofertate/echipament de fiecare dintre
participantii la licitatie.

In urma acestei analize, s-a constatat ca pentru o parte dintre
echipamente, preturile ofertate erau, prin raportare la piata, la extreme,
fie foarte mari, fie foarte mici. Astfel ca, pentru acele echipamente s-au
facut solicitari de justificare a pretului.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a trimis solicitari de
clarificari pentru justificarea preturilor nejustificat de mici, iar in unele
cazuri si foarte mari, catre toti ofertantii participanti.



In ceea ce priveste oferta ..................... SRL, sustine ca s-a
constatat ca pretul ofertat pentru UPS 200 KVA, cu baterii de 180 min
incluse, Cod articol GA95B, Formular F4, Corp 1 - Psihiatrie cronici
Categorie: 08.2 Echipamente curenti tari, este un pret nejustificat de
mare in raport cu ceilalti ofertanti (4.702.500 lei) si pentru Sistemul IT
Cod articol B233, Formular F4, Corp 1 - Psihiatrie cronici Categorie: 11.2
Echipamente inst. Voce date, este un pret nejustificat de mic (15.000
lei).

..................... SRL a raspuns in termen la solicitarea de clarificari,
prin adresa nr. NPEB 726/12.07.2023, fincarcata cu semnatura
electronica in SEAP, prezentand justificari prin oferte de la furnizorii
mentionati pentru toate echipamentele. Pentru UPS 200KVA, cu baterii
de 180 min incluse, a prezentat oferta de la furnizorul SCHNEIDER
Electric in valoare de 930.580,00 Euro - echivalentul sumei de 4.702.500
lei si pentru Sistemul IT a prezentat oferta de la furnizorul LENOVO in
valoare de 15.000 lei.

In urma analizei asupra ofertelor prezentate in raport cu Fisele
tehnice ale echipamentelor, comisia de evaluare a constatat ca intr-
adevar Sistemul IT de la LENOVO cuprindea doar partea de software,
componenta hardware a Sistemului IT fiind cuprinsa in oferta de la
SCHNEIDER Electric. Din oferta furnizorului SCHNEIDER Electric, reiese
ca valoarea UPS -ului 200 KVA, cu baterii de 180 min incluse, nu este de
930.580 Euro (4.702.500 lei), aceasta fiind de 762.213 Euro
(3.849.175,65 lei) - pret justificat de faptul ca echipamentul UPS ofertat
are baterii Lithium-Ion, care prezinta urmatoarele avantaje in comparatie
cu bateriile VRLA (cu acid) - dimensiuni cu pana la 50% mai mici, durata
de viata intre 10-15 ani, timp de incarcare de pana la 3 ori mai mic,
eficienta crescuta, mentenanta la perioade mai mari de timp, ceea ce
pentru beneficiar inseamna mai putine costuri.

Iar suma de 168.367 Euro (reprezentand diferenta intre suma
ofertata pentru UPS si valoarea UPS-ului), o reprezinta contravaloarea
componentei hardware de la Sistemul IT, respectiv: Tableta - 10; Statie
de lucru (include licente SO) - 20; Imprimanta bratari - 4; Imprimanta
cod de bare - 10; Bratari pacient - 50.000; Cititor cu fir - 10; Terminal
mobil - 10; Licenta pentru aplicatiile livrate pentru statiile de lucru - 20;
Licenta pentru aplicatiile livrate pentru terminalele mobile - 10; Licenta
pentru aplicatiile livrate pentru tablete - 10, astfel cum acestea sunt
specificate in fisa tehnica a echipamentului Sistemul IT,

In aceste conditii, avand in vedere ca in oferta prezentata se
regasesc echipamentele cu specificatiile tehnice din Fisa Tehnica pentru
Sistemul IT, considera ca cerinta autoritatii contractante a fost
indeplinita si ofertantul a justificat de ce a ofertat un pret mic pentru
Sistemul IT.
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Faptul ca componenta software a Sistemului IT este ofertata de la
LENOVO si componenta hardware de la SCHNEIDER Electric, considera
ca nu constituie un motiv de excludere a ofertantului, atata timp cat
cerinta autoritatii contractante este indeplinita. Preturile ofertate sunt
reale si sustenabile.

5. Referitor la documentele doveditoare privind neincadrarea in
situatiile de excludere si indeplinirea criteriilor DUAE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca@ in urma stabilirii
clasamentului final intermediar, comisia de evaluare a solicitat prin
adresa nr. 11076/09.08.2023 ofertantului clasat pe primul loc,
prezentarea documentelor DUAE, cu termen pana la data de 17.08.2023
inclusiv. Termenul fiind ulterior prelungit pana la data de 21.08.2023, la
solicitarea motivata a operatorului economic, in termenul fixat initial
intrand si zilele de 14, 15 august declarate nelucratoare pentru angajatii
din sistemul bugetar. i

In data de 21.08.2023 ofertantul depune documentele DUAE. In
urma analizei acestora autoritatea sustine ca s-a constatat ca este
necesara solicitarea unor clarificari privind depunerea unor certificate
fiscale actualizate la data de 31.07.2023 si depunerea de caziere
judiciare pentru cenzori. Termenul de raspuns fiind 28.08.2023.

In data de 28.08.2023, ofertantul ..................... SRL, depune
certificat fiscal din care rezulta situatia privind plata impozitelor, taxelor
si contributiilor catre bugetul de stat, actualizat la data de 31.07.2023,
pe certificat fiind inscrise datorii catre bugetul de stat in suma de
130.680 lei, pentru care a transmis si confirmarea efectuarii platilor
pentru stingerea debitului in suma de 130.680 lei. In acest sens au fost



atasate la raspuns trei O.P. de la Banca Intesa SanPaulo Bank din care
reiese in mod clar cine este platitorul si cine este beneficiarul platilor,
respectiv Ministerul Finantelor, acestea incadrandu-se in randul
documentelor la care se face referire in art. 165 alin. (2) din Legea
98/2016. Totodata, ofertantul a depus si celelalte documente solicitate
de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu prevederile art.
165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ,,Operatorul economic nu este exclus
din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, fisi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”.

Or, ofertantul .........ccovvvnneen. SRL a facut dovada achitarii
restantelor inscrise in certificatul fiscal privind plata impozitelor, taxelor
si contributiilor catre bugetul de stat, actualizat la data de 31.07.2023,
odata cu trimiterea acestuia.

In aceasta situatie, avand in vedere prevederile mai sus
mentionate, autoritatea contractanta sustine ca nu putea dispune
excluderea ofertantului ..................... SRL, pentru faptul formal ca pe
certificatul fiscal prezentat nu aparea zero datorii.

Totodata arata ca in data de 01.09.2023 comisia de evaluare a
transmis o noua solicitare catre ofertant solicitdnd ca acesta sa transmita
un certificat sau alt document din care sa rezulte in mod clar lipsa
datoriilor catre bugetul de stat a ofertantului SC ..................... SRL si
totodata sa transmita certificatul de cazier judiciar pentru
dl. - persoana imputernicita mentionat in certificatul
constatator emis de ONRC pentru SC ..., SRL -
subcontractant.

Arata ca ofertantul a raspuns in termen, transmitand pentru
SC i SRL, certificatul fiscal, actualizat la data de
31.08.2023, prin care se dovedeste ca acesta respecta cerinta autoritatii
contractante, privind prezentarea unui certificat sau alt document din
care sa rezulte in mod clar lipsa datoriilor catre bugetul de stat a

ofertantului SC ..................... SRL.
In ceea ce priveste prezentarea cazierului judiciar pentru
dl. , In calitate de ......... al SC ..o, SRL,

autoritatea arata ca ofertantul face urmatoarele precizari: ,asa cum am
mentionat in declaratia pe propria raspundere semnata digital in data de
21.08.2023, de catre domnul Furtuna Mihai Sorin, in calitate de
imputernicit al domnului .............c..ell. , durata pentru obtinerea
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documentului poate dura aproximativ 4 saptamani, declaratie coroborata
si cu dispozitiile Legii nr. 290/2004(...)".

Totodata ofertantul precizeaza ca ,in data de 16.08.2023, s-a
depus cererea privind emiterea extrasului de cazier al d-
Ui , la DGPAB Sectia Nr. 11 Politie, cerere care a fost
atasata raspunsului subscrisei nr. NPEB898 din data 21.08.2023, dar
pana in prezent unitatea de politie unde a fost depusa cererea pentru
obtinerea cazierului judiciar, nu a primit extrasul din cazierul judiciar prin
interogarea sistemului ECRIS-TCN, conform legislatiei europene. Se
poate observa ca ofertantul Tmpreuna cu subcontractorul au intreprins
toate diligentele in vederea obtinerii documentului in discutie, dar din
motive independente de noi si fara a putea avea vreo posibilitate legala
de interventie in vederea accelerarii procedurii de obtinere, acesta nu a
putut fi obtinut pana la data prezentei”.

In sustinerea celor expuse mai sus precizeaza ca se transmite
anexat si declaratia pe propria raspundere semnata de catre
dl. v , prin care declara ca nu are antecedente penale si nu
a fost condamnat pentru nicio infractiune.

De asemenea ofertantul face referiri la calitatea pe care
dl. o o detine in cadrul societatii ..................... SRL, asa
cum rezulta din Certificatul constatator eliberat de ORC, acesta
fiind ......... cu puteri depline avand dreptul de a actiona/decide
impreuna cu celalalt ......... al societatii- societatea SCHLICHT.ING SRL,
pentru care a fost depus certificatul de cazier judiciar.

Ofertantul mai precizeaza si faptul ca ,Mai mult, drept dovada a
faptului ca dl. ..................... este o persoana onorabila si ca nu exista



fapte de natura penala/inscrieri, o reprezinta mentiunea din Certificatul
constatator eliberat de ORC (pag. 5)- conform careia: ,Urmarire penala:
Nu exista inregistrari.
- Dosar penal - trimitere in judecata: Nu exista inregistrari”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a
analizat raspunsul ofertantului si a constatat urmatoarele:

Se certifica faptul ca prin raspunsul la solicitarea de prezentare a
justificarii documentelor DUAE, incarcat in SEAP in data de 21.08.2023,
ofertantul prezinta o justificare pentru nedepunerea unui cazier judiciar

valabil pentru dl. ...l , In calitate de ......... al
subcontractantului ..................... SRL, prezentand 1in acest sens
urmatoarele documente:

- Certificat cazier judiciar pentru ..................... , hr. 10688969 din data

de 08.11.2022;

- Copie pasaport nr. 518253959 cu valabilitate pana in data de
23.01.202;

- Procura speciala prin care ...........ccoeuue... imputerniceste pe dl. Furtuna
Mihai-Sorin;

- Cerere pentru eliberarea certificatului de cazier judiciar pentru
persoana fizica inregistrat cu nr. 4697314 din data de 16.08.2023;

- Declaratie pe proprie raspundere privind solicitarea eliberarii
certificatului de cazier judiciar pentru domnul ..................... ;

Autoritatea arata ca Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
dispune excluderea din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului cadru a oricarui operator economic care se afla in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167.

Pentru ca operatorul economic participant la procedura de achizitie
sa faca dovada ca nu se gaseste in niciuna dintre aceste situatii,
autoritatea contractanta solicita prezentarea de documente justificative,
certificate constatatoare, certificate fiscale, caziere judiciare etc.

Astfel, din prevederile art. 170 din Legea nr. 98/2016 rezulta ca
autoritatea contractanta are obligatia de a face verificari pentru ca
niciunul dintre subcontractantii ofertantului sa nu se gadseasca in
situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167. Faptul ca pentru
unul dintre administratorii subcontractantului ...................L SRL,
ofertantul nu a reusit sa depuna cazierul judiciar, din motive
independente de acesta, nu denotda in mod clar faptul ca
subcontractantul respectiv se gaseste in una dintre situatiile de
excludere prevazute de Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atéat, la art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se
prevede faptul ca ,orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
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luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”. Prin urmare
legiuitorul ofera inclusiv unui operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire dreptul de a furniza dovezi pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Or, autoritatea contractanta sustine ca pe langa faptul ca nu are
niciun motiv de suspiciune in ceea ce priveste existenta unui motiv de
excludere a subcontractantului in baza art. 164 si 167 din Legea nr.
98/2016, legea sustine dreptul operatorilor economici aflati in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire dreptul de a furniza dovezi pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Prin luarea unei decizii de excludere a ofertantului .....................
SRL, pentru faptul ca nu prezinta cazierul judiciar al unui ......... al
subcontractantului ..................... SRL, pana la termenul prevazut in
solicitarea de clarificari nr. 14131/01.09.2023, respectiv 06.09.2023,
desi acesta a specificat si a facut dovada inca de la momentul depunerii
documentelor justificative DUAE, ca s-au facut toate demersurile legale
pentru obtinerea cazierului judiciar in cauza, insa eliberarea acestuia se
face intr-un termen ce poate dura intre 4 si 6 saptamani, in opinia sa
comisia de evaluare ar fi dat dovada de un formalism excesiv ce incalca
dreptul operatorului economic de a dovedi faptul ca nu se regaseste in
situatiile de excludere prevazute de lege.

Mai mult decat atat, considera ca in cazul de fata sunt relevante si
prevederile art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care acorda dreptul



unui operator economic care nu poate prezenta sau obtine in termenele
stabilite un certificat de calitate sau de mediu, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic pentru a face dovada ca indeplineste cerinta.

Prin analogie, arata ca daca legiuitorul acorda dreptul unui operator
care nu poate obtine in termenul stabilit de autoritate un certificat de
calitate/mediu de a face dovada prin orice alte probe, acelasi drept
trebuie asigurat si subcontractantului care face dovada ca a solicitat
eliberarea cazierului judiciar insa din motive independente de vointa lui,
acesta nu poate fi eliberat si prezentat in termenul stabilit de autoritatea
contractanta.

Totodata tindnd seama ca in cuprinsul legii nu se face nicio alta
referire cu privire la aceasta situatie in care se pot regasi ofertantii si
nicio interzicere de acordare a acestui drept, considera ca dispozitiile art.
200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 sunt aplicabile si in aceasta situatie,
astfel ca prin Declaratia pe propria raspundere a dlui. ........ccovvvvnenns
prin care declara ca nu are antecedente penale, nu a fost condamnat
pentru nicio infractiune si nici nu a savarsit fapte de natura celor care se
inscriu in cazierul judiciar, si prin certificatul constatator emis de ONRC

pentru subcontractantul ..................... SRL, din care rezulta ca nu exista
inregistrari pentru ,Urmarire penald" sau Dosar penal - trimitere in
judecata a subcontractantului al carui ......... estedl. .oooiiiiiiiinn, , Se
face dovada ca subcontractantul ..................... SRL nu se incadra in

situatiile le excludere prevazute de Legea nr. 98/2016.

Drept dovada ca in data de 11.09.2023 ofertantul a raspuns in
SEAP cu adresa nr. NPEB 977/11.09.2023, incarcata sub semnatura
electronica, transmitand cazierul judiciar nr. 37221939/16.08.2023 (data
cererii de eliberare) pentru DL. ......ccooiiinvennn , emis de catre MAI -
Inspectoratul General al Politiei Romane.

Face mentiunea ca comisia de evaluare, pentru a nu genera o
situatie de prelungire a perioadei de evaluare tindand seama de eliberarea
acestui certificat de cazier judiciar, prin raportare la prevederile art. 170
alin.(2) din Legea nr. 98/2016 - ,in cazul in care este identificata o
situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor
art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o
singura data sa finlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a
rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie"- a pus in
vederea ofertantul ..................... SRL prin solicitarea de clarificari nr.
15616/11.09.2023, inclusiv inlocuirea subcontractantului.

Prin urmare arata ca comisia de evaluare a solicitat
ofertantului .................ll SRL, prin solicitarea de clarificari sa
transmita certificatul de cazier judiciar al d-lui. ...l Si
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ofertantul a transmis documentul solicitat, astfel ca cerinta a fost
indeplinita.

De asemenea, precizeaza ca documentul este eliberat de catre
institutia abilitata in acest sens, este insusit de o institutie a statului,
astfel ca comisia de evaluare nu poate si nici nu are dreptul sa faca
acuzatii sau sa lanseze speculatii cu privire la veridicitatea acestui
document.

Sustinerile contestatorului privind necorelarea datelor intre anumite
documente si acuzatia ca Certificatul de cazier judiciar nu ar fi legal, in
opinia sa sunt tendentioase cu privire la autoritatea emitenta, in speta
MAI si lipsite de fundament juridic.

6. Referitor la indeplinirea cerintei privind cash flow/disponibilitatile
banesti.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta conform fisei de date este
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine/are acces la disponibilitati
banesti, resurse reale, ferme/angajamente negrevate de datorii sau linii
de credit la momentul inceperii executiei lucrarilor, in valoare de minim
25.000.000 lei, pentru a realiza cash -flow-ul necesar si suficient
realizarii lucrarilor in decursul primelor 4 luni ale perioadei de executie a
acestora, independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic". ,Documentele relevante care vor fi prezentate de catre
ofertantul clasat pe locul 1 pot fi depozite bancare, acces la instrumente

de finantare - linii de credit, rapoarte emise de institutii specializate
privind incadrarea operatorului economic intr-o clasa de bonitate, etc”.
In acest sens arata ca ofertantul ..................... SRL la solicitarea

autoritatii contractante a prezentat urmatoarele documente:



1. Declaratia ofertantului ..............eeens SRL data de catre
administratorul societatii prin care declara ca ,in cazul castigarii licitatiei
CN 1051245 - Executie lucrari pentru obiectivul de investitii - Construire
sectii la Spitalul nr. 2 ......... [ eeeerrereeeeeeaaaas in calitate de ofertant avem
la dispozitie urmatoarele surse de finantare:

- CEC Bank SA - facilitate multi credit in valoare de 146.000.000
lei, plafon valabil pana la data de 10.04.2026;

- Exim Banca Romaneasca SA - plafon multi produs in valoare de
83.000.000 lei din care plafon de finantare contracte in valoare de
63.000.000 lei cu valabilitatea pana la data de 29.05.2026 si 20.000.000
plafon emitere scrisori de garantie bancara cu valabilitate pana la
04.05.2026".

In sustinerea celor declarate sustine ca se anexeaza:

- Scrisoarea de referinta bancara DTB/3772/10.08.2023 emisa de
CEC BANK SA;

- Scrisoarea de referinta bancara din 10.08.2023 emisa de EXIM
BANCA ROMANEASCA SA.

Totodata sustine ca documentele sunt insusite prin semnatura de
emitenti, se specifica in mod clar ca acestea sunt eliberate cu scopul
justificarii accesului la disponibilitati banesti in vederea finantarii
»,Executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii - Construire Sectii la
Spitalul nr. 2 ......... "

Avand in vedere documentele prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul face dovada ca detine/are acces la disponibilitati
banesti in valoare 229.000.000 lei.

Sustinerile contestatorului privind nedovedirea de
catre ....ovvviiiiiiiinnn, SRL ca detine/are acces la disponibilitati banesti la
momentul inceperii executiei lucrarilor, in valoare de minim 25.000.000
lei, in opinia sa se axeaza pe formalism si nu sunt sustinute legal.

De altfel, arata ca se reclama faptul ca scrisorile de referinta emise
de cele doua banci nu sunt insotite ,de catre un extras sau de un
document oficial al bancii emitente". Or, autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea unui extras bancar si Scrisorile de referinta sunt ele
insele documente oficiale ale bancilor emitente.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera contestatia
formulata de catre ......... SRL, nefondata, evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, fiind facuta cu respectarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016.

In temeiul celor prezentate cu privire la contestatia depusa, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 4705/10.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
55427/10.10.2023, ..iiiiiiiiiiiiiinnns SRL, a formulat cerere de interventie
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in interesul autoritatii contractante, solicitdnd: admiterea, in principiu, a
cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante

2. in principal, admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei
de catre ......... SRL — ......... SRL;

3. in subsidiar, daca se va trece peste exceptia tardivitatii
contestatiei, solicita respingerea contestatiei ca nefondata;

4. mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii nr. (RU)
17206/20.09.2023 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
intre care nr. (RU) 17358/21.09.2023 si nr. (RU) 17362/21.09.2023;

5. in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita acces
la dosarul nr. 2767/C1/2023 constituit la Consiliu;

6. in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea cererii.

SRL precnzeaza ca interesul sau in acest demers
juridic rezulta din faptul ca oferta sa a fost declaratéa admisibila si
castigatoare conform raportului procedurii din data de 21.09.2023 cu un
punctaj maxim de 100 puncte, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,,Cel
mai bun raport calitate - pret.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
formularii cererii de interventie, dar si pe toata perioada desfasurarii
demersului juridic, considera ca aceasta conditie este indeplinita,
raportat la faptul ca o solutie potrivnica pronuntata de Consiliu, poate
crea asupra sa o situatie cu consecinte negative de ordin financiar.



Prin acest demers urmareste conservarea dreptului dobandit din
calitatea de ofertant declarat castigator al procedurii si justifica un
interes legitim pentru promovarea cererii, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila.

II. Exceptia tardivitatii  contestatiei depuse de catre
Asocierea ......... SRL - e SRL.

Avand in vedere publicarea in SEAP a comunicarii privind
desemnarea ofertelor castigatoare la data de 21.09.2023 ora 15:20 si a
raportului final al procedurii la data de 22.09.2023 ora 14:40, in opinia
sa rezulta fara putinta de tagada ca ofertantul clasat pe locul 2 Asocierea
......... SRL-...........eeee......SRL ar fi trebuit sa formuleze si sa depuna
contestatia intr-un termen de 10 zile calculat de la data la care a luat
cunostinta de actul pe care il contesta, respectiv data de 22.09.2023,
prin urmare, ultima zi pentru depunerea contestatiei, Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire era data de luni 02.10.2023.

Intervenientul arata ca contestatorul sustine ca nu a primit prin e-
mail notificari automate generate de SEAP cu privire la publicarea
acestor documente in cadrul procedurii de atribuire si afirma la fila 2 a
contestatiei ca documentele au devenit vizibile pentru acesta abia la data
de 22.09.2023.

Solicita Consiliului sa observe ca documentele la care contestatorul
Asocierea ......... SRL-.ciiii SRL ar fi avut ,accesul ingreunat de
catre autoritatea contractanta" au fost publicate in SEAP fiind vizibile
pentru toti ofertantii la data de 22.09.2023 (aspect lesne de verificat la
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei).

Intrucat contestatia a fost depusa la CNSC la data de 03.10.2023
(conform portalului Consiliului) iar la autoritatea contractanta a fost
inregistrata cu nr. (RU)18893/03.10.2023 ora 13:4:.11 cu depasirea
evidenta a termenului legal pentru depunerea contestatiei, in opinia sa
rezulta ca termenul de 10 zile impus de dispozitiile legale nu a fost
respectat, motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga ca tardiva
contestatia depusa de Asocierea ......... SRL-.iiiiiiiiieee SRL.

ITI. Referitor la accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice.

In primul rand, tine sa reaminteasca contestatorului ca asa cum
reiese din raportul procedurii nr. (RU) 17208/20.09.2023 fila 7,
ofertantul Asocierea ......... SRL - i SRL a declarat ca
urmatoarele informatii din oferta prezentata trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala
- Propunerea tehnica - in integralitate, Propunerea financiara - in
integralitate, Solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari - in
integralitate.
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Autoritatea contractanta a permis pe data de 26.09.2023
contestatorului accesul la dosarul achizitiei, conform prevederilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ca raspuns la cererea acestuia
nr.1792/22.09.2023 finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
17501/22.09.2023.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de limitare
a accesului sau la oferta declarata castigatoare, pe motivul
confidentialitatii stabilite de catre operatorul economic este nelegala,
fiind emisa cu incalcarea prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 dar ignora ca el insasi a declarat oferta confidentiala in
integralitate.

Intervenientul precizeaza ca a depus la data de 16.03.2023 o
Declaratie pe proprie raspundere privind informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost, indicate si dovedite ca fiind confidentiale (in
continuare ,Declaratia de confidentialitate"), prin care propunerea
tehnica, propunerea financiara, precum si corespondenta pe durata
evaluarii ofertei au fost declarate confidentiale filele 2580-2583 din
oferta).

Prin aceasta declaratie de confidentialitate, sustine ca a justificat si
a demonstrat motivele care sustin solicitarea de mentinere a
confidentialitatii cu privire la documentele mentionate.

Avand in vedere ca Legea nr. 101/2016 nu da posibilitatea
Consiliului de a acorda acces la ofertele tehnice sau financiare ale
ofertantilor in procedura de contestatie, fara acordul scris al acestora, o
incdlcare a dispozitiilor legale mentionate echivaleaza cu o grava



incdlcare a principiului tratamentului egal si nediscriminarii, vatamarea
care ar putea fi produsa avand impact nu doar in acesta procedura, ci si
in cele ulterioare, iar o reparatie in integralitate a acestei vatamari nu ar
fi posibila ulterior.

De asemenea, arata ca, conform art. 21 alin. (3) din Legea
nr.101/2016 formularea unor motive ulterioare ale contestatiei, pe baza
informatiilor ce ar fi obtinute de contestator urmare accesului la dosarul
achizitiei este inadmisibila, motiv pentru care, solicita respingerea cererii
contestatorului de a avea acces integral si a studia documentele care au
stat la baza intocmirii ofertei sale si raspunsul la clarificari, documente
declarate confidentiale.

IV. Motive de respingere a contestatiei pe fondul cauzei.

Motivul nr. 1 din contestatie referitor la Managerul de contract.

O prima critica a ofertei sale priveste Managerul de contract,
contestatorul sustinand ca ...........ooeeenenn. SRL nu a depus toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la
Managerul de contract si si-a modificat/completat in mod nepermis
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

De asemenea, arata ca contestatorul afirma ca nu ar fi respectat
cerintele referitoare la experienta profesionala a expertului cheie -
manager de contract (factor de evaluare pentru criteriul de atribuire) si
ca nu ar fi detinut documentele doveditoare la momentul depunerii
ofertei.

Intervenientul precizeaza ca Managerul de contract/coordonatorul
de proiect in domeniul constructiilor civile reprezinta expert-cheie cu
minim 1 (un) contract de lucrari pentru construirea si/sau reabilitarea
(reparatii capitale) si/sau extinderea unor cladiri civile cel putin din
categoria de importanta C sau superioare, conform HG nr.766/1997,
fiind si factor de evaluare, cu o pondere de 10% in punctajul total
acordat (Fisa de date sectiunea II.2.5).

In cadrul ofertei sale la fila 9, precizeaza ca a fost nominalizat ca
Manager de contract - expert cheie pe domnul ..................... , angajat
al societatii sale care are experienta necesara, conform - CV, Diploma
studii universitare -Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca, Specializare
Inginerie Civila, Diploma studii - master Universitatea Tehnica din Cluj-
Napoca, Specializare Inginerie si Management, Certificat Manager
Proiect, Recomandari implicarea in pozitii similare 6 proiecte.

Precizeaza ca in oferta depusa se regasesc documentele mai sus
enuntate, de la fila 1587-la fila 1599, intre care si recomandarile
aferente emise de catre CTP Invest Bucharest (fila 1597), Star Foods EM
SRL (fila 1596), Quadrant Amroq Beverages SRL (fila 1595), MAI (fila
1594).
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Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante sustine ca prin
adresa nr. NPEB466/15.05.2023 in termenul indicat, pe langa cele 3
recomandari existente a atasat ca dovada inca 2 recomandari din care
reiese experienta dobandita de acesta.

Aprecierea contestatorului ca ar fi facut o completare a ofertei, in
opinia sa nu poate fi retinuta deoarece sunt depuse documente care
privesc experienta aceleiasi persoane, practic doar a adus recomandari
care demonstrau toata experienta expertului-cheie pana la momentul
depunerii ofertei (evident ca experienta necesara nu putea fi dobandita
in cateva luni/zile).

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta, in
cadrul evaluarii ofertelor, tine seama de toate documentele depuse de un
ofertant cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si subliniaza inca
odata ca nu a avut loc nicio modificare a propunerii tehnice referitoare la
experienta profesionala a dlui. ...l desemnat Manager
contract - expert cheie, pe care a depus-o in oferta sa initiala, motiv
pentru care solicita respingerea criticilor contestatorului cu privire la
Managerul de contract - expert cheie, ca nefondate.

Motivul nr. 2 din contestatie referitor la pretul neobisnuit de scazut
ofertat.

Invocand dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice intervenientul precizeaza ca, pe baza ofertei si a
raspunsului la solicitarile de clarificari, inclusiv pentru Sistemul IT -
pentru care mentioneaza ca solutia ofertata contine toate functionalitatile
care atesta indeplinirea integrala a cerintelor tehnice stabilite prin



documentatia de atribuire, autoritatea contractantad decide daca oferta
are sau nu un pret neobisnuit de scazut.

Atata timp cat aprecierea cu privire la caracterul corespunzator al
justificarii primite de la ofertant i revine achizitoarei este firesc ca
respingerea ofertei sa fie lasata exclusiv la latitudinea acesteia, fiind o
decizie de oportunitate pe care autoritatea contractanta trebuie sa o ia in
baza principiului asumarii raspunderii.

Asadar, pentru a pune in acord principiul cheltuirii eficiente a
banului public cu principiul asumarii raspunderii, atat achizitoarea, cat si
Consiliul trebuie sa aiba in vedere un aspect important, si anume daca
exista elemente concrete din care rezulta ca nu ar putea executa
obligatiile contractuale in conditiile minime impuse de caietul de sarcini,
la pretul ofertat.

Intervenientul sustine ca valoarea pretului ofertat reprezinta
81,60% din valoarea estimata a contractului si se datoreaza in principal
faptului ca marja de profit este mai redusa si preturile cu furnizorii
(costurile), materii prime, materiale, mana de lucru, s.a. au fost
negociate astfel incat sa fie ofertat un pret competitiv.

De asemenea arata ca raportat la bunele practici in domeniul
achizitiilor publice, doar ofertele cu mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului pot fi considerate a fi unele cu pret neobisnuit de
scazut.

Invocarea nejustificata de catre contestator a pretextului incidentei
unor preturi unitare mai scazute in raport cu preturile unitare estimate in
cadrul ofertei sale, considera ca excede atributiilor comisiei de evaluare,
astfel cum sunt acestea stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016.

In cuprinsul ofertei sustine ca a justificat modul de formare a
pretului, respectiv, cantitatea de materiale, manopera necesara (mana
de lucru), utilajele de constructii si de transport, etc. care au contribuit la
formarea pretului respectiv, conform instructiunilor din Fisa de date si pe
cale de consecinta, solicita respingerea criticilor contestatorului cu privire
la pretul neobisnuit de scazut, ca nefondate.

Motivul nr. 3 din contestatie - .............ceehi SRL nu a dovedit ca
nu se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 165 din Legea nr.
98/2016.

Astfel cum reiese din documentele aflate la dosarul achizitiei,
intervenientul precizeaza ca a solicitat motivat prelungirea termenului de
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din data de
09.08.2023 pentru a putea prezenta documentele justificative in
sustinerea informatiilor din DUAE, cu respectarea prevederilor art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care permite extinderea termenului de
raspuns catre autoritatea contractanta la 10 zile, adica: ,,5 zile lucratoare
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cu posibilitatea prelungirii cu maxim 5 zile lucratoare, la solicitarea
motivata a candidatului/ofertantului respectiv".

Motivul pentru care a solicitat o prelungire a termenului pentru
depunerea documentelor suport DUAE consta, in principal, in faptul ca
unele documente erau emise in alte state (ex. cazier judiciar), iar pe cale
de consecinta, solicita respingerea ca nefondate a criticilor
contestatorului cu privire la faptul ca nu a dovedit ca nu se afla in
situatia de excludere prevazuta de art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Motivul nr. 4 din contestatie referitor la prezentarea Certificatului
fiscal pentru societate si a cazierului judiciar pentru imputernicitul unui
subcontractant.

4.1. Referitor la prezentarea Certificatelor fiscale.

In primul radnd, subliniaza ca depunerea acestor documente prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nu reprezinta o completare a
ofertei, avand in vedere ca prin depunerea acestor documente nu se
completeaza sau se modifica propunerea tehnica sau financiara depusa si
nici informatiile prezentate in initial in DUAE.

In ceea ce priveste modalitatea in care o autoritate contractanta
este obligata sa adreseze o solicitare de clarificari, arata ca art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, stabileste
urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.



Intervenientul sustine ca jurisprudenta Consiliului a retinut ca
ofertantul castigator poate depune certificatele de atestare fiscala si prin
intermediul unor raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Mai mult arata ca in ipoteza in care nu si-a indeplinit obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, un operator economic nu este exclus de la procedura, atunci
cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei. Chiar si cand
depaseste aceasta valoare, un operator poate sa nu fie exclus de la
procedura, daca poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, iar
achizitoarea a considerat aceste dovezi ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii.

Astfel arata ca in etapa evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
a solicitat certificat de atestare fiscala actualizat la momentul evaluarii si
ca raspuns la aceasta solicitare, a transmis Certificatele de atestare
fiscala emise la data de 25.08.2023 cu datorii in valoare de 130.680 lei,
la data de 01.09.2023 cu datorii catre bugetul de stat de 3000 lei si la
data de 20.09.2023 cu datorii 0 lei.

Legislatia achizitiilor este clara in sensul ca autoritatea trebuie sa
solicite, chiar si atunci cand exista datorii catre bugetul de stat, achitarea
lor pana la un anumit termen si nu sa il respinga pe ofertant in mod
formal.

Din cele de mai sus, in opinia sa reiese ca a facut dovada
indeplinirii obligatiilor de plata a taxelor si impozitelor, neexistand niciun
document din care sa reiasa ca la data intocmirii raportului final al
procedurii avea vreo restanta la plata acestor taxe si impozite si pe cale
de consecinta, solicita Consiliului sa respinga criticile contestatorului cu
privire la prezentarea Certificatelor fiscale.

4.2. Referitor la prezentare Cazier judiciar pentru imputernicit

subcontractant ..................... SRL.

] O SRL precizeaza ca la fila 24 a propunerii tehnice
a declarat mai multi subcontractanti pentru executia a diferite parti din
contract, intre care se afla ..................... SRL (fosta .....covvvvvvvinnnnns SA)

pentru Lucrari de executie instalatii si retele electrice; Instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei; Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta, raportat la Certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului pentru subcontractantul ..................... SRL, arata
ca cetateanul britanic .............oeveees are calitatea de imputernicit pentru
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care s-a depus cazierul judiciar din care reiese ca nu sunt inscrise fapte
penale (n.n. in Fisa de date la Sectiunea III.1.1. cerinta priveste doar
operatorii economici, membrii organului de administrare si de conducere
sau supraveghere al respectivului operator economic sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau control in cadrul acestuia).

Intervenientul precizeaza ca in ceea ce priveste data nasterii, in
Cazierul judiciar nr. 37221939/16.08.2023 este mentionata corect data
nasterii 19.01.1947, iar in Cazierul judiciar emis de sistemul ECRIS -
Sistemul European de Informatii din Cazierul judiciar s-a produs o eroare
deoarece apare la data nasterii 19.01.1997, insa restul datelor de
identificare corespund cu certificatul din data de 16.08.2023 - numele,
prenumele, locul nasterii, ziua si luna nasterii.

Referitor la stampila aplicata documentelor care nu ar fi lizibila,
considera ca acest aspect este lipsit de relevanta, cu atdt mai mult cu
cat pe teritoriul Romaniei stampila a fost eliminata prin OG nr. 17/2015
modificata prin Legea nr. 169/2019, aplicarea stampilei fiind voluntara si
nu obligatorie, inclusiv pe documentele emise de catre institutiile publice.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticilor contestatorului
cu privire la cazierul judiciar prezentat pentru imputernicitul
subcontractantului, ..................l

Motivul nr. 5 din contestatie referitor la dovada detinerii/accesului
la disponibilitatile banesti, resursele reale, ferme/angajamente negrevate
de datorii sau linii de credit la momentul inceperii executiei lucrarilor, in
valoare de minim 25.000.000 lei.

Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire la
,dovada detinerii/accesului la disponibilitatile banesti, resursele reale,



ferme/angajamente negrevate de datorii sau linii de credit la momentul
inceperii executiei lucrarilor, in valoare de minim 25.000.000 lei", cerinta
care se gaseste la fila 5 a Fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.2.
Situatia economica si financiara, solicita sa se observe, in primul rand ca
cerinta se refera la momentul inceperii executiei lucrarilor, eveniment
care inca nu s-a produs.

Prin urmare, la acest moment nici macar nu se impunea
prezentarea Scrisorilor de referinta bancara emise de catre EXIM BANCA
ROMANEASCA SA si CEC BANK SA - Sucursala Drumul Taberei pe care
le-a prezentat.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului cu privire la continutul
Scrisorilor de referinta bancara (cunoscute si ca Scrisori de bonitate
bancard) considera ca este absolut firesc sa cuprinda aceleasi informatii
despre clientul bancii (scopul solicitarii lor este identic) iar anexarea unui
,extras de cont sau alt document oficial al bancii" sunt redundante.

Mai mult decat atat, domeniul bancar este destul de reglementat si
se utilizeaza in mare masura documente standard, in functie de
operatiune pentru care se emit (cu titlu de exemplu - Ordinele de plata
contin aceleasi informatii, indiferent de banca).

Solicita respingerea criticilor contestatorului cu privire la
prezentarea si continutul Scrisorilor de referinta bancara, ca nefondate.

Motivul nr.6 din contestatie privind incalcarea principiilor achizitiilor
publice de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu i-a creat
niciun avantaj fata de ceilalti ofertanti, solicitarile de clarificari vizand
aspecte diferite, punctuale, normale, fiind respectate principiile
prevé;ute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste caracterul neconcludent al raspunsurilor la
clarificarile depuse de el la care face referire contestatorul, sustine ca
nemultumirea acestuia cu privire la continutul solicitarilor de clarificari/
raspunsului la clarificari este atat tardiva, cat si nefondata.

In sustinere invoca considerentele pronuntate de CIJUE in cauza C-
131/16.

Solicita respingerea criticilor contestatorului cu privire la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a principiilor prevazute
la art.2 alin. (2) lit. b), d), f) din Legea nr. 98/2016, ca nefondate.

In concluzie, solicitda admiterea, in principiu, a cererii de interventie
accesorie formulata de catre ..................... SRL si in principal,
respingerea contestatiei ca tardiv formulata iar in subsidiar, respingerea
ei ca nefondata si, pe cale de consecinta, sa mentina ca fiind temeinice si
legale actele autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.
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In drept, isi intemeiazd cererea pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
Legii nr. 101/2016, HG nr. 395/2016, Codul de procedura civila, Codul
civil, alte acte incidente.

Anexat cererii de interventie, ................1 SRL transmite dovada
cheltuielilor de judecata respectiv factura seria/Nr. SCA3902/05.10.2023
si ordinul de plata emis de ING Bank NV Amsterdam - Sucursala
Bucuresti, in suma de 8.880,73 lei.

Prin adresa nr. 4173/24.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
58416/25.10.2023 contestatorul transmite Raspuns la punctul de vedere
la autoritatii contractante solicitand respingerea ca nefondate si
netemeinice a sustinerilor autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca observatiile sale sunt structurate in
continuare, astfel:

m aspecte prealabile incidente in privinta punctului de vedere;

m netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere cu privire la
restrictionarea accesului la dosar;

m netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere cu privire la opinia

separata;
m netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere cu privire la
evaluarea si pretinsa admisibilitate a ofertei ..................... SRL.

1. Aspecte prealabile.

1.1. Avizul conform neconditionat final emis de ANAP.

Prin Punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca faptul ca
procedura de atribuire a fost sub directa monitorizare a specialistilor din
cadrul ANAP, in baza controlului EXANTE si incearca sa sustina



legalitatea masurilor adoptate in procedura pe emiterea unui aviz
conform neconditionat.

Cu privire la acest aspect arata ca verificarea efectuata de ANAP nu
confera Tnsa nici macar o prezumtie de legalitate actelor emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii. Responsabilitatea pentru
legalitatea derularii procedurii ii incumba, in toate cazurile, autoritatii
contractante, astfel cum rezulta din prevederile art. 15 din OUG nr.
98/2017 si art. 1 alin. (4) din Normele metodologice.

1.2. Dreptul KATAR de a formula contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca demersul sau de a contesta rezultatul
procedurii de atribuire este cu atat mai justificat cu cat intre sustinerile

autoritatii contractante si ale .............oee.e. din cererea de interventie
exista serioase contradictii fata de aspectele esentiale din contestatie. De
exemplu:

m Managerul de proiect - autoritatea contractanta sustine
(o= [ ar fi depus in propunerea tehnica initiala 4

recomandari relevante pentru experienta profesionala a managerului de
proiect, in timp ce intervenientul sustine ca in propunerea tehnica initiala
ar fi depus doar 3 recomandari relevante pentru experienta profesionala
a managerului de proiect; ..o, insusi recunoaste ca
documentul emis de acesta pentru propriii angajati nu constituie o
recomandare in sensul celor solicitate prin documentatia de atribuire;

m Sistemul IT - autoritatea contractanta sustine ca Sistemul IT de la
LENOVO cuprindea doar partea de software, componenta hardware a
sistemului IT fiind cuprinsa in oferta de la SCHNEIDER Electric; pe de
alta parte, ...coovvviniiennnnn. sustine ca solutia ofertata pentru Sistemul IT
ar contine toate functionalitatile care atesta indeplinirea integrala a
cerintelor tehnice stabilite prin documentatia de atribuire si nu arata la
vreun moment includerea Sistemului IT in UPS, astfel cum pretinde
autoritatea contractanta; in orice caz, la acest moment nu mai pot fi
efectuate modificari asupra propunerii financiare si a propunerii tehnice a
..................... , intrucat modificarea pretului ofertat pentru sistemul IT
(i) nu reprezinta o modificare permisa de lege asupra propunerii
financiare, respectiv o eroare aritmetica in sensul art. 134 alin. (10) din
Normele metodologice si ar depasi cuantumul de 1% prevazut de art.
134 alin. (9) lit. a) din Normele metodologice pentru incidenta abaterilor
tehnice minore, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Consiliului;

m Accesul la dosar - desi autoritatea contractanta a restrictionat
accesul la oferta .............ceeeeel. in integralitate, prin cererea de
interventie, ........covevvinnnnn. afirma ca a declarat doar partial propunerea
tehnica si propunerea financiara drept confidentiale.
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In ceea ce priveste punctul 2. Restrictionarea accesului la dosar,
contestatorul reitereaza cele precizate prin contestatie.

3. Opinia separata

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incearca sa
diminueze rolul opiniei separate in economia procedurii de atribuire si
sustine ca intreaga contestatie ar fi in esenta o varianta extinsa a opiniei
separate.

In contextul in care autoritatea contractanta a restrans nejustificat
accesul la documentele din dosarul achizitiei publice (chiar si la
documente care nu au fost indicate de ...l drept
confidentiale), aceasta opinie separata are, astfel cum a aratat si prin
contestatie, rol probatoriu. Aceasta surprinde, printre altele, elemente
din situatia de fapt si care au corespondent in oferta ..................... care
afecteaza admisibilitatea acesteia.

Contestatorul precizeaza ca nu a afirmat la niciun moment ca
existenta opiniei separate ar conduce automat la concluzia existentei
unor nelegalitati in procedura. Aspectele de fapt consemnate in cuprinsul
acesteia si care se regasesc in documentele din dosarul achizitiei publice
(cerintele documentatiei de atribuire, solicitarile repetate transmise
ofertantului si oferta ..................... , precum si raspunsurile la solicitarile
de clarificari prezentate de ofertant la care Consiliul cel putin are acces)
au condus la aceasta concluzie.

Opinia separata prin care se consemneaza clar opozitia
presedintelui comisiei de evaluare fata de rezultatul procedurii de
atribuire, in opinia sa este doar o confirmare suplimentara a nelegalitatii
deciziei de atribuire a contractului ..................... , In conditiile in care



chiar si doi dintre membrii comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante (printre care chiar presedintele comisiei de evaluare), au
constatat faptul ca:

moferta .........oevvvvnnenn ar fi trebuit declarata inadmisibila; si ca

m in cadrul procesului de evaluare s-au incalcat multe prevederi
legale cu scopul de a favoriza ofertantul ......................

Totodata mai arata ca sustine ......... faptul ca opinia separata ,ar fi
aparut la doua zile dupa semnarea Raportului procedurii". Astfel cum
rezulta din opinia separata regasita in dosarul achizitiei publice insa
(filele 1254 - 1259), opinia separata a fost inregistrata la autoritatea
contractanta la data de 15.09.2023, anterior emiterii raportului
procedurii (20.09.2023).

In orice caz, considera ca data opiniei separate nu diminueaza cu
nimic rolul sau de inscris probator, art. 131 alin. (9) din Normele
metodologice recunoscand dreptul membrilor comisiei de evaluare care
nu sunt de acord cu decizia adoptata de a elabora o nota individual, fara
a reglementa un termen pentru elaborarea acestei note.

4. Referitor la propunerea tehnicd a ..............c.......

Contestatorul precizeaza ca criticile sale referitoare la deficientele
propunerii tehnice nu sunt formulate in necunostintd de cauza, cum
sugereaza tendentios autoritatea contractanta, ci prin raportare la
documentele din dosar la care a primit acces:

m Solicitarea de clarificari nr. 7357/10.05.2023 (fila 852 din dosarul
achizitiei publice), prin care autoritatea contractanta a
solicitat ...........cceeeeiils prezentarea a 2 recomandari pentru managerul
de proiect desemnat (dl. ...l ) conform cerintelor
documentatiei de atribuire, foarte important, ,in vederea acordarii
punctajului”.

m Raspunsul la clarificari nr. NPEB466/15.05.2023 (filele 856 - 858
din dosarul achizitiei publice), prin care ..........ccvvvnnens isi completeaza
nepermis oferta cu inca 2 recomandari.

m Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare (pag. 14-15).

Astfel cum a aratat si prin contestatie si cum subliniaza si
autoritatea contractanta la pag. 6-7 din punctul de vedere, in
propunerea tehnica depusa in SEAP péana la data limita de depunere a
ofertelor, nu s-au prezentat recomandari ale beneficiarilor directi pentru
6 contracte (in vederea acordarii punctajului maxim la acest factor de
evaluare), ci doar 4 recomandari din partea beneficiarilor contractelor.

De altfel, arata ca prin cererea de interventie, ............c.cvnnee. se
refera doar la 3 astfel de recomandari.
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In opinia sa faptul cd .....occvvvvennnnn, ar fi nominalizat mai multe
contracte in propunerea tehnica pentru experienta profesionala a
managerului de contract nu prezinta relevanta, cata vreme ofertantul
declarat castigator nu a depus si documentele justificative in acest sens.

Cerintele documentatiei de atribuire citate la parag. (31) - (34) din
contestatie sunt clare in sensul in care ofertantul avea obligatia de a
prezenta ab initio in cadrul ofertei pentru expertul cheie - manager de
contract toate recomandarile relevante pentru experienta profesionala a
acestuia invocata in oferta, astfel incat autoritatea contractanta sa
evalueze oferta si sa aplice algoritmul de calcul pentru factorul de
evaluare in mod legal si in conformitate cu documentatia de atribuire.
Obligatia ofertantilor de a depune 1in propunerea tehnica toate
recomandarile relevante pentru experienta profesionala a managerului
de contract reiese si din pag. 15 din Strategia de contractare nr.
20259/22.12.2023 (filele 179 - 205 din dosarul achizitiei publice).

Chiar daca art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 face trimitere la
dreptul autoritatii contractante de a solicita completari ale documentelor
prezentate de ofertanti in oferta, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca
prin completarile solicitate nu trebuie sa se determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. Prin adresarea unei solicitari
de clarificari in loc de aplicarea sanctiunii legale sau aplicarea punctajului
doar pentru contractele care au fost sustinute de probe, autoritatea
contractanta a fincalcat dispozitia legala, credand un avantaj
evident ......ccoeviinnnnn. (i-a oferit oportunitatea de a-si transforma oferta
neconforma intr-una admisibila sub acest aspect si punctata cu punctajul



maxim pentru acest factor tehnic, desi acesta nu a inteles sa depuna
astfel de recomandari in propunerea tehnica).

Faptul ca cele 2 recomandari la care face referire autoritatea
contractanta au fost prezentate dupa data depunerii ofertelor, ca urmare
a solicitarii de clarificari, si mai ales faptul ca acestea au fost emise dupa
data depunerii ofertelor:

m Recomandarea emisa de .............ce.ue... SRL (fila 857 din dosarul
achizitiei publice) a fost emisa la data de 15.05.2023:

m Recomandarea emisa de ............cceuenees SRL (fila 858 din dosarul
achizitiei publice) a fost emisa la data de 11.05.2023:
demonstreaza ca la data depunerii ofertelor, ........cooooeilll. nu
indeplinea cerintele documentatiei de atribuire pentru a obtine punctajul
maxim pentru factorul tehnic referitor la experienta profesionala a
managerului de proiect.

Totodatd, sustine ca prezentarea unei/unor recomandari pentru
proprii angajati nu poate fi luata in considerare de catre comisia de
evaluare fara a fi sustinute si de catre documente doveditoare emise de
o terta parte, respectiv beneficiarul lucrarilor/autoritatea contractanta.
De altfel, nici ........cccennne. nu se raporteaza la aceasta in cadrul Cererii
de interventie.

5. Referitor la sistemul IT.

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta recunoaste caracterul complex al Sistemului IT solicitat,
precum si pretul neobisnuit de scazut ofertat de ..........ccveeennen.
Documentele din dosarul achizitiei publice confirma fara dubiu in opinia
sa neconformitatea ofertei ..................l cel putin din aceasta
perspectiva.

O prima subliniere in acest sens, se refera la faptul ca raspunsurile
la clarificari furnizate de .........covvvnnnen. nr. NPEB 673/30.06.2023 si
NPEB 726/12.07.2023 din dosarul achizitiei publice nu cuprind si anexele
pretins relevante. In acest sens, solicita Consiliului sa puna in vedere
autoritatii contractante sa transmita in mod complet dosarul achizitiei
publice.

5.1. Autoritatea contractanta incearca sa creeze prin punctul de
vedere ea insasi o justificare pentru pretul neobisnuit de scazut ofertat
o [

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta incearca sa
creeze prin punctul de vedere ea insasi o justificare pentru pretul
neobisnuit de scazut ofertat de ..................... prin raportare la un alt
element al lucrarilor - UPS 200KVA. Aceasta incercare nu se reflecta in
documentele din oferta castigatoare, nu este confirmata de
afirmatiile ..................... si cuprinde grave confuzii de ordin tehnic. Din
contra, prin cererea de interventie, ..................... contrazice sustinerile
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si calculele autoritatii contractante si afirma ca solutia ofertata pentru
Sistemul IT ar contine toate functionalitatile care atesta indeplinirea
integrala a cerintelor tehnice stabilite prin documentatia de atribuire.

(i) Autoritatea Contractanta confunda componentele hardware si
software.

O prima bresa in justificarea artificial propusa de autoritatea
contractanta se refera la componentele Sistemului IT (hardware si
software). Reda in continuare sustinerile autoritatii din punctul de vedere
cu privire la acest aspect.

Contestatorul arata ca din punct de vedere tehnic:

m hardware este partea fizica a unui sistem informatic, constituita
din ansamblul de componente electrice, electronice si mecanice care
impreuna pot primi, prelucra, stoca si reda informatii, sub diverse forme
de semnale electrice, acustice sau optice;

m software este partea logica — cea care comanda hardware-ul prin
intermediul unor programe (aplicatii, sisteme de operare si drivere) — si
de datele asupra carora opereaza respectivul sistem de calcul.

In acest sens arata ca sistemul Server mentionat in oferta LENOVO
nu este componenta exclusiv software, ci cuprinde si elemente hardware
(fila 000314 din dosarul achizitiei publice).

In plus, nici elementele din pretinsa oferta SCHNEIDER Electric nu
prezinta numai componente hardware, ci are si licente (prin natura lor
componente software).

(ii) Prin documentatia de atribuire au fost solicitate nu 1 (unul), ci 2
(douad) sisteme IT.



in opinia sa o0 a doua eroare majora in pretinsa explicatie a
autoritatii contractante este faptul ca prin documentatia de atribuire au
fost solicitate nu unul, ci 2 (doua) sisteme IT. Doar daca sunt avute in
vedere cantitatile de componente ale acestor doua sisteme, devine
evident ca nu sunt posibile calculele efectuate de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta pretinde ca a avut in vedere elementele
doar pentru 1 (un) sistem IT.

Astfel, ,explicatia" autoritatii contractante nu poate fi retinuta
inclusiv din perspectiva faptului ca, in cadrul investitiei, exista 1 (un)
singur UPS de 200 KVA si 2 (doua) sisteme IT, ceea ce autoritatea
contractanta nici macar nu specifica in cadrul punctului de vedere. Astfel
cum a aratat si prin contestatie, sistemul IT se regaseste atat in
Formularul F4 - Corp 1 Psihiatrie - cronici: B233-Sistem IT - 1 bucatg,
cat si in Formularul F4 - CORP 2 - corp sectie infectioase: B234-Sistem
IT - 1 bucata.

Autoritatea contractanta se rezuma sa sustina faptul ca suma de
168.367 euro (reprezentand diferenta dintre suma ofertata pentru UPS si
valoarea UPS-ului) ar fi reprezentata de contravaloarea componentei
hardware de la sistemul IT, cu referire insa numai la Corp 1 Psihiatrie -
cronici.

Pe langa faptul ca, astfel cum a aratat si anterior, autoritatea
contractanta a efectuat calculele in locul ........covvvnnnnns , din aceste
afirmatii reiese ca suma de 168.367 euro ar reprezenta componenta
hardware pentru 1 sistem IT.

Solicita Consiliului sa constate faptul ca valoarea ofertata pentru
celalalt sistem IT este tot de 15.000 lei. Se intreaba, in mod justificat,
pentru celalalt sistem IT, unde va motiva autoritatea contractanta ca s-
ar regasi valoarea pentru componentele hardware.

(iii) Pretinsele justificari nu sunt sustenabile.

Contestatorul sustine ca documentele din dosarul achizitiei publice
confirma faptul ca ...............oueees nu a avut in vedere la niciun moment
pretinsele ,explicatii" prezentate la acest moment de autoritatea
contractanta pentru sistemul IT, ci exclusiv oferta de pret prezentata de
LENOVO. Concret, spre deosebire de sustinerile autoritatii contractante

(care si-a asumat prezentarea de justificari in locul ...........c.ceenens ),
(o] {=] o = nu cuprinde acest artificiu.
Prin Fisa tehnica a sistemului IT prezentata de .............ccuvee. (filele

000299 - 000310 - din dosarul achizitiei publice), Formularul F4 (fila
000313 din dosarul achizitiei publice) si oferta de pret (fila 000314 din
dosarul achizitiei publice), furnizorul declarat pentru sistemul IT este
LENOVO ROMANIA, si hu SCHNEIDER Electric:
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Spre deosebire de autoritatea contractanta, pentru UPS
200KVA, i face referire la oferta SCHNEIDER Electric pentru
toata valoarea declarata (e.g. fila 000315 din dosarul achizitiei publice).

Totodata, aratda ca prin raspunsul la clarificari nr. NPEB
726/12.07.2023 (filele 1024 - 1028 din dosarul achizitiei publice), in
privinta sistemului IT, ...l face referire doar la oferta de pret
de la LENOVO si la niciun moment la calculele artificiale promovate de
autoritatea contractanta.

De asemenea sustine ca calculele si explicatiile prezentate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nu se regasesc, de altfel,
nici in cererea de interventie formulata de ..................... in dosar. Or,
obligatia de a prezenta justificarile de pret si calculele relevante fata de
solicitarile transmise de autoritatea contractanta incumba ofertantului.
Comisia de evaluare are doar rolul de a verifica sustenabilitatea
justificarilor prezentate de ofertant si nu de a incerca sa redistribuie
elementele ofertei astfel incat sa incerce sa compenseze preturile
neobisnuit de scazute din cuprinsul acestora, practic modificand ea insasi
oferta depusa.

5.2. Rationamentul autoritatii contractante este eronat si contrazis
de calculele bazate pe ofertele de pres SCHNEIDER Electric si LENOVO.

Contestatorul sustine ca nici trimiterea autoritatii contractante la
oferta de pret a furnizorului SCHNEIDER Electric nu poate fi primita,
intrucat calculul prezentat de autoritatea contractanta este eronat si
contrazis de calculele bazate pe ofertele de pret SCHNEIDER Electric si
LENOVO.



Oferta/solutia/CTO report SCHNEIDER Electric ridica, de asemenea,
o serie de semne de intrebare. Pe langa faptul ca nu este asumata si nu
respecta cerintele din cadrul solicitarii de clarificari nr. 6782/06.07.2023
(pe oferta scrie SCHNEIDER, dar aceasta nu are date de identificare,
stampila, data, valabilitate; tot textul din cadrul ofertei se refera, astfel
cum a declarat Si ...ovvvvvvviiiinnnnn. , la un UPS. Echipamentul este de fapt
un configurator de UPS, astfel cum este consemnat si in oferta.

Singurul loc in care par sa apara niste componente similare cu cele
solicitate in cadrul Fisei tehnice a sistemului IT sunt in cadrul tabelului,
insa acestea par scoase din context, intrucadt niciunde in cadrul
descrierilor din pagina, aceste componente nu mai sunt mentionate-filele
000311 si 000312 din dosarul achizitiei publice).

Astfel, arata ca in propunerea financiara, NESS oferteaza:

Obiect Corp Psihiatrie cronici — Echipamente curenti tari — UPS
200KVA cu baterii de 180 min incluse - 1 buc. Pret 4702.500,00 lei;

Corp 2 Sectie infectioase — Echipamente inst. Voce date - sistem IT
1 buc. Pret 15.000,00 lei.

In acelasi timp, contestatorul arata ca categoriile din care fac parte
cele doua tipuri de echipamente sunt diferite: UPS 200 KVA- face parte
din categoria curentilor tari, iar sistemul IT face parte din categoria
Instalatiilor de voce-date. Asadar, echipamentele nici macar nu se afla
pe aceeasi lista sau pachet de echipamente.

Prin urmare faptui ca ......... oferteaza suma de 4.702.500 lei
pentru UPS si suma de 15.000 lei pentru fiecare sistem IT este cert.
Comisia de evaluare solicita ...........ccvveneen , prin solicitarea de

clarificari nr. 6782/06.07.2023, justificarea de pret cu oferte din partea
furnizorilor pentru o serie de echipamente, printre care UPS-ul si,
totodata, justificarea pentru nu unul, ci a celor doua sisteme IT.

..................... raspunde acestei solicitari prin raspunsul nr. NPEB
729/12.07.2023.

Contestatorul arata ca 1in punctul de vedere, autoritatea

contractanta sustine ca:
,Din oferta furnizorului SCHNEIDER Electric, reiese ca valoarea UPS -ului
200 KVA, cu baterii de 180 min incluse, nu este de 930.580 Euro
(4.702.500 lei), aceasta fiind de 762.213 Euro (3.849.175,65 lei) [...! Iar
suma de 168.367 Euro (reprezentdnd diferenta intre suma ofertata
pentru UPS si valoarea UPS-ului), o reprezinta contravaloarea
componentei hardware de la SISTEMUL IT".

Daca incearca sa aplice calculele facute din proprie initiativa de
comisia de evaluare pentru ..................... , strict la modul demonstrativ,
intrucat rationamentul aplicat nu este nicidecum legal si nu are nicio
justificare in cadrul legal al achizitiilor publice, contestatorul sustine ca ar
reiesi:
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UPS + 2x sistem IT = 4.702.500 lei + 2x 15.000 lei = suma de
4.732.500 lei, care ar trebuit justificata.

Justificarile transmise de ..........ccceneel. (i.e. ofertele LENOVO si
Schneider) sunt urmatoarele:

762.213 euro (pretinsul UPS) + 2 x 168.367 euro (pretinsul rest de
sistem IT) = 1.098.947 euro

1.098.947 euro x5- 5.494.735 lei + 2x15.000 (oferta Lenovo - server) =
5.524.735 lei.

Din ofertele de pret transmise de ..................... ca justificare,
conform calculelor comisiei ar reiesi urmatoarea diferenta de pret (care
ramane nejustificata):

5.494.735 lei - 4.732.500 iei = 792.235 lei - diferenta in plus care
ramane nejustificata.

Prin urmare, sustine ca din rationamentul absurd prezentat de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere si justificarile si ofertele
de pret prezentate de .......c.eeviiiii reiese faptul ca ofertele prezentate
indica faptul ca ...................e. ar fi trebuit sa mai suplimenteze oferta
depusa cu inca 792.235 lei! Or, aceasta suma nu este deloc de neglijat in
economia contractului.

5.3. Sustinerile autoritatii contractante confirma critica din
contestatie si conduc la inadmisibilitatea ofertei ......................

Contestatorul considera ca sustinerile din punctul de vedere
confirma, totodata, critica din contestatie: oferta de pret de la furnizorul
LENOVO face referire la un simplu sistem server, nicidecum la un Sistem
IT, precum cel solicitat prin caietul de sarcini si documentatia de
atribuire. In mod obligatoriu, ofertele de pret prezentate prin raspunsul



la solicitarea de clarificari trebuie sa sustina atat valorile ofertate, cat si
respectarea fiselor tehnice depuse pentru fiecare element in parte.

Astfel arata ca in realitate, ...............o.etls nu a justificat nici pretul
unitar ofertat pentru UPS si nici pretul unitar pentru sistemul IT. Cu
toate acestea, comisia de evaluare a incercat sa creioneze ea insasi o
justificare in locul ofertantului prin imbinarea ofertelor de pret ale
furnizorilor si sa distraga atentia de la impactul acestei modificari atat
asupra propunerii financiare, cat si a propunerii tehnice. Astfel cum a
aratat pe larg prin contestatie (parag. (87) - (89), modificarea pretului
ofertat pentru sistemul IT ar depasi cuantumul de 1% prevazut de art.
134 alin. (9) lit. a) din Normele metodologice pentru incidenta abaterilor
tehnice minore. Valoarea cu care ...........ccevvuens a urmarit sa vicieze
rezultatul procedurii se ridica la aproximativ 2.870.000 lei, fara TVA:
1.450.000 lei - 15.000 lei = 1.435.000 lei fara TVA x 2 bucati =
2.870.000 lei fara TVA, valoare ce reprezinta 1.36% din valoarea
ofertata.

Contrar celor sustinute prin punctul de vedere, considera ca
autoritatea contractanta nu a actionat in conformitate cu art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, intrucat si-a incalcat obligatia de a verifica
raspunsurile si probele/dovezile ce justifica pretul respectiv, astfel incat
sa existe certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a contractului.

6. Referitor la documentele doveditoare privind neincadrarea in
situatiile de excludere si indeplinirea criteriilor DUAE.

6.1, i nu a dovedit cd@ nu se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 165 din Legea nr. 98/2016
6.2, i nu a prezentat toate cazierele judiciare

solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatorul reitereaza cele precizate prin contestatie.

In plus arata ca prin sustinerile ample din punctul de vedere
referitoare la cazierele judiciare, autoritatea contractanta recunoaste
(oF- [ nu a reusit sa depuna -cazierul judiciar aferent
dlui covvviiiiin C e al subcontractantului ................. SRL, in
pofida numeroaselor solicitari de clarificari transmise ofertantului in acest
sens (redate si in punctul de vedere).

Contestatorul arata ca verificarea incidentei situatiilor de excludere
prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016 si aplicarea sanctiunilor
corespunzatoare este obligatia autoritatii contractante. Asadar, in
masura in care ........coeevevenenn. (prin toti operatorii economici inclusi in
formula de participare, inclusiv subcontractantul ..................... SRL) nu
prezinta toate documentele solicitate in acest sens (e.g. cazierele
judiciare), autoritatea contractanta are obligatia de a respinge oferta,
respingerea ofertei nefiind in nici un caz o dovada a unui formalism
excesiv, ci a respectarii prevederilor legale. Operatorul economic are
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obligatia, si nu dreptul de a dovedi ca nu se regaseste in situatiile de
excludere prevazute de lege.

Astfel arata ca potrivit art. 27 alin. (2) din Legea nr. 290/2004
privind cazierul judiciar, certificatele de cazier judiciar sunt valabile 6 luni
de la data eliberarii.

Contestatorul considera ca, valabilitatea acestui certificat este pusa
la indoiala inclusiv din perspectiva faptului ca:

m in documentul original, pare ca apostila fost aplicata la data de
07.08.2015:

m in traducerea in limba romana a acestei apostile, se mentioneaza
data de 07.08.2018.

Aparenta imposibilitate de a obtine cazierul judiciar valabil in timp
util invocata prin punctul de vedere, in opinia sa nu reprezinta o scuza
pentru neprezentarea tuturor cazierelor judiciare solicitate de autoritatea
contractanta. Riscul intocmirii ofertei incumba exclusiv ..................... in
temeiul art. 125 din Normele metodologice. Asadar, ofertantul avea
obligatia nu doar de a ,face demersurile legale pentru obtinerea
cazierului judiciar in cauza", ci de a si obtine si prezenta documentul
autoritatii contractante. De altfel, un ofertant diligent ar fi trebuit sa
cunoasca ca termenul de obtinere a unui astfel de certificat este de 6-8
saptamani si sa fie pregatit.

Prin urmare arata ca in absenta prezentarii tuturor cazierelor
judiciare, sanctiunea prevazuta de lege este clara: respingerea ofertei.

Prezentarea unui pretins cazier judiciar expirat la prima solicitare a
documentelor justificative DUAE (emis la data de 08.11.2022),
demonstreaza ca in tara de origine sau tara in care este stabilit



dl. v se emit documente de natura celor prevazute in fisa
de date a achizitiei. In acest context, ofertantul nu se afla in situatiile in
care se poate depune o declaratie pe propria raspundere, iar aceasta
declaratie prezentata de ..................... nu poate fi luata in considerare
de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, sustine ca pretinsul cazierul judiciar expirat prezentat
de oiiiiiiiiiin, nu poate fi retinut, inclusiv din perspectiva faptului ca
informatiile prezentate in document nu sunt relevante pentru cerinta din
fisa de date si art. 164 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa acest pretins cazier reprezinta in fapt un Certificat de
buna conduita din data de 08.11.2022 (fila 000318 din dosarul achizitiei
publice) emis de Serviciul Justitie, Ministerul Justitiei si Securitatii din
Tarile de Jos, si nu de catre Marea Britanie (tara in care s-a nascut
dl. si al carei cetatean este). Acest certificat este emis
insa in scopul de a demonstra ,riscul fata de societate" (certificatul a fost
emis avand in vedere calitatea de director al sucursalei Electra Polska bij
Electech Holding B.V.), nefiind un cazier judiciar care sa faca referire la
antecedentele judiciare ale dlui. ......................

DesSi vvviiiiiiiiiiinnenns obtine abia la 17.08.2023 din sistemul ECRIS
informatii relevante pentru cazierul judiciar (care nu privesc insa
cetateanul .........coeeinennl. nascut la data de 19.01.1947, ci pe
cetateanul .........ccovveenenn , hascut la 19.01.1997) la data de 16.08.2023,

IGPR emite totusi un certificat de cazier judiciar pentru .....................
nascut la data de 19.01.1947.

In opinia sa neconcordanta datelor de emitere a celor doua
documente pune la indoiala veridicitatea celor inscrise in Certificatul de
cazier judiciar emis la data de 16.08.2023.

Considera ca autoritatea contractanta este intr-o confuzie totala in
ceea ce priveste prezentarea unor documentele probatorii in
demonstrarea detinerii unui certificat de calitate mediu si cele care pot
demonstra inexistenta inscrierii de fapte penale in cazierul unei persoane
fizice.

Inclusiv  afirmatia autoritatii contractante conform careia
mentionarea in certificatul constatator al ..................... SRL a lipsei de
Jnregistrari pentru ,Urmarire penald" sau Dosar penal - trimitere in
judecata a subcontractantului" ar fi o dovada a lipsei faptelor penale din

cazierul dlui ......cocvvvvvnnnnne. reprezinta o alta confirmare a confuziei pe
care autoritatea contractanta o face (poate intentionat) in aprecierea ca
fiind acceptabila imposibilitatea ..................... de a prezenta un cazier

judiciar valabil la data prezentarii chiar si dupa mai multe solicitari.
7. Referitor la dovada ca ofertantul detine/are acces Ia
disponibilitati banesti, resurse reale, ferme/angajamente negrevate de
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datorii sau linii de credit la momentul inceperii executiei lucrarilor, in
valoare de minim 25.000.000 lei.

Astfel cum a aratat pe larg in contestatie, ..................... nu a
dovedit ca detine/are acces la disponibilitati banesti, resurse reale,
ferme/angajamente negravate de datorii sau linii de credit la momentul
inceperii executiei lucrarilor, in valoare de minim 25.000.000 lei. Din cele
sustinute in cererea de interventie, considera ca .............ceinnns nici
macar nu a inteles care era obligatia sa in etapa de ofertare cu privire la
indeplinirea acestei cerinte, sustinand gresit ca nici macar nu trebuia sa
faca dovada indeplinirii sale.

In opinia sa cele doua scrisori de referinta bancara emise de CEC
BANK SA si EXIM BANCA ROMANEASCA SA la care se face referire in
punctul de vedere nu demonstreaza indeplinirea cerintei din Fisa de date,
intrucat:

m scrisorile nu specifica iIn mod clar si fara echivoc faptul ca
facilitatile de credit in suma minima de 25.000.000 lei sunt alocate
asigurarii resurselor financiare necesare derularii contractului pentru
primele patru luni de executie si nici ca sunt negrevate de datorii sau ca
sunt independente de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic, asa cum s-a solicitat prin Fisa de date;

m niciuna din scrisori nu este insotita de un extras sau de un
document oficial al bancii emitente;

m cele 2 scrisori emise de entitati diferite au exact acelasi format si
continut textual, diferind doar datele de identificare, in conditiile in care
fiecare entitate bancara are formatul ei specific de Scrisoare de garantie
bancara, documentele emise de doua banci diferite neputand fi identice;



m scrisoarea emisa de EXIM BANCA ROMANEASCA SA este doar
datata si nu are aplicat niciun numar de inregistrare.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza ca sustinerile sale nu se bazeaza pe formalism, ci pe cerintele
documentatiei de atribuire. Chiar autoritatea contractanta a precizat in
sectiunea III.1.2) - Capacitatea economica si financiara din fisa de date
faptul ca ,doreste sa se asigure ca operatorul economic are capacitatea
de a sustine din punct de vedere financiar derularea contractului pentru

durata stabilita de 4 Iuni". Or, documentele prezentate
de .oiiiiiiiiians nu asigura autoritatea contractanta asupra acestui
aspect.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul document, solicita Consiliului sa dispuna in sensul admiterii
contestatiei.

Anexeaza prezentului document un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4174/24.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
58418/ 25.10.2023 contestatorul transmite Raspuns la cererea de
interventie prin care, solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocate
o [ prin cererea de interventie si respingerea ca nefondate
si netemeinice a sustinerilor din cererea de interventie.

Contestatorul precizeaza ca observatiile sale sunt structurate in
continuare, astfel:

m netemeinicia exceptiei tardivitatii invocata prin cererea de
interventie;

m netemeinicia sustinerilor din cererea de interventie cu privire la
restrictionarea accesului la dosar;

m netemeinicia sustinerilor din cererea de interventie cu privire la
evaluarea si pretinsa admisibilitate a ofertei ..................... ;

m netemeinicia sustinerilor din cererea de interventie cu privire la
pretinsa respectare a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

Totodata, solicita respingerea solicitarii privind acordarea
cheltuielilor de judecata formulata de catre intervenientul
ACCESONU vovvvviiiiiiiinnnnnnns

1. Respingerea exceptiei tardivitatii.

Contestatorul arata ca ..................... invoca exceptia tardivitatii,
intrucat contestatia ar fi fost inregistrata la CNC. si autoritatea
contractantd la data de 03.10.2023.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, citate chiar prin cererea de interventie, termenul de
contestatie pentru aceasta cauza este de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Astfel, in conditiile in care:
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m astfel cum subliniaza chiar ..............o.eell. prin cererea de
interventie, termenul limita pentru formularea contestatiei fata de data
publicarii comunicarii si raportului procedurii s-a implinit la data de
02.10.2023;

m potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire;

m contestatorul a inaintat contestatia, atat prin mijloace electronice
(i.e. e-mail cu confirmare de primire), cat si in original, prin serviciile
postale cu continut declarat si confirmare de primire, catre CNSC si catre
autoritatea contractanta, la data de 02.10.2023, respectiv in cadrul
termenelor imperative si procedurale reglementate de prevederile legale
relevante;

m astfel cum rezulta din prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila:

- actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal este socotit a fi facut in
termen, iar recipisa oficiului postal serveste ca dovada a datei depunerii
actului de catre partea interesata; in acest sens, a transmis contestatia
atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, prin intermediul
serviciilor de transmitere a scrisorilor recomandate cu continut declarat
oferite de Posta Romana, la data de 02.10.2023;

- actul de procedura trimis prin e-mail Tnauntrul termenului
prevazut de lege iar mentiunea datei si orei primirii e-mail-ului, astfel
cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau de primire serveste



ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata; in acest
sens, a transmis contestatia atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, prin intermediul e-mailului, la data de 02.10.2023, aspect
atestat de confirmarile electronice;

m inregistrarea contestatiei de catre Consiliu si autoritatea
contractanta la data de 03.10.2023 nu poate atrage tardivitatea
contestatiei, cata vreme:

- prin Decizia nr. 45/2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 183 alin. (3) din
Codul de procedura civila, modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
actele de procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi a
termenului procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la care
activitatea inceteaza la instanta, este socotit a fi depus in termen; or,
contestatia a fost transmisa prin e-mail atat catre CNSC, cat si
autoritatea contractanta la data de 02.10.2023;

- prevederile legale nu impun ca destinatarul sa primeasca
contestatia in termenul impus de lege, ci exclusiv ca aceasta sa fie
inaintata in termenul impus de lege; conform art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul are obligatia de a inainta contestatia, mai
inainte de expirarea termenelor prevazute de lege, atat catre autoritatea
contractanta, cat si catre Consiliu; or, el a inaintat contestatia atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, la data de 02.10.2023,

solicita Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei
invocate de ...........cevveenns prin cererea de interventie,

2. Restrictionarea accesului la dosar.

Contestatorul reitereaza cele mentionate prin contestatie si
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul mai precizeaza ca prin contestatie, fata de
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice, a solicitat insa
inclusiv repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

In opinia sa repunerea in termen conduce inclusiv la
inaplicabilitatea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Aceasta deoarece inadmisibilitatea prezentarii unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie este stabilita
prin raportare la termenul legal de formulare a contestatiei. Or,
repunerea in termenul de contestare paralizeaza efectele acestei
prevederi, atat timp cat noile motive prezentate pe calea concluziilor
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scrise sunt formulate in termenul legal prevazut de art. 186 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

3. Inadmisibilitatea ofertei ......................

Astfel cum va arata in continuare, sustinerile intervenientului
privind pretinsa admisibilitate a ofertei ..................... nu pot fi retinute
de Consiliu.

3.1. Referitor la Managerul de contract.

Similar autoritatii contractante, arata ca intervenientul incearca sa
diminueze impactul si importanta neconformitatii ofertei/modificarii
nepermise aduse ofertei sale atunci cand afirma ca recomandarile
depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari ,privesc experienta
aceleiasi persoane".

Cu toate acestea, arata ca chiar sustinerile ............ccoveee. din
cererea de interventie confirma critica din contestatie referitoare la
experienta profesionala a managerului de contract dl. .............ceevetens
Intervenientul insusi recunoaste faptul ca (i) recomandarile depuse initial
in propunerea tehnica nu sunt suficiente pentru a obtine punctajul
maxim la acest factor de evaluare (a depus doar 3 recomandari si
nicidecum 6 contracte) si ca (ii) a depus prin raspunsul la solicitarea de
clarificari inca 2 recomandari, ,pe langa cele 3 recomandari existente"
(desi autoritatea contractanta sustinea ca ar fi fost 4):

Faptul ca recomandarile depuse prin raspunsul la clarificari privesc

experienta aceleiasi persoane (i.e. dl. ........cccvviinnens , propus pentru
pozitia de manager de contract) in opinia sa nu prezinta relevanta si nu
schimba modificarea/completarea nelegala operata de

..................... asupra ofertei initiale. Ofertantul declarat castigator pur si



simplu nu a depus toate documentele justificative relevante pentru
experienta profesionalda a acestuia invocata in oferta. Desi acest aspect
nu a fost contestat nici de autoritatea contractanta si nici de
intervenient, considera ca este de neinteles insistenta cu
(o1 ] = sustine ca nu ar fi avut loc nicio modificare a
propunerii tehnice.

Intrucat ........oovevvnnnen nu a depus toate documentele necesare
evaluarii experientei profesionale a expertului cheie - manager de
contract invocate prin propunerea tehnica (de altfel, nici macar nu
detinea aceste documente la momentul depunerii ofertei, fiind datate la
o data ulterioara), in opinia sa se impune obligarea autoritatii
contractante:

m in principal, la respingerea ofertei, intrucat nu a fost indeplinita
cerinta prezentarii unei recomandari pentru fiecare contract invocat
pentru persoana nominalizata ca manager de contract, iar completarea
propunerii tehnice cu documente care lipsesc cu desavarsire este
nepermisa;

m in subsidiar - daca Consiliul va aprecia ca nu se impune
respingerea ofertei in integrum, la evaluarea experientei expertului cheie
doar pe baza documentelor prezentate initial de catre ofertant si la
punctarea ofertei conform algoritmului de calcul al factorului de evaluare,
cu 5 puncte" (si
nu cu punctajul maxim de 10 puncte), intrucat documentele incomplete
depuse de acesta nu fac dovada experientei necesare pentru acordarea
punctajului maxim.

Contestatorul sustine ca daca autoritatea contractanta ar fi aplicat
algoritmul de calcul potrivit documentatiei de atribuire, el ar fi acumulat
97,90 puncte, iar ofertantul ..................... ar fi acumulat 95 de puncte
(nicidecum 100 de puncte), clasamentul schimbandu-se in favoarea sa.

3.2. Referitor la pretul neobisnuit de scdazut ofertat
de .o, pentru sistemul IT.

Contestatorul reitereaza sustinerile sale din contestatie si din
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

3.3. Referitor la documentele doveditoare privind neincadrarea in
situatiile de excludere si indeplinirea criteriilor DUAE.

Contestatorul reitereaza sustinerile sale din contestatie si din
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

3.4, i nu a dovedit ca nu se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 165 din Legea nr. 98/2016.
Fata de sustinerile ...................e. de la pag. 12-13 din cererea de

interventie, cu privire la certificatele fiscale, contestatorul considera ca
se impun urmatoarele observatii.
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In primul rand, prin contestatie nu s-a sustinut la niciun moment ca
depunerea certificatelor fiscale prin raspunsul la clarificari ar reprezenta
o completare/modificare a propunerii tehnice sau a propunerii financiare,
astfel ca apararea ...........ccveevnnns sub acest aspect este lipsita de
utilitate. Un astfel de argument ar fi fost absurd, cata vreme:

(i) certificatele fiscale nu se depun in propunerea tehnica si
propunerea financiara si (ii) astfel cum rezulta din art. 196 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 si din sectiunea III. 1.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din Fisa de date, ca regula, certificatele
fiscale:

m nu se depun de toti ofertantii ab initio in cadrul ofertei (propunere
tehnica sau propunere financiara), ci, doar prin exceptie, la solicitarea
autoritatii contractante si doar de

m ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

In al doilea rand, fata de sustinerea potrivit careia ,Jurisprudenta
Consiliului a retinut ca ofertantul castigator poate depune certificatele de
atestare fiscala si prin intermediul unor raspunsuri la solicitarile de
clarificari", arata ca nu s-a sustinut la niciun moment contrariul. De
altfel, regula este prezentarea certificatelor de atestare fiscala, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

In al treilea rand, aratd cad ..........ooevvnnnns afirma eronat ca un
operator economic care are datorii mai mari de 10.000 lei nu ar fi exclus
din procedura daca poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret in concret



credibilitatea, iar achizitoarea a considerat aceste dovezi ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.

Art. 171 din Legea nr. 98/2016 prevede dreptul operatorilor
economici de a adopta masuri de auto-corectare si de a-si demonstra
credibilitatea doar pentru situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016. nu si art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rédnd, contrar celor sustinute de ...........coco...... ,
legislatia achizitiilor publice nu prevede in niciun caz obligatia autoritatii
contractante de a solicita achitarea datoriilor pana la un anumit termen,
anterior respingerii ofertei.

3.5, e nu a prezentat toate cazierele judiciare
solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatorul reitereaza sustinerile sale din contestatie si din
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

3.6. Referitor la dovada ca ofertantul detine/are acces Ila
disponibilitati banesti, resurse reale, ferme/angajamente negravate de
datorii sau linii de credit la momentul inceperii executiei lucrarilor, in
valoare de minim 25.000.000 lei.

Astfel cum a aratat pe larg 1in contestatie, sustine
(o RO nu a dovedit ca detine/are acces la disponibilitati
banesti, resurse reale, ferme/angajamente negravate de datorii sau linii
de credit la momentul inceperii executiei lucrarilor, in valoare de minim
25.000.000 lei.

Mai mult, arata ca din cele sustinute in cererea de interventie,
rezultd cad .......cevvvvvnvnnnns nici macar nu a inteles care era obligatia sa in
etapa de ofertare cu privire la indeplinirea acestei cerinte, sustinand
gresit ca nici macar nu trebuia sa faca dovada indeplinirii sale, intrucat
cerinta vizeaza ,momentul inceperii executiei lucrarilor, eveniment care
inca nu s-a produs".

In realitate, arata ca obligatia depunerii scrisorilor de referinta
bancara rezulta fara dubiu din sectiunea 1III.1.2) - Capacitatea
economica si financiara din Fisa de date. In continuare contestatorul
reitereaza cele sustinute prin contestatie si raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

4. Incélcarea principiilor in materia achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca prin cererea de interventie,
..................... trateaza succint si superficial criticile din contestatie
referitoare la incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice tocmai
pentru a distrage atentia de la gravele neconformitati ale ofertei sale,
peste care trece usor, fara a aduce justificari concrete, prin raportare la
dispozitiile legale.

5. Netemeinicia solicitarii cheltuielilor de judecata de catre
intervenientul accesoriu ...........cciveenn

Pagina 87 din 147



Contestatorul sustine ca caracterul neintemeiat al
sustinerilor ........cccovieeen. din cererea de interventie debuteaza cu
solicitarea profund nefondata a acestuia de obligare a sa la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de acest litigiu.

In sustinere invoca practica Consiliului, respectiv Decizie nr.
2205/C1/2405/2023 din 20-sept, Decizia publicata in B02022_927,
Decizia publicata in B02021_1957.

Prin urmare, in practica judiciara sunt, asadar, respinse cererile de
acordare a cheltuielilor de judecata formulate de intervenientii accesorii.
Aceasta solutie a fost retinuta si in doctrina de specialitate, potrivit
careia intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile
propriei cereri, indiferent daca hotararea s-a pronuntat ori nu in favoarea
partii care a intervenit.

Astfel, arata ca el a formulat contestatia in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, fiind atacate actele de evaluare ale acesteia, iar
decizia de participare in cadrul litigiului ii apartine in
exclusivitate ..............ooeel. care nu invoca o pretentie proprie, ci sprijina
pozitia autoritatii contractante in sensul mentinerii actelor de evaluare
atacate de subscrisa.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca solicitarea
formulata de catre intervenientul accesoriu ..................... a cheltuielilor
de judecata efectuate de acesta este neintemeiata.

Prin adresa nr. 4175/24.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
58420/25.10.2023 (calificata drept contestatie), ......... SRL solicita:

- admiterea contestatiei nr. 4148/02.10.2023, astfel cum a fost
aceasta formulata si cum va fi, in continuare, aceasta precizata, prin



solutionarea  capetelor de cerere 1-3 din contestatia nr.
4148/02.10.2023, nu numai prin prisma tuturor motivelor si
argumentelor cuprinse in contestatia nr. 4148/02.10.2023, ci si prin
prisma aspectelor de nelegalitate a masurilor adoptate de autoritatea
contractanta care au reiesit din studiul dosarului in fata Consiliului.

- In masura in care Consiliul va considera ca argumentele sale
reprezinta noi motive de contestare, solicita si repunerea sa in termenul
de contestare/prorogarea termenului de contestare cu privire |la
aspectele de nelegalitate a masurilor adoptate de autoritatea
contractanta care au reiesit din studiul dosarului in fata Consiliului.

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va considera ca
argumentele sale nu pot fi primite pe calea concluziilor scrise sau a
precizarilor la contestatie, solicita recalificarea prezentului document
drept contestatie.

I. Accesul la dosar si restabilirea respectarii dreptului la o cale de
atac efectiva.

1. CONSILIUL a constatat ca autoritatea contractanta a restrictionat
nelegal accesul la dosarul achizitiei.

Contestatorul arata ca, restrictionarea nelegala a accesului la dosar
de catre autoritatea contractanta a fost confirmata de Consiliu prin
punerea la dispozitie a dosarului achizitiei publice in integralitate.

Prin urmare, solicita si admiterea formala a capatului de cerere
astfel formulat prin Decizia ce va fi emisa in cauza.

2. Consecintele constatarii restrictionarii nelegale a accesului la
dosar in acceptiunea CJUE.

Invocand dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE,
contestatorul sustine ca, odata constatat ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul la dosar in mod nelegal, este necesar sa se asigure
accesul la un remediu efectiv pentru contestator.

Prin urmare, in acceptiunea Curtii, exista trei variante de actiune
posibile:

(i) dreptul national sa ii permita instantei sesizate sa adopte, in
cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o
cale de atac efectiva (capatul de cerere principal din prezentul
document);

sau

(i) dreptul national sa ii permita instantei sesizate sa considere ca
reclamantul poate formula o noud cale de atac impotriva deciziei de
atribuire deja luate (capatul de cerere subsidiar din prezentul
document);

sau, daca niciuna dintre variantele de mai sus nu este posibil3,
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(iii) autoritatea contractanta trebuie sa adopte o nouad decizie de
atribuire a contractului, astfel incat dreptul la un remediu efectiv sa fie
asigurat (in cazul in care Consiliul va aprecia ca niciuna dintre primele
doua variante nu este posibila, se impune obligarea autoritatii
contractante la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii
de atribuire).

3. Dreptul national permite Consiliului sa adopte masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

Contestatorul precizeaza ca prin contestatie a formulat deja
urmatoarele capete de cerere:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. (RU) 17358/
21.09.2023, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. (RU) 17206/
20.09.2023 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum
si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste declararea drept castigatoare si admisibila a ofertei depuse
o [ SRL;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .o, SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

fata de inadmisibilitatea vadita a ofertei ......................



Contestatorul precizeaza ca toate aspectele sesizate prin prezentul
document sunt subsumate acestor capete de cerere initiale, sens in care
nu intelege sa formuleze vreun nou capat de cerere.

De asemenea sustine ca conform jurisprudentei constante a
Consiliului, un singur aspect de inadmisibilitate este suficient pentru
respingerea ofertei. Prin urmare, aspectele de inadmisibilitate ale unei
oferte au, de principiu, regim de argumente in sprijinul motivului de
contestare privind declararea nelegala a respectivei oferte drept
admisibila si, cum este cazul de fata, castigatoare. In opinia sa
respingerea ofertei ..................... se impune cu atat mai mult cu cat
documentele de la dosarul achizitiei confirma existenta a numeroase
motive pentru respingerea acesteia. Prin urmare solicita Consiliului sa
aiba in vedere si aceste argumente in adoptarea deciziei asupra
capetelor de cerere 1-3 din contestatie.

Totodata, in masura in care Consiliul va aprecia ca aspectele mai
jos invederate au regimul unor noi motive de contestatie (desi acestea
nu vizeaza alte oferte sau alte masuri adoptate de autoritatea
contractanta in procedura decat cele care fac obiectul contestatiei
introductive), solicita admiterea capatului de cerere care decurge in mod
firesc din capatul de cerere nr. 4, respectiv:

»5. repunerea subscrisei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa”.

4. Repunerea in termenul de formulare a criticilor.

Contestatorul sustine ca toate conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen in sensul prevazut la art. 186 C. Proc. Civ. sunt,
astfel, indeplinite:

m a depus toate diligentele posibile pentru a obtine accesul la
dosarul achizitiei publice, anterior expirarii termenului legal de
contestare, prin formularea cererii de acces; totodata, s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante la data de 26.09.2023 in vederea studiului
dosarului achizitiei publice;

m autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a asigura
accesul nerestrictionat la dosar in conformitate cu prevederile legale;

m aceasta decizie apartine exclusiv autoritatii contractante, el
neavand si neputand sa detina vreun control asupra acesteia;

m contestatorul nu poate fi restrictionat in dreptul legal de a formula
contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante chiar de
conduita acesteia.

Prin urmare, arata ca chiar si in ipoteza in care prin prezentul
document ar fi invocate noi motive de contestatie (e.g. s-ar fi descoperit
inadmisibilitatea vreunei alte oferte sau faptul ca autoritatea
contractanta a omis sa intocmeasca vreun document obligatoriu in
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procedura), dreptul national permite Consiliului sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva, respectiv repunerea in termenul de contestare si
analizarea criticilor rezultate din analiza dosarului achizitiei publice.

5. Inaplicabilitatea art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 atunci
cand s-a constatat restrictionarea nelegala a accesului la dosarul
achizitiei publice.

In opinia sa repunerea in termenul de contestare conduce inclusiv
la inaplicabilitatea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Aceasta deoarece inadmisibilitatea prezentarii unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie este stabilita
prin raportare la termenul legal de formulare a contestatiei. Or,
repunerea in termenul de contestare paralizeaza efectele acestei
prevederi, atat timp cat noile motive prezentate pe calea concluziilor
scrise sunt formulate in termenul legal prevazut de art. 186 alin. (2) C.
Proc. Civ..

6. Jurisprudenta instantelor de judecata in linie cu jurisprudenta
C.J.U.E.

Contestatorul sustine ca instantele de judecata au confirmat ca in
situatii cum este cea de fata, contestatorul poate, inclusiv pe calea
concluziilor scrise sau a precizarilor la contestatie sa extinda inclusiv
cadrul procesual initial din perspectiva obiectului.

In acest sens considera ca sunt relevante deciziile citate in
contestatie, respectiv: Hotararea nr. 3120/2022 din 19.12.2022



pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, Hotararea nr. 662/2023 din
20.06.2023 pronuntata de Curtea de apel Timisoara.

IT. Capatul de cerere subsidiar.

In masura in care Consiliul ar considera ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru analizarea aspectelor privind oferta ..................... pe
calea concluziilor scrise sau a precizarilor la contestatie, contestatorul
intelege sa solicite Consiliului recalificarea si a prezentului document
drept contestatie.

In acest context, arata ca toate conditiile pentru solutionarea si a
acestor critici pe calea contestatiei sunt indeplinite:

m Capetele de cerere din contestatia nr. 4148/02.10.2023 raman in
esenta neschimbate, acestea fiind capetele de cerere si pentru aceasta
contestatie:

m anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. (RU) 17358/
21.09.2023, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora
(incluzand dar fara a se limita la raportul procedurii nr. (RU) 17206/
20.09.2023 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum
si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste declararea drept castigatoare si admisibila a ofertei depuse
(o [ SRL;

m obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .o SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

m obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

m constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul sau la dosarul achizitiei publice prin (i)
nerespectarea termenului de 1 zi lucratoare pentru accesul la dosar; (ii)
refuzul de a acorda acces la dosarul integral al achizitiei publice si (iii)
refuzul de a elibera fotocopii din documentele din dosar si, pe cale de
consecinta (solicitarea privind acordarea accesului a fost deja
incuviintata de Consiliu);

m repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele care decurg din analiza
dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

m a depus la Consiliu si a comunicat catre autoritatea contractanta
prezentul document in termenul legal calculat de la momentul la care i s-
a acordat accesul nerestrictionat la documentele din dosarul achizitiei
publice;
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m in dosarul constituit la Consiliu exista depusa dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 2.000.000 lei (maximul legal); o interpretare
contrara (e.g. in sensul constituirii si a unei a doua cautiuni) ar constitui
o practica discriminatorie si ar permite autoritatilor contractante sa
dubleze sarcina eventualilor contestatori de constituire a cautiunii prin
restrangerea nelegala a accesului la dosar; operatorii economici fata de
care s-a constatat deja incdlcarea prevederilor legale s-ar afla intr-o
situatie mult dezavantajata fata de operatorii economici carora le-a fost
respectat dreptul legal de acces la dosarul achizitiei publice.

III. Confirmarea nelegalitatii masurii autoritatii contractante de
stabilire a ofertei .............ocveee. drept admisibila si castigatoare.

Contestatorul arata ca complementar celor aratate prin contestatie,
documentele din dosarul achizitiei publice confirma nelegalitatea masurii

autoritatii contractante de stabilire a ofertei ..........oooeill drept
admisibila si castigatoare.
1. nu valorifica molozul rezultat din demolari si nu a

cotat corespunzator valoarea evacuarii si transportului acestuia.

Contestatorul considera ca un alt element de inadmisibilitate
esential este reprezentat de faptul ca ..................... nu valorifica si nu
coteaza corespunzator valoarea evacuarii si transportului molozului
rezultat din demolari.

Cu privire la acest aspect arata ca proiectul consta in demolarea
cladirilor existente pe teren si construirea unor cladiri noi. Astfel cum
rezulta din Memoriul Tehnic General:

»2.2 Solutia tehnica



Conform Certificatul de urbanism Nr. 50 din 09.02.2022 emis in
scopul obtinerii autorizatiei de desfiintare pentru demolare cladiri
existente situate in incinta Spitalului nr. 2, Strada Dr. Ghelerter sunt
enumerate urmatoarele cladiri ce urmeaza a fi demolate conform temei
de proiectare:

- Corp C1 - Sectia de infectioase si cronici

- Corp C2 - Sectia triaj psihiatrie-si cabina poarta

- Corp C3 - Arhiva

- Corp C4 - Sectia de Psihiatrie

- Corp C5 - Spalatorie (cladire abandonata)

- Corp C6 - Bazin ingropat (subteran)

-Corp C7 - Magazie (baraca metalica)

Demolarea se va face cu respectarea prevederilor cuprinse in MP
55-88 Normativ cadru provizoriu

Din punct de vedere tehnic, suprafetele construite ale corpurilor
propuse spre demolare conform Cf nr. 74715 sunt urmatoarele:

CORP C1 - Ac = 785m?;

CORP C2 - Ac = 231m?;

CORP C3 - Ac = 247m?;

CORP C4 - Ac = 261m?;

CORP C5- Ac = 533m?;

CORP C6- Ac-6m?;

CORP C7 -Ac = 655m?”.

Fata de amplitudinea acestor cladiri, arata ca cantitatea de moloz
evacuat este impresionanta si trebuie gestionata de catre societati
specializate si autorizate in acest sens.

Prin propunerea tehnica (pag. 2293 din dosarul
achizitiei), ......cooivieiinnnn, afirma ca:

»Cantitatea de deseuri in zona de lucru sa fie permanent minima
pentru a nu induce factori suplimentari de risc din punct de vedere al
securitatii si sanatatii muncii.

Evacuarea deseurilor din incinta santierului se va face numai cu
mijloace de transport adecvate si transportat la groapa de gunoi cu care
societatea noastra are incheiat contract. Zonele de depozitare
intermediara/temporara a deseurilor vor fi amenajate corespunzator,
delimitate, imprejmuite si asigurate impotriva patrunderii neautorizate si
dotate cu containere/recipienti/pubele adecvate de colectare, de
capacitate suficienta si corespunzatoare din punct de vedere al protectiei
mediului. Conform prevederilor legale se va asigura colectarea selectiva
a deseurilor pentru care se impune acest lucru.

Cu toate acestea, arata ca potrivit art. 20 alin. (4) din OUG nr. 92/
2021 privind regimul deseurilor:
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(4) Eliminarea, detinerea, pastrarea deseurilor in afara spatiilor
autorizate in acest scop sunt interzise,

Cu referlre la acest aspect arata ca pe raza Municipiului ......... ,
societatea responsabila de gestionarea deseurilor este GOSCOM .........
SA, astfel cum rezultda din Hotararea Consiliului Local ......... nr.
130/25.08.2022 privind stabilirea modalitatii de gestiune a unor activitati
din cadrul serviciului de salubrizare al Municipiului ......... ; eeeneeen
aprobarea Studiului de Oportunitate, a Contractelor de delegare a
gestiunii, a Regulamentelor, a Caietelor de sarcini aferente, si a
preturilor si tarifelor practicate de catre ........... ......... S.A.

Contestatorul sustine ca oferta de pret primita de la ........... .........
SA pentru evacuarea si transportul molozului rezultat din demolari,
costuri pe care el le-a inclus si valorificat in mod real si sustenabil in
cadrul propunerii financiare a fost de 190,53 lei/mc, insemnand un cost
mediu de 86,6 lei/tona de moloz colectata si depozitata.

Cu toate acestea, sustine ca ..........ccevvneeee. oferteaza un pret mult
inferior celui practicat de ............ ......... SA, respectiv .....ccciiiiiiennnnn. a
ofertat un pret de doar 10 lei/tona de deseuri colectate si evacuate si o
valoare totala de 112.017,20 lei.

In realitate, valoarea reala pentru aceasta activitate se ridica insa
la:

11.201,44 to x 86.6lei/to = 970.044,70 lei.

Practic, considera ca ..................... si-a diminuat artificial valoarea
propunerii financiare cel putin cu suma de 858.027,50 lei (970.044,70 lei
-112.017,20 lei).



In aceeasi ordine de idei, considerd cd .......cccocvvurenn. nu respecta
nici cerintele documentatiei de atribuire, e.g. cerinta de pag. 13 din
Caietul de sarcini, potrivit caruia ,Toate activitatile contractantului vor
respecta cerintele privind respectarea principiilor DNSH a nu aduce
prejudicii mediului inconjurator (DNSH)".

Astfel, sustine ca se impune obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertei ..................... in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din
Normele metodologice si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cat si
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, intrucat preturile ofertate pentru evacuarea si transportul
molozului rezultat din demolari sunt neobisnuit de scazute, fiind
nerealiste, nesustenabile si nejustificate; si in temeiul art. 215 alin. (4),
art. 215 alin. (5) si art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucadt nu sunt
respectate dispozitiile documentatiei de atribuire referitoare la cerintele
privind respectarea principiilor DNSH a nu aduce prejudicii mediului
inconjurator.

2. i si-a pierdut calitatea de participant la procedura
de atribuire.
Contestatorul sustine ca ..........ccvvvnenne. nu mai detine calitatea de

participant la procedura de atribuire, dat fiind ca ofertantul nu si-a
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare anterior
expirarii acestora.

In acest sens arata ca la dosarul achizitiei publice se regaseste doar
raspunsul e, nr. NPEB 946/04.09.2023, prin
(or- | - a prelungit perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare pana la data de 13.10.2023 (filele 1291 - 1296
din dosarul achizitiei publice).

Or, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare
pana la data de 13.12.2023.

Prin urmare, incepand cu data de 14.10.2023, .......cvevvvvennnnn nu a
mai detinut o oferta valabila, incetand totodata si valabilitatea garantiei
de participare. Efectul imediat al expirarii ofertei si a garantiei de
participare consta in caducitatea ofertei si pierderea calitatii de
participant la procedura de atribuire. Fata de neprelungirea valabilitatii
ofertei, se prezuma ca ofertantul a renuntat la oferta, astfel cum s-a
subliniat si in jurisprudenta anterioara a instantelor de judecata.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ila
constatarea faptului ca ...................l. nu mai detine calitatea de
participant la procedura de atribuire inca de la data de 14.10.2023, dat
fiind ca ofertantul nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare pana la data de 13.12.2023, anterior expirarii acestora.
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3 nu a dovedit ca detine capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

1.1. Ofertantii au obligatia de a detine autorizarile necesare pentru
executarea activitatilor specifice contractului de lucrari.

Contestatorul sustine ca la sectiunea III.1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat ca operatorii economici sa detina capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului.

Totodata, in cazul in care anumite activitati vor fi executate de
subcontractanti, in aceeasi sectiune se prevede faptul ca:

,In situatia in care vor fi executate parti din contract de cétre
subcontractanti, dovada finregistrarii si corespondentei activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza”.

De asemenea arata ca obligatia ofertantilor de a detine autorizatiile
necesare pentru executarea activitatilor specifice contractului de lucrari
rezulta si din Caietul de sarcini (pag. 12).

Contestatorul arata ca conform documentatiei publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, printre activitatile care trebuie realizate
de contractant in cadrul contractului se regasesc si:

m lucrarile de instalatii si retele electrice, HVAC; si

m lucrarile de instalatii si retele de gaze naturale;

1.2. Executarea lucrarilor poate fi efectuata doar de entitati
autorizate.



Contestatul precizeaza ca lucrarile de instalatii si retele electrice,
HVAC si lucrarile de instalatii si retele de gaze naturale sunt
reglementate de o serie de acte normative specifice, din care rezulta ca
executarea acestor lucrari poate fi efectuata doar de entitati autorizate
de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE),
astfel cum rezulta din:

- Regulamentul pentru autorizarea electricienilor in domeniul
instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice
tehnologice, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 66/2023;

- Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 132/2021.

In acelasi sens, art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016
defineste operatorul economic ca fiind orice persoana fizica sau juridica,
de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari.

In absenta detinerii autorizatiilor ANRE necesare executarii acestor
lucrari, ...ccoevveviniinnnn.. fie se va afla in imposibilitatea executarii
contractului, fie nu va executa acest contract in mod licit.

1.3. Lipsa autorizatiilor necesare pentru executarea lucrarilor atrage
respingerea ofertei.

Cu privire la acest aspect arata ca in cadrul Acordului de
subcontractare nr. NPEB 212/07.03.2023 (filele 76-77 din dosarul

achizitiei publice) incheiat cu ......c.ceeveeneil. SRL se specifica faptul ca
acesta va executa lucrari de instalatii si retele electrice, HVAC.
In opinia sa subcontractantul ..................... SRL nu a facut dovada,

la data depunerii ofertelor, ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, astfel cum se solicita prin
sectiunea III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din Fisa de date ante-citata.

Concret, sustine ca subcontractantul ..................... SRL - nu apare
pe site-ul ANRE ca fiind un operator economic autorizat pentru executia
lucrarilor de instalatii electrice.

Considera ca autoritatea contractanta nu are certitudinea
(o= [ poate asigura executarea in integralitate, in legalitate
si in conditii optime a contractului de lucrari.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta .............ooveee. ca:

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat oferta nu respecta cerintele aferente elaborarii si prezentarii
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acesteia, a fost prezentata de un ofertant care nu are calificarile
necesare si al art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucat
oferta nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si criteriul de -calificare privind
declararea subcontractantilor;

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucadt nu sunt
respectate dispozitile documentatiei de atribuire referitoare Ia
executarea activitatilor ce intra in obiectul contractului cu respectarea
prevederilor legale;

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

4. i nu a dovedit modalitatea de acces la specialistii
necesar| pentru executia lucrarilor.
In opinia sa o altd neconformitate a ofertei ........ccoevvunen. vizeaza

modalitatea de acces la specialistii necesari pentru executia lucrarilor,
conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Astfel, prin caietul de sarcini (pag. 10-13), autoritatea contractanta
a solicitat ca ofertantul sa prezinte modalitatea de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea executarii lucrarilor:

,Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea asigurarii cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului in



conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente (RTE,
Responsabil cu controlul calitatii, etc).

Totodata importanta respectarii cerintelor din Caietul de sarcini a
fost subliniata si prin: Sectiunea IV.4.1.) - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date si prin Formularul-cadru de propunere
tehnica.

Contrar acestor cerinte, sustine ca propunerea tehnica

- nu prezinta modalitatea de asigurare a accesului la toti
specialistii necesari pentru executia lucrarilor. In propunerea tehnica
- L nu este prezentata modalitatea de asigurare a accesului

la un Responsabil Tehnic cu Executia pentru domeniul 11.1 - Lucrari
speciale de fundatii (necesar executiei lucrarilor pentru ecranul de piloti
la zidul de sprijin).

Dupa cum este mentionat si in documentatia de atribuire, riscul
geotehnic al executiei acestei lucrari este de nivel major. Prin urmare,
considera ca este deosebit de important ca lucrarile de stabilizare a
terenului sa fie executate in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire, prin personal calificat si autorizat pentru acest tip de lucrari
de fundatii speciale [art. 8 alin. (2) din Procedura aprobata prin Ordinul
nr. 1895/2016 ].

In lista personalului responsabil cu executia lucrarilor propusa
de .o (pag. 1657 - 1662 din dosarul achizitiei) sustine ca nu
este listat un astfel de specialist si nici nu sunt depuse documente suport
pentru acesta.

Fata de neprezentarea in propunerea tehnica a tuturor elementele
obligatorii potrivit documentatiei de atribuire (............covvttl . nu a facut
dovada modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari pentru
executia lucrarilor, conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii), Tn opinia sa autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei ..................... ca:

m neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, precum si in
temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 133 alin. (1) si (2) din
Normele metodologice,

m inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

m neadecvata in temeiul art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016.

S T a ofertat preturi neobisnuit de scazute, care nu
pot fi justificate pentru o serie de categorii de lucrari si materiale.
Contestatorul sustine ca .............c.euees a ofertat preturi neobisnuit

de scazute, care nu pot fi justificate pentru o serie de categorii de lucrari
si materiale.
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Astfel arata ca din solicitarile de clarificari transmise
(o= | o o Y pe parcursul evaluarii propunerilor financiare,
rezulta faptul ca insasi autoritatea contractanta a considerat aparent
neobisnuit de scazute si sub pretul pietei mai multe preturi ofertate
pentru o serie de categorii de lucrari si materiale.

Totodata sustine ca anexele la réspunsurile la clarificari depuse
de .o nu se regasesc insa in dosarul achizitiei publice, astfel
incat nu a avut acces si la ofertele de pret transmise de ...........cc....... in
justificarea preturilor ofertate fata de clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, considera ca se |mpune sa atraga atentia asupra
urmatoarelor preturi ofertate de ....................0:

(i) Valorile ofertate de ...........cco..eee. pentru tavane casetate de tip
spitalicesc sunt prezentate tabelar.

In opinia sa se ridica intrebarea justificata, ce oferte ar fi putut
prezenta ..........coiiiiveenn pentru a sustine un pret de 23 lei/mp pentru
placi tavane metalice antimicrobiene pentru uz spitalicesc, din moment
ce cele mai ieftine placi de tavan casetat ordinar costa peste 35 lei/mp.
(Anexa nr. 2- Preturile regasite pe site-ul furnizorului DEDEMAN).

Astfel, raportat la preturile pietei aflate in jurul pretului de 35-40
euro/mp pentru astfel de placi si necesarul acestora potrivit
documentatiei de atribuire considera ca ..................... si-a mai diminuat
oferta cu aproape 5.000.000 lei, reprezentand un procent de -2,33% din
valoarea totala ofertata de ofertantul declarat castigator.

(i) Pretul pentru peretele cortina



Contestatorul arata ca pretul la peretele cortina ofertat
de i, este de 250 lei/mp. Considera ca fiecare dintre
membrii Consiliului, din experienta proprie si personal, este in masura sa
constate cat de ridicol este acest pret raportat la preturile reale ale pietei
in conditiile in care un banal ,termopan" se ridica undeva la 900-1000
lei/mp.

Or, un pret minim, direct de la producator este de aproximativ 1350
lei/mp, astfel incat diferenta intre pretul real si pretul ofertat
de i la o cantitate de 1406 mp este de -1.546.600 Ilei
(avand la baza un calcul la nivel de cheltuieli directe, fara cote).

(iii) Pretul pentru usile interioare metalice RF 120 min.

Similar, arata ca usile interioare metalice RF 120 min prinse cu pret
de usi obisnuite conduc la o scadere artificiala a ofertei ..................... cu
- 990.6 lei/mp. Pretul de producator nu poate fi sub 1940 lei/mp. La o
cantitate de 1.471 mp, rezulta o diferenta de pret intre pretul real si
pretul ofertat de .............oee.e. de -1.396.567 lei (avand la baza un
calcul la nivel de cheltuieli directe, fara cote).

(iv) Pretul pentru covoarele PVC de tip Spitalicesc.

Contestatorul sustine ca Covoarele PVC de tip Spitalicesc au
caracteristici si cerinte tehnice bine definite:

- 0021201 COVOR PVC OMOGEN SPATII MED.TRATAMENT UV,
REZIST ZGARIET

- 0021202 COVOR PVC ETEROGEN SPATII MED.TRATAMENT UV,
REZIST ZGAR

- 0021203 COVOR PVC ANTIDERAPANT, STRAT UZURA CRISTALE
MIN.

- 0021204 COVOR PVC OMOGEN DISIPATIV, TRATAMENT
UV,REZIST ZGARIET

Cu privire la acest aspect arata ca preturile ofertate
de . sunt identice pentru tipuri foarte diferite de covoare
PVC, si mici pentru destinatia de unitate spitaliceasca: (preturi la nivel de
cheltuieli directe, fara cote). Prezinta tabelar diferentele de preturi fata
de preturi minime ale furnizorilor de pe piata.

(v) Pretul pentru placaje panouri fibrociment.

Contestatorul sustine ca situatia este similara si pentru preturile
ofertate pentru placaje panouri fibrociment:

- 0020001 PANOU FIBROCIMENT 10 MM,VATA MIN 15 CM,RAL 9003

- 0020002 PANOU FIBROCIMENT RAL 9003, PRINDERE
MEC+SUBSTR AL

- 0020006 PANOU AL. BOND, GR 4 MM,VATA BAZ 15 CM,RAL 1019
CF SPEC

- 0020012 SIST TERMOIZ VATA 15CM, PLACI FIBROCIM RAL
9003+STR AL.
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Pentru a fi clar, contestatorul arata ca aceste panouri fac parte din
sisteme de fatade ventilate a cladirilor si au un grad ridicat de
complexitate.

Astfel, fatadele ventilate sunt pereti multistrat care permit
ventilarea naturald a cladirii, ceea ce inseamna un plus semnificativ de
protectie impotriva umezelii. In acest fel va fi mult mai usor ca vara sa
se pastreze in interiorul cladirii o temperatura mai scazuta, in timp ce
iarna se va conserva mai bine caldura.

Cadrul structurii - este suportul pe care sunt montate materialele si
este confectionat, de regula, din profile de aluminiu sau din otel. Aceasta
structura se ancoreaza de peretele cladirii, pastrand insa o distanta
suficient de mare pentru a se asigura ventilatia si termoizolatia.

Termoizolatia - polistirenul sau vata minerala se monteaza in
interiorul cadrului, aliniat cu grosimea acestuia.

Finisajul exterior - este ultimul strat al acestor structuri si poate fi
realizat din materiale extrem de diverse, insa compatibile cu materialul
termoizolant folosit.

Totodata arata ca acest tip special de fatade este realizat din
fibrociment, un material recunoscut pentru rezistenta sa superioara, dar
si pentru aspectul sau unic care ofera cladirii un design natural. Este un
material usor, dar totodata rezistent la coroziune, substante chimice,
infiltratii si inghet.

In opinia sa preturile ofertate de .........ccooererenn. sunt ridicol de
scazute (preturi la nivel de cheltuieli directe, fara cote). Prezinta tabelar
calculul fata de preturile pietei din care rezulta o diminuare a ofertei cu
6.082.224,85 lei.



Contestatorul sustine ca aspectele prezentate mai sus sunt doar
cateva exemple, cu o pondere importantda, extrase din propunerea
financiara depusa de ...........ccoeveee. , iar in cadrul calculelor efectuate, a
luat in calcul cele mai mici preturi practicate de catre furnizorii de
specialitate. Daca ar fi fost diligenta si interesata cu adevarat de
evaluarea temeinica a ofertei ............cvvnene. , comisia de evaluare ar fi
putut contacta direct furnizorii si verifica punctual aceste elemente de
pret cu pondere ridicata, ale caror preturi pun in pericol executia
contractului de achizitie publica.

Prin urmare arata ca din insumarea valorilor prezentate mai sus,
rezulta in mod clar faptul ca ..........ccoennein. , prin aceste practici
neconcurentiale, si-a diminuat cu mult oferta de pret, iar comisia de
evaluare nu numai ca permis, dar a si incercat sa ascunda acest lucru.

In opinia sa o aplicare corecta a legislatiei achizitiilor publice
presupune obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertei ......covviinvinnnns in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele
metodologice si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cat si in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. c) si art. 134 alin. (5) din Normele metodologice,
intrucat preturile ofertate pentru categoriile de lucrari si materiale
prezentate mai sus sunt neobisnuit de scazute, fiind nerealiste,
nesustenabile si nejustificate.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, toate
documentele procedurale cat si prin prezentul document, Consiliul este
rugat sa dispuna in sensul admiterii contestatiei sale.

Anexeaza prezentului document un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4710/25.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
58721/26.10.2023, ..cciiiiiiiiiiiiinnns SRL transmite Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu.

I. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei.

Intervenientul arata ca urmare a studierii documentelor aflate la
dosarul constituit la Consiliu, a constatat ca asocierea .........
SRL-..ccivviiiiiienenn, SRL a transmis contestatia in cauza pe e-mail la data
de 02.10.2023 ora 16:52, in afara programului de lucru, atat catre
autoritatea contractanta cat si catre Consiliu si in original prin posta cu
confirmare de primire la data de 02.10.2023, astfel ca renunta la
invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei.

II. Referitor la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei.

Intervenientul arata ca astfel cum reiese din punctul de vedere
comunicat de catre autoritatea contractanta la Consiliu, cat si din
Concluziile scrise si Raspunsul la cererea de interventie formulate de
catre contestator, acesta a avut acces la dosarul achizitiei pe data de
26.09.2023, conform prevederilor art. 217 alin.6 din Legea nr. 98/2016.
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In altd ordine de idei, aratd cd contestatorul a avut accesul permis
la dosarul achizitiei la sediul Consiliului, ocazie cu care a studiat
oferta .......ovviiiiinnn SRL si a completat contestatia cu noi motive,
conform documentului numit ,,Concluzii scrise si Precizare contestatie".

Cu privire la acest aspect arata ca din corespondenta primita de la
Consiliu, contestatorul cunostea foarte bine ca nu isi poate completa
contestatia cu motivarea in fapt si in drept in afara termenului de
contestare.

Referitor la documentul transmis in data de 24.10.2023 pe e-mail
denumit ,Concluzii scrise si Precizari la contestatie" avand nr. 4175/
24.10.2023, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca acesta
cuprinde critici suplimentare celor din contestatie si alte sustineri asupra
ofertei declarate castigatoare, altele decat cele care se regasesc in
contestatie, fapt ce impune a fi respinse ca inadmisibile.

Raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia", sens in care nu pot fi retinute pentru analizg,
depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost investit.

In acest context, solicita sa se respinga ca inadmisibile toate
cererile contestatorului privind constatarea neconformitatii ofertei
declarate castigatoare depuse de el, cuprinse in documentul numit
Concluzii scrise si Precizare la contestatie nr. 4175/24.10.2023 si sa
respinga cererea contestatorului de repunere in termenul de contestare



conform prevederilor art. 21 alin.(3) din Legea nr.101/2016 coroborat cu
art. 186 Cod procedura civila.

ITI. Motive de respingere a contestatiei pe fondul cauzei

Intervenientul sustine ca, alegatiile contestatorului referitoare la
inadmisibilitatea ofertei sale sunt lipsite de orice fundament, asa cum a
retinut Tn mod corect autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere transmis la Consiliu.

Motivul nr. 1 referitor la Managerul de contract.

Intervenientul fisi mentine argumentele cuprinse in cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante cu privire la
critica adusa de contestator referitoare la Managerul de contract.

Astfel arata ca in cadrul ofertei la fila 9 a fost nominalizat ca
Manager de contract - expert cheie domnul ..................... , angajat al
societatii sale care are experienta necesara, conform actelor depuse
odata cu oferta, inclusiv recomandari implicare in pozitii similare in 6
proiecte.

Documentele doveditoare se regasesc de la fila 1587 la fila 1599,
intre care si recomandarile aferente emise de catre ...............
SRL, eviivriiiineirnnnens SRL, vvvirriiineeiinnens SRL, si MAI, dupa cum reiese si
din punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta la
Consiliu, fila 7.

De asemenea arata ca la fila 8 a punctului de vedere transmis de
catre autoritatea contractanta la Consiliu se afirma ca, pe toata perioada
evaluarii, autoritatea contractanta a asigurat respectarea tratamentului
egal fata de ofertantii participanti la procedura si dupa cum se poate
observa si in procesul-verbal de evaluare tehnica nr.7888/16.05.2023,
au fost solicitate clarificari in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 de la toti ofertantii, in functie de informatiile si documentele
prezentate de acestia (inclusiv de la contestator).

Intervenientul sustine ca in etapa de evaluare tehnica, astfel cum
mentioneaza autoritatea contractanta in punctul de vedere, au fost
transmise 3 solicitari de clarificari catre contestatorul Asocierea .........
SRL si 2 solicitari de clarificari catre ..................... SRL.

De asemenea precizeaza ca autoritatea contractanta, in cadrul
evaluarii ofertelor, tine seama de toate documentele depuse de un
ofertant cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si subliniaza inca
odata ca nu a avut loc nicio modificare a propunerii tehnice referitoare la
experienta profesionala a dlui. .......cceeennll. desemnat Manager
contract - expert cheie, pe care a depus-o in oferta sa initiala ci doar o
detaliere a activitatii acestuia, motiv pentru care solicita respingerea
criticilor contestatorului cu privire la Managerul de contract - expert
cheie, ca nefondate.
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Motivul nr. 2 referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat la
sistemul IT.

Mentine argumentele cuprinse in cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante cu privire la critica adusa de contestator
referitoare la pretul neobisnuit de scazut ofertat (81,60%).

Intervenientul precizeaza ca pe baza ofertei si a raspunsului la
solicitarile de clarificari pentru Sistemul IT - pentru care mentioneaza ca
solutia ofertata contine toate functionalitatile care atesta indeplinirea
integrala a cerintelor tehnice stabilite prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta decide daca oferta are sau nu un pret neobisnuit
de scazut.

Dupa cum reiese din punctul de vedere transmis la Consiliu de catre
autoritatea contractanta, aceasta a solicitat prin documentatia de
atribuire un sistem cumul de echipamente, deosebit de complex [tablete,
imprimante, 50000 de bratari pentru pacienti) care cuprinde si software
aferent activitatii medicale.

Intervenientul precizeaza ca asa cum reiese din Punctul de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta la Consiliu, la fila 8, in
procesul de evaluare a propunerilor financiare, pe partea de echipamente
- Formularul 4, comisia de evaluare a facut o analiza a tuturor preturilor
ofertate/echipament de fiecare dintre participantii la licitatie si in urma
acestei analize, a constatat ca pentru o parte dintre echipamente,
preturile ofertate erau, prin raportare la piata, la extreme, fie foarte
mari, fie foarte mici, astfel ca a fost necesara solicitarea de clarificari
trimisa la toti participantii la procedura [in speta, si la contestator).



Intervenientul sustine ca a raspuns la solicitarea de clarificari
referitor la Sistemul IT prin adresa nr. NPEB 726/12.07.2023 in care a
prezentat justificari prin oferte de la furnizorii mentionati pentru toate
echipamentele, respectiv de la Schneider Electric in valoare de 930.000
Euro [4.702.500 Lei) pentru sistemul IT partea de hardware si oferta de
la furnizorul Lenovo in valoare de 15.000 Lei [doar partea de software).

Arata ca la fila 12 a raspunsului la cererea de interventie transmis
de catre contestator, acesta sustine in mod tendentios ca autoritatea
contractanta nu a verificat corespunzator explicatiile furnizate de
ofertantul ..................... , ca a facut chiar calcule in locul sau, afirmatie
prin care doreste sa induca ideea de incalcare a tratamentului egal intre
ofertanti, stiut fiind ca cel ce face o afirmatie, trebuie sa o si probeze.

Intrucdt in oferta prezentata pentru sistemul IT se regasesc
echipamentele cu specificatiile tehnice cuprinse in Fisa tehnica pentru
Sistemul IT, considera ca cerinta a fost indeplinita iar pretul justificat,
inclusiv prin clarificarile depuse, iar ofertantul si-a asumat pretul motiv
pentru care pe cale de consecinta, solicita respingerea criticilor
contestatorului cu privire la pretul neobisnuit de scazut, ca nefondate.

Motivul nr. 3 Referitor la situatia de excludere prevazuta de art. 165
din Legea nr. 98/2016.

Mentine argumentele cuprinse in cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante cu privire la critica adusa de contestator
referitoare prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante din data de 09.08.2023, termen solicitat pentru
a putea prezenta documentele justificative in sustinerea informatiilor din
DUAE.

Motivul nr. 4 prezentarea Certificatului fiscal pentru societate si a
cazierului judiciar pentru imputernicitul unui subcontractant.

Mentine argumentele cuprinse in cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Motivul nr. 5 referitor la dovada detinerii/accesului Ia
disponibilitatile banesti, resursele reale, ferme/angajamente negrevate
de datorii sau linii de credit la momentul inceperii executiei lucrarilor, in
valoare de minim 25.000.000 lei

Mentine argumentele cuprinse in cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Solicita a se observa ca, potrivit Fisei de date, la momentul
evaluarii nu se impunea prezentarea Scrisorilor de referinta bancara, dar
cu toate acestea, au fost depuse Scrisorile de referinta emise de catre
EXIM BANCA ROMANEASCA SA si CEC BANK SA. Dupd cum se poate
constata, autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire ca ofertantii sa prezinte extras de cont sau un alt document
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oficial al bancii, pentru simplu motiv ca Scrisoarea de referinta este
insasi documentul oficial al bancii emitente.

Motivul nr. 6 din contestatie incalcarea principiilor achizitiilor publice
de catre autoritatea contractanta.

Mentine argumentele cuprinse in cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante cu privire la critica adusa de contestator
referitoare la nerespectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In concluzie, solicitam admiterea, in principiu, a cererii de
interventie accesorie in sensul in care aceasta vine in sprijinul deciziei
luate de comisia de evaluare de a declara ca fiind admisibila oferta sa si
respingerea contestatiei ca tardiva si in subsidiar ca nefondata si, pe cale
de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 453 Cod procedura civila.

Potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei" iar potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (Legea nu distinge intre partile
initiale si intervenientul din cadrul procesului).



In opinia sa prin ,parte" trebuie sd se inteleagd nu numai
contestatorul si intimatul, dar si intervenientul. Referitor la intervenientul
accesoriu care intervine in favoarea unei alte parti in litigiu, practica in
materie nu este unitara, iar contestatorul a selectat in mod evident doar
spete in care cererea de acordare a cheltuielilor de judecata
intervenientului a fost respinsa la CNSC si instanta. Astfel, el
mentioneaza cu titlu de exemplu Decizia nr. 4620/528/C10/4732 din
20.12.2013, prin care CNSC a admis cererea de interventie si
,observand ca exista cheltuieli avansate de intervenient in solutionarea
contestatiei,... admite solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului aflat in culpa la plata cheltuielilor efectuate de acesta in
cursul solutionarii cauzei".

Prin adresa nr. 4183/01.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

59968/02.11.2023, ......... SRL transmite Raspuns la Concluziile scrise
formulate de ..................... SRL solicitand respingerea lor ca nefondate.
Fata de sustinerile ............coeeneee. SRL din Concluziile scrise,

transmite in continuare observatiile sale punctuale, dat fiind ca motivele
pentru admiterea contestatiei au fost pe larg prezentate in cadrul
acesteia, precum si in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante si raspunsul la cererea de interventie.

Contestatorul precizeaza ca observatiile sale sunt structurate in
continuare, astfel:

m netemeinicia sustinerilor din concluziile scrise cu privire la
restrictionarea accesului la dosar (Sectiunea 1);

m netemeinicia sustinerilor din concluziile scrise cu privire la
evaluarea si pretinsa admisibilitate a ofertei ..................... SRL;

m netemeinicia sustinerilor din concluziile scrise cu privire la
pretinsa respectare a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

Totodata, solicita respingerea solicitarii privind acordarea
cheltuielilor de judecata formulate de catre intervenientul
ACCESONU vvvvvvviviiinnrnnnnns SRL.

Cu titlu prealabil, arata ca@ la pag. 2 din concluziile
Yo g [T SRL recunoaste ca contestatia a fost formulata in
termen si renunta la invocarea exceptiei tardivitatii. Insa la pag. 8 din
concluziile scrise, intervenientul revine si solicita respingerea contestatiei
ca tardiva si, abia in subsidiar, ca nefondata.

Pentru motivele aratate pe larg in raspunsul la cererea de
interventie nr. 4174/24.10.2023, solicita Consiliului respingerea exceptiei
tardivitatii, intrucat contestatia a fost formulata in termenul legal
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, respectiv la
data de 02.10.2023.

1. Restrictionarea accesului la dosar.
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Contestatorul reia sustinerile sale din contestatie, din raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii contractante si raspunsul la cererea de
interventie.

2. Inadmisibilitatea ofertei ..................... SRL.

Contestatorul arata ca prin concluziile scrise, desi afirma ca fisi
mentine sustinerile din cererea de interventie, ...................l. SRL fsi
modifica substantial apararile si fisi contrazice in repetate randuri
sustinerile anterioare. In continuare, arata ca ..................... SRL evita

sa raspunda in concret tuturor sustinerilor din raspunsul la cererea de
interventie nr. 4174/24.10.2023.

Fata de »suspiciunile de evaluare superficiala" a
ofertei .....covvvvvvvnnnnnn. SRL la care se face referire prin concluziile scrise,
subliniaza ca  argumentele privind evaluarea nelegala a
(0] =] g =] I SRL au la baza documente concrete din dosarul
achizitiei publice, indicate punctual pentru fiecare motiv de
inadmisibilitate al ofertei ..................... SRL in parte. De altfel, prin

opinia separata din dosarul achizitiei, chiar si doi dintre membrii comisiei
de evaluare din cadrul autoritatii contractante (printre care chiar
presedintele comisiei de evaluare), au constatat faptul ca:

m oferta .......oeiiiiinnnnn, ar fi trebuit declarata in mod clar
neconforma si inadmisibila; si ca

m in cadrul procesului de evaluare s-au incalcat multe prevederi
legale cu scopul de a favoriza ofertantul ..................... SRL.

Astfel cum a demonstrat pe larg prin documentele procedurale
depuse in fata C.N.S.C., contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a incdlcat obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din



punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, prevazuta la art. 65 si
art. 133 din Normele metodologice.

2.1. Referitor la Managerul de contract.

Contestatorul arata ca afirmatiile ..................... SRL din concluziile
scrise sunt contrazise flagrant de propriile sale sustineri din cererea de
interventie:

m prin Concluziile scrise, afirma ca la filele 1587 - 1599 din
propunerea tehnica s-ar regasi 6 recomandari;

m prin Cererea de interventie, acelasi ..................... SRL a afirmat
ca la filele 1587 ~ 1599 din propunerea tehnica s-ar regasi doar 3
recomandari.

In realitate, referintele din propunerea tehnica la care face trimitere
..................... SRL prin concluziile scrise nu contin 6 recomandari si nu
sunt suficiente pentru a obtine punctajul maxim la factorul de evaluare
privind experienta profesionala a managerului de proiect:

m la fila 9 din propunerea tehnica, se regaseste un tabel cu
personalul responsabil pentru executia lucrarilor, in care este mentionat

Si dl. , hominalizat ca manager de
contract; nu sunt prezentate insa documentele justificative relevante
pentru experienta profesionala a acestuia invocata de
..................... SRL;

m la filele 1587-1599 din propunerea tehnica se regasesc doar 4
recomandari, nicidecum 6 recomandari, cum incearca sa induca in eroare
..................... SRL prin concluziile scrise:

o Recomandarea emisa de Ministerul Afacerilor Interne - Directia
Generala pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 847073/
20.02.2023 - fila 1594 din propunerea tehnica;

o Recomandarea emisa de .......... SRL - fila 1595 din propunerea
tehnica;

o Recomandarea emisa de ............ SRL - fila 1596 din propunerea
tehnica; si

o Recomandarea emisa de ............ S.R.L. - fila 1597 din
propunerea tehnica.

Recomandarile emise de ............cc...e.. SRL Si wvviiiiiiiiiiiennns SRL
au fost depuse de ..........cvvvenens SRL abia prin raspunsul la clarificari nr.

NPEB466/15.05.2023 (filele 856 - 858 din dosarul achizitiei publice),
nicidecum prin propunerea tehnica, astfel cum sustine prin concluziile
scrise.

De altfel, arata ca aceste 2 recomandari nici nu aveau cum sa se
regaseasca in propunerea tehnica depusa initial de ..................... SRL,
cata vreme acestea au fost emise dupa data depunerii ofertelor:
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m Recomandarea emisa de ...........cvvnenne. SRL (fila 857 din dosarul
achizitiei publice) a fost emisa la data de 15.05.2023; si

m Recomandarea emisa de ..........c.ceeueene. SRL (fila 858 din dosarul
achizitiei publice) a fost emisa la data de 11.05.2023.

Prin urmare, arata ca ofertantul declarat castigator pur si simplu nu
a depus toate documentele justificative relevante pentru experienta
profesionala a managerului de proiect invocata in oferta si avuta in
vedere la acordarea punctajului in mod nepermis. Acesta este un aspect
esential al ofertelor, fiind impus de autoritatea contractanta drept factor
de evaluare.

Nelegalitatea modificarii ofertei intr-o maniera care conduce la
modificarea clasamentului a fost retinuta si in jurisprudenta anterioara a
Consiliului (decizia CNSC nr. 174/C2/2793/2020).

2.2. Referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat
de oo, SRL pentru sistemul IT.

Chiar daca pretul total ofertat de ..................... SRL(i.e. 81,60%
din valoarea estimata) nu este prezumat de lege ca fiind aparent
neobisnuit de scazut (fiind peste pragul de la art. 136 alin. (4) din
Normele metodologice), contestatorul sustine ca nu s-ar putea interzice
autoritatii contractante sa solicite clarificari ..................... SRL pentru
justificarea tarifului ofertat pentru sistemul IT si sa respinga oferta in
cazul in care pretul ofertat pentru sistemul IT este nejustificat de scazut,
astfel cum a aratat pe larg prin raspunsul la cererea de interventie. De
altfel, un astfel de aspect nici nu a facut obiectul criticilor din
parteéa ......cieiiiiiiinnn. SRL atunci cand autoritatea contractanta i-a
solicitat sa justifice pretul pentru cele doua sisteme IT.



Constient de inadmisibilitatea ofertei sale si necorelarile existente
intre  sustinerile sale si cele ale autoritatii  contractante,
..................... SRL fsi schimba strategia din cererea de interventie si
sustine o alta justificare in privinta sistemului IT:

m prin cererea de interventie, a sustinut doar faptul ca solutia
ofertata pentru SISTEMUL IT (oferta LENOVO) ar contine toate
functionalitatile care atesta indeplinirea integrala a cerintelor tehnice
stabilite prin documentatia de atribuire;

m prin Concluziile scrise, incearca sa preia argumentarea autoritatii
contractante si sustine ca intreaga oferta de la SCHNEIDER ELECTRIC in
valoare de 930.000 euro ar acoperi partea de hardware a sistemului IT,
iar oferta de la furnizorul LENOVO in valoare de 15.000 lei ar acoperi
doar partea de software a sistemului IT (fara a preciza concret ce
software, e.g. ce licente, pentru ce sisteme etc.).

Desi incearca sa isi alinieze la acest moment sustinerile cu cele ale
autoritatii contractante, in realitate, apararile intervenientului sunt
contradictorii celor antamate de autoritatea contractanta si, in mod
paradoxal, conduc tot la respingerea ofertei sale.

Autoritatea contractanta nu a sustinut ca intreaga oferta in
cuantum de 930.000 euro de la SCHNEIDER ELECTRIC ar fi aferenta
sistemului IT, ci faptul ca suma de 168.367 euro (reprezentand diferenta
dintre suma ofertata pentru UPS si valoarea UPS-ului) ar fi reprezentata
de contravaloarea componentei hardware de la SISTEMUL IT, cu referire
insa numai la Corp 1 Psihiatrie - cronici. (1 singur sistem IT).

Prin concluziile scrise, ........covevvvennn. SRL afirma ca intreaga oferta
in cuantum de 930.000 euro de la SCHNEIDER ELECTRIC ar fi aferenta
sistemului IT (partea de hardware). Asadar, intelege ca, in opinia
intervenientului, acesta nu a prezentat nici o justificare si oferta de pret
pentru UPS si valoarea UPS-ului.

Asadar, oricare varianta din cele sustinute de ...........c.ooiilll SRL
pentru justificarea pretului ofertat pentru sistemul IT conduce Ila
respingerea acestei oferte.

Contestatorul arata ca desi atat autoritatea contractanta, cat si la
acest moment intervenientul sustin ca oferta de la Schneider Electric
cuprind partea de hardware si oferta Lenovo cea de software, autoritatea
contractanta include in oferta Schneider inclusiv partea de software a
Sistemului IT, respectiv licentele necesare.

Prin urmare arata ca 1In orice caz, fin oricare dintre
variante, ......coiiiiiennnn. SRL modifica in mod nepermis propunerea
financiara (valoarea modificarii fiind peste pragul de 1 %) si nu justifica
pretul ofertat pentru cele 2 sisteme IT (si nici pentru UPS, fata de
sustinerile ........ccceeeeenan. SRL din concluziile scrise), raspunsul sau fiind,
asadar, vadit neconcludent.
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2.3. Referitor la documentele doveditoare privind neincadrarea in
situatiile de excludere si indeplinirea criteriilor DUAE

2.4, i SRL nu a dovedit ca nu se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 165 din Legea nr. 98/2016.
Contestatorul arata ca prin concluziile scrise, ........ccccevvennnn. SRL

afirma ca ar fi prezentat mai multe certificate de atestare fiscala, inclusiv
un certificat de atestare fiscala la data de 20.09.2023.

In opinia sa sustinerile ....occooriiiiiiinnn. SRL sunt profund
neadevarate.
In realitate, autoritatea contractanta a solicitat ..................... SRL

3 solicitari de clarificari referitoare la certificatele de atestare fiscala: la
data de 09.08.2023; la data de 21.08.2023; la data de 01.09.2023.

Asadar, considera Ca ..........ccceevnens SRL nu a depus la niciun
moment certificatul de atestare fiscala din data de 20.09.2023 cu datorii
O lei, la care face referire.

De altfel, se intreabda cum si cand ar fi putut sa
depund ......cceiiiiiinnnn. SRL acest document, in conditiile in care
procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE a fost
incheiat la data de 13.09.2023 (cu 7 zile inainte de data de 20.09.2023
in care ar fi fost emis pretinsul certificat fiscal!).

2.5, e nu a prezentat toate cazierele judiciare
solicitate de autoritatea contractanta.
Contestatorul aratda ca prin concluziile scrise, .......ccocvvvvinnnns SRL

recunoaste ca nu a depus cazierul judiciar pentru unul din administratorii
subcontractantului ........... SRL, respectiv dl. ............... Or, in absenta



prezentarii tuturor cazierelor judiciare, sanctiunea prevazuta de lege este
clara: respingerea ofertei.

Referitor la dovada ca ofertantul detine/are acces la disponibilitati
banesti, resurse reale, ferme/angajamente negrevate de datorii sau linii
de credit la momentul inceperii executiei lucrarilor, in valoare de minim
25.000.000 lei.

Contestatorul reitereaza sustinerile sale anterioare.

3. incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice.

4. Netemeinicia solicitarii cheltuielilor de judecata de catre
intervenientul accesoriu ............oceell SRL.

Astfel cum a aratat pe larg la para. (67) - (73) din raspunsul la
cererea de interventie nr. 4174/24.10.2023, solicitarea cheltuielilor de

judecata de catre intervenientul accesoriu ............cooeenne. SRL este
neintemeiata.
Decizia invocatd de ...............cuee. SRL este din anul 2013. Or, in

jurisprudenta recenta a CNSC (inclusiv a completului nr. 1), sunt
respinse cererile de acordare a cheltuielilor de judecata formulate de
intervenientii accesorii. Aceasta intrucat intervenientul accesoriu trebuie
sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent daca
hotararea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii care a intervenit. Atat
timp cat contestatorul a formulat contestatia in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, fara a-1 chema in judecata pe intervenient,
faptul ca acesta nu a considerat ca aceasta poate sa ii apere interesele si
a formulat interventie voluntara nu poate fi imputat partilor din litigiu.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul document, solicita Consiliului admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 4705/10.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
55427/10.10.2023, ...ccovviiinniiinnns SRL, a formulat cerere de interventie
fata de contestatia ce face obiectul dosarului nr. 3018/2023, solicitand:

1. admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante UAT ......... ;

2. admiterea exceptiei conexitatii si dispunerea conexarii dosarului
nr. 3018/C1/2023 la dosarul nr. 2767/C1/2023 cu care Consiliul a fost
mai intai sesizat;

3. admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre

Asocierea ......... SRL - ......... SRL;
4. admiterea exceptiei inadmisibilitatii formularii contestatiei de
catre ASOCIEREA ......... SRL - ......... SRL;

5. admiterea exceptiei nulitatii contestatiei in lipsei dovezii calitatii
de reprezentant conventional in dosarul nr. 3018/C1/2023;

6. daca se va trece peste exceptile mai sus invocate, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca temeinice si
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legale a raportului procedurii nr. (RU) 17206/20.09.2023 precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, intre care se afla adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. (RU) 17358/21.09.2023 si nr.
(RU) 17362/ 21.09.2023;

7. in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita acces
la dosarul nr. 3018/C1/2023 constituit la Consiliu.

8. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare.

Prin adresa nr. 4185/07.11.2023, Iinregistrata la CNSC sub
nr. ...... /08.11.2023, contestatorul transmite punct de vedere fata de
cererea de interventie formulatéa de ..................... SRL fata de
contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr. 3018/2023.

Prin adresa nr. 4150/03.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53952/03.10.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 2094556920/1 tranzactia nr. 1377724093/
126965897 din 02.10.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi, in
cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii — Construire
sectii la Spitalul nr. 2 ......... ” cod CPV 45215140-0, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. CN1051245/18.01.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 258.554.835,66 lei. Conform cap. I1.2.5 din



anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2767/2023,
..................... SRL a formulat cererea de interventie nr.
4705/10.10.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55427/10.10.2023, care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoriAtétii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 03.10.2023 sub identificatorul

~[CN1051245/00458] Contestatie  ......... T ~02102023-1.pdf”
contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie a ........ovviiiieenns SRL este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(o= |04 SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de

interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.
Avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa
de . SRL, precum si raportat la solicitarea ......... SRL de

.acordare a accesului la documentele ce compun dosarul procedurii de
achizitie publica (...)"”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
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101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
55532/2767/C1/11.10.2023, Consiliul a solicitat acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

..................... SRL a raspuns prin adresa nr. 4707/12.10.2023
inregistrata la CNSC sub nr. 55951/10.10.2023, in care sustine ca
propunerea sa tehnica reprezinta intelegerea sa proprie asupra
documentatiei de atribuire, solutiile din propunerea tehnica sunt bazate
pe cunostintele si experienta sa.

Mentioneaza ca propunerea sa financiara include costuri proprii,
bazate pe strategia interna proprie, costurile stabilite reflecta modul in
care aplica metodologia proprie in derularea activitatilor contractului.



Precizeaza ca documentele expertilor prezentate in cadrul ofertei
contin informatii cu caracter personal.

Sustine ca eventuala comunicare a informatiilor din propunerea
tehnica si propunerea financiara ar aduce atingere intereselor sale
deoarece un tert care ar intra in posesia lor le-ar putea utiliza la randul
sau, afectand astfel, in opinia sa, concurenta loiala si distorsionand piata.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul .........ccocvinenns SRL, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL, care face
obiectul dosarului CNSC nr. 2767/2013, invocata de ...........cvvvnnen. SRL
in cererea de interventie si asupra inadmisibilitatii contestatiei care face
obiectul dosarului nr. 3018/2023, formulata ulterior studierii dosarului
cauzei.

In opinia intervenientului, contestatia nr. 4148/02.10.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
53783/03.10.2023 ar trebui respinsa ca tardiva deoarece ar fi fost
transmisa la data 03.10.2023 atat catre CNSC céat si catre autoritatea
contractanta, dupa expirarea termenului de contestare prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016, care s-a incheiat la data 02.10.2023, aspect pe
care il deduce dupa data inregistrarii contestatiei de pe portalul CNSC si
de la autoritatea contractanta.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre intervenientul ..........ccovveeen SRL deoarece, societatea
contestatoare a transmis contestatia catre CNSC prin posta, in data
02.10.2023, conform stampilei aplicata de oficiul postal pe plicul aflat la
dosarul cauzei si catre autoritatea contractanta, tot in data 02.10.2023,
conform facturii nr. DIV00013531/02.10.2023, aferenta trimiterii postale
cu numar de prezentare VA09972795123, transmisa de contestator la
dosarul cauzei in anexa corespondentei nr. 4174/24.10.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 58418/25.10.2023.

In ceea ce priveste adresa ......... SRL nr. 4175/24.10.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 58420/25.10.2023, intitulata , Concluzii
scrise si precizare la contestatie”, Consiliul retine ca, prin comparatie cu
argumentele invocate in contestatia nr. 4148/ 02.10.2023, inregistrata la
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Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
53783/03.10.2023, care face obiectul dosarului CNSC nr. 2767/2023,
aceasta contine motive noi de contestare, care nu se regasesc in
contestatia formulata initial, despre care ......... SRL sustine ca ar fi luat
cunostinta doar cu ocazia studierii inscrisurilor transmise de autoritatea
contractanta la dosarul CNSC nr. 2767/2023, situatie reglementata de
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit careia ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Sustinerile contestatorului privind pretinsa incidenta a prevederilor
art. 186 Cpc privind repunerea in termenul de contestare nu pot fi
retinute deoarece respectivele prevederi ale Codului de procedura civila,
in calitate de lege generala sunt in contradictie cu prevederile legii
speciale, respectiv cu cele ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care statueaza in sensul ca este inadmisibila completarea contestatiei cu
noi motive/capete de cerere dupa expirarea termenului legal de
contestare.

Or, conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, completarea acesteia
cu prevederile Codului de procedura civila este posibila doar in masura in
care acestea din urma nu sunt contrare legii speciale.

Prin urmare, institutia repunerii in termen prevazuta la art. 186 Cpc
nu este aplicabila in domeniul solutionarii contestatiilor in domeniul
achizitiilor publice, fiind contrara atat principiului celeritatii statuat la art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cat si prevederilor exprese ale art.
21 alin. (3) coroborat cu art. 68 din acelasi act normativ.



De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intampla in cazul contestatorului de fata care,
daca i s-ar admite cererea de repunere in termen in temeiul legii
generale ar obtine beneficiile formularii unei veritabile contestatii, cu
incdlcarea, insa, a tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea
acestui demers.

Pe de alta parte, avand in vedere prevederile art. 21 din Constitutia
Romaniei privind dreptul de justitie si considerentele retinute de CJUE in
Hotararea pronuntata in cauza C-54/21, invocate de catre contestator,
Consiliul constata ca inscrisul intitulat impropriu ,concluzii scrise si
precizare la contestatie” reprezinta in fapt o noua contestatie formulata
in termenul legal raportat la data luarii la cunostinta a modalitatii de
evaluare a ofertei castigatoare din studiul dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Cu alte cuvinte, considerandu-se vatamat de aspectele referitoare
la evaluarea ofertei castigatoare despre care a aflat din studiul dosarului
la sediul CNSC, ......... SRL a formulat o noua contestatie, in termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, pentru care
avea obligatia indeplinirii conditiei de admisibilitate prevazuta la art. 611
din acelasi act normativ privind constituirea cautiunii.

Constatand faptul ca ......... SRL a transmis cea de a doua
contestatie fara a depune dovada cautiunii constituita potrivit
prevederilor legale, Consiliul a transmis acestuia adresa nr.
57803/C1/3018/ 26.10.2023, prin care a solicitat contestatorului recipisa
de consemnate a cautiunii, cu precizarea prevederilor legale referitoare
la modalitatea de constituire a cautiunii.

......... SRL a raspuns la solicitarea anterior mentionata
mentionand, in esentd, faptul ca a constituit deja o cautiune pentru
solutionarea primei contestatii, cuantumul acesteia este la nivelul maxim
prevazut de Legea nr. 101/2016 iar prevederile legale nationale nu ar
impune constituirea unei noi cautiuni.

Consiliul nu va putea retine aceste sustineri deoarece prevederile
art. 61' din Legea nr. 101/2016 sunt explicite, in sensul ca ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitda dupa cum urmeaza: (...) b) 2% din valoarea
estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
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99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de (...) 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b”, sintagma din care rezulta ca trebuie
constituita pentru fiecare contestatie cate o cautiune calculata potrivit
algoritmului mai sus mentionat, acesta din urma (algoritmul) plafonand
valoarea cautiunii pentru fiecare contestatie in parte, nu pentru fiecare
contestator sau per total procedura.

Este adevarat ca, in conformitate cu jurisprudenta comunitara
invocata in contestatie, operatorii economici interesati au dreptul de a
formula contestatie dupa luarea efectiva a informatiilor vatamatoare insa
acest drept trebuie exercitat cu indeplinirea tuturor celorlalte conditii de
admisibilitate prevazute de lege, printre care se regdseste si obligatia
constituirii cautiunii pentru solutionarea contestatiei.

Faptul ca societatea contestatoare a luat cunostinta de anumite
inscrisuri din dosarul achizitiei doar cu ocazia studierii dosarului cauzei la
CNSC nu poate fi utilizat in scopul de a se eluda conditiile de
admisibilitate a contestatiei. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest
mijloc procedural (noua contestatie formulata fara constituirea cautiunii)
pentru a se masca, in fapt, completarea contestatiei contrar dispozitiilor
exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, asa cum incearca
contestatorul sa faca.

In consecintd, in ipoteza in care SC .............. SRL dorea sa supuna
controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu
privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta castigatoare, despre



care a luat cunostinta ulterior studierii dosarului cauzei, trebuia sa faca
aplicarea art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Considerentele Hotararii CIJUE pronuntata in cauza C-54/21,
invocate in mod repetat de catre contestator nu se refera |Ia
admisibilitatea contestatiei din perspectiva cautiunii, ci a termenului de
introducere raportat la data luarii efective la cunostinta a actului
vatamat, aspect care rezulta din considerentele 105-107:

,105  Revine in continuare acestei instante sarcina de a asigura
remedierea oricarei incalcari eventual constatate a dreptului la o cale de
atac efectiva.

106 In acest cadru, ii revine printre altele sarcina de a tine
seama de jurisprudenta constantda a Curtii, potrivit careia obiectivul
stabilit la articolul 1 din Directiva 89/655, de a garanta existenta unor
cdi de atac efective Impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat
daca termenul impus pentru a formula o cale de atac impotriva
deciziei in discutie incepe sa curga numai de la data la care reclamantul
a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate [Hotardrea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK),

C- 406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, si Hotardrea din 8 mai 2014,

Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C- 161/13, EU:C:2014:307, punctul

37, precum si Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45].

107  In consecintd, in ipoteza in care dreptul procedural national
nu ar permite instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii
de atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii,
madasuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac
efectivd, aceastd instanta trebuie, atunci cdnd se dovedeste cd acest
drept a fost incalcat din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze
aceasta decizie de atribuire, fie sa considere cd reclamantul poate
formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate,
termenul prevazut in acest sens neincepand sa curga decit de la
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momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor
care fusesera calificate in mod eronat drept confidentiale”.

In speta, contestatia care face obiectul dosarului nr. 3018/2023
reprezinta o noua cale de atac astfel cum este aceasta mentionata la
considerentul 107 din jurisprudenta comunitara anterior reprodusa,
pentru care contestatorul avea obligatia respectarii tuturor celorlalte
conditii de admisibilitate, inclusiv constituirea cautiunii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind aparenta lipsa
de proportionalitate, Consiliul nu le va putea retine avand in vedere
principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”
potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga, in sensul ca in cadrul Legii nr. 101/2016 nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia
formulata de ......... SRL ulterior studierii dosarului a fost transmisa de
catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia

depusa de ......... SRL (dosar nr. 3018/2023), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza acesteia
pe fond.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei care face obiectul
dosarului CNSC nr. 2767/2023, Consiliul retine ca un prim aspect din
contestatia formulata de ......... SRL se refera la modalitatea in care a



aplicat autoritatea contractanta algoritmul aferent factorului de evaluare
tehnic cu privire la managerul de contract.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul va retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.2.5 din
anuntul de participare, criteriul de atribuire ales de autoritatea
contractanta pentru prezenta procedura este ,Cel mai bun raport calitate
— pret”, in cadrul caruia a alocat 84% din punctaj factorului financiar
intitulat , pretul ofertei”, 10% factorului de evaluare tehnic ,Experienta
personalului cheie” si 6% factorului de evaluare tehnic ,Perioada de
garantie de buna executie acordata lucrarilor”.

Referitor la factorul de evaluare tehnic ,Experienta personalului
cheie”, Consiliul retine ca, in coloana din anuntul de participare aferenta
descrierii se mentioneaza ,Posturile cheie solicitate: - manager de
contract/coordonator contract - 1 persoanad” iar in spatiul destinat
algoritmului de calcul se precizeaza urmatoarele aspecte: ,Experienta
personalului cheie: Maxim 10 puncte pentru experienta managerului de
contract:

Cerinta minima: cel putin 1 pozitie similara in care persoana
nominalizata pentru aceasta pozitie sa fi avut calitatea de:
Manager/Coordonator contract si/sau Adjunct manager/coordonator
contract, in cadrul minim un contract de lucrari, conform art. 3 alin. (1)
lit. m) din Legea nr. 98/2016 pentru construire si/sau reabilitare
(reparatii capitale) si/sau modernizarea si/sau extinderea unor cladiri
civile cel putin din categoria de importanta C sau superioara, conform
HG nr. 766/1997. Evaluare experienta manager de contract

- implicarea in pozitii similare in 2 contracte: 2 puncte;

- implicarea in pozitii similare in 3 contracte : 5 puncte;

- implicarea in pozitii similare in 4 contracte : 7 puncte;

- implicarea in pozitii similare in mai mult de 4 contracte: 10
puncte;

Modalitatea de demonstrare: - Dispozitie/recomandare sau orice
alte documente echivalente din care sa reiasa numele persoanei,
specializarea si tipul de activitati desfasurate in cadrul contractelor
mentionate”.

Totodata, Consiliul va retine faptul ca la sectiunea , IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
intitulate ,fisa de date”, publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare  sub identificatorul ,[CN1051245/00016] FisaDate_
DF1169180.pdf", autoritatea contractanta a precizat ca ,Propunerea
tehnica va cuprinde: a) Descrierea metodologiei de indeplinire a
cerintelor prevazute in caietul de sarcini structurata conform Formular -
Fisa Propunere tehnica din sectiunea Formulare, proceduri de executie si
Anexa la propunerea tehnica” iar in formularul de propunere tehnica, la
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pag. 15-16 din fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
sub identificatorul ,[CN1051245/00021] D - Formulare.doc.p7s”, a
precizat ce anexe trebuie depuse in mod obligatoriu la propunerea
tehnica, astfel:

»19. Anexe la Propunerea Tehnica

[Introduceti anexele cu informatiile solicitate de Autoritatea
Contractanta]

[Autoritatea Contractantd precizeazd care sunt anexele obligatorii
pe care un Ofertant trebuie sa le prezinte]

- Graficul fizic;

- Documente  relevante  pentru  evaluarea  experientei
profesionale a expertilor cheie propusi (manager de contract)

o] Documente relevante din care sa rezulte experienta
profesionala in vederea acordarii punctajului pentru expertul - cheie
(...)".

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina operatorilor economici interesati obligatia de a depune in anexa
propunerii tehnice toate documentele relevante pe baza carora, in
virtutea atributiei sale exclusiva, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. I) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare sa aplice algoritmul de acordare a
punctajului aferent criteriului de atribuire (implicit a factorului tehnic cu
privire la experienta managerului de contract) pe baza documentelor
aflate in anexa propunerii tehnice.

Consiliul apreciaza ca mentiunea din modelul de formular tehnic,
parte a documentatiei de atribuire, potrivit careia documentele relevante



din care sa rezulte experienta profesionala in vederea acordarii
punctajului trebuie sa fie obligatoriu prezentata in propunerea tehnica
este justificata de ponderea semnificativa a acestui factor in cadrul
criteriului de atribuire astfel incat aplicarea algoritmului aferent factorilor
de evaluare sa conduca la rezultatul urmarit prin stabilirea respectivelor
ponderi, respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala astfel cum dispun prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul demonstrarii faptului ca
experienta managerului de contract justifica eventuala diferenta de pret
a ofertei desemnata castigatoare si nu la distorsionarea rezultatului
aplicarii criteriului de atribuire.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca ..................... SRL
a desemnat drept manager de contract
01T , pentru care a inclus in propunerea sa

tehnica urmatoarele inscrisuri:

- Tabelul ,personal responsabil cu executia lucrarilor” (pag. 1657
numerotarea olografa a autoritatii contractante, vol. 8 al
dosarului cauzei), in care se mentioneaza, pe coloana aferenta
studiilor Si inscrisurilor (autorizatii/diplome/certificate
profesionale/alte documente) sintagma ,,recomandari implicarea
in pozitii similare 6 proiecte”;

- Declaratia de disponibilitate (pag. 1663);

- Curriculum vitae (pag. 1664-1674);

- Diplome si certificat de absolvire curs manager de proiect (pag.
1675-1680);

- Recomandare emisa de ......c.ccvevvnnnnn. SRL in care sunt
enumerate 6 lucrari in care ar fi ocupat .................eels SRL
pozitia de manager de proiect (pag. 1681);

- Recomandare emisa de Ministerul Afacerilor Interne - Directia
Generala pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei privind
participarea ... e ca manager de
proiect la contractul ,Proiectare si executie pentru realizarea
obiectivului de investitii «Hub de servicii (Centrul de furnizare
servicii electronice) la nivelul M.A.I.», (pag. 1682);

- Recomandare emisa de ............ SRL privind participarea
.......................................... ca manager de proiect Ia
contractul ,,Compartimentare interioara si extindere hala Pepsico
- Dragomiresti Deal” (pag. 1683);

- Recomandare emisa de ............ SRL privind participarea
.......................................... ca manager de proiect Ia
contractul ,Extindere constructie existenta cu un corp nou
P/P+2E, amenajare incinta, organizare de santier si utilitati/New
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High Bay Hmax-33m Automated Warehouse, New Low Bay
situat in jud Ilfov, oras Popesti Leordeni” (pag. 1684);

- Recomandare emisa de ... SRL privind
participarea  ...iiiiiiiiiiii e la contractul
.Construire hala depozitare, anexe tehnice, parcaje si platforme,
amenajari exterioare, bransamente, utilitdti - BUCH 14, Sat
Dragomiresti Deal” (pag. 1685);

- Extras Revisal (pag. 1686-1687).

Rezulta ca .......ovevvvnvnnen. SRL a prezentat pentru managerul de

contract nominalizat in cadrul prezentei proceduri de atribuire 4
recomandari emise de beneficiarii unor contracte derulate anterior si o

recomandare emisa chiar de catre ..................... SRL in calitate de
angajator al respectivei persoane.
In ceea ce priveste recomandarea emisa de ............cevenennn SRL,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in descrierea
algoritmului de calcul al factorului de evaluare ca implicarea persoanei
desemnata manager de proiect in contracte derulate anterior trebuie
demonstrata prin depunerea unor anumite inscrisuri cum ar fi dispozitii,
recomandari sau alte documente echivalente.

Avand in vedere scopul in care au fost solicitate respectivele
inscrisuri, respectiv acela de a proba declaratia ofertantului, Consiliul
retine ca o simpla recomandare emisa tot de operatorul economic
ofertant nu poate fi considerata document probant in cadrul prezentei
proceduri de atribuire deoarece, fiind emisa chiar de ofertant, in mod
specific pentru prezenta procedura de atribuire, recomandarea de la pag.



1681 are acelasi efect declarativ ca si tabelul ,personal responsabil cu
executia lucrarilor” aflat la pag. 1657, in vol. 8 al dosarului cauzei.

Astfel cum a precizat in mod explicit autoritatea contractanta prin
sintagma ,modalitatea de demonstrare”, scopul pentru care aceasta a
solicitat dispozitii, recomandari sau alte documente echivalente este ca
membrii comisiei de evaluare sa verifice efectiv daca persoana
nominalizata manager de proiect a fost implicata in contractele
mentionate de catre ofertant, astfel cum dispun prevederile art. 189 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata. (2) In sensul alin. (1),
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

Or, acest scop, al verificarii efective, nu poate atins in cadrul
prezentei proceduri de atribuire prin recomandarea aflata la pag. 1657
deoarece aceasta nu reprezinta un inscris emis in timpul contractelor
derulate anterior (cum ar fi fost o eventuald dispozitie emisa de
angajator la acel moment privind desemnarea expertului ca manager de
contract) si nici nu provine de la o terta parte (cum ar fi, de exemplu, o
recomandare emisa de beneficiarul final) care sa ateste faptul

(o1 P a participat la respectivele contracte
astfel cum declara ..................... SRL in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul c& cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excedeaza
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca punctajul
cuvenit ... SRL la factorul de evaluare tehnic ,Experienta
personalului cheie” ar fi trebuit sa fie cel aferent proiectelor/contractelor
pentru care a prezentat recomandarile de la beneficiarii Ministerul
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Afacerilor Interne, ................. SRL, respectiv 7 puncte pentru
implicarea in 4 contracte derulate anterior.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
procedat la aplicarea factorilor de evaluare precizati in anuntul de
participare in sensul acordarii punctajului pentru cele 4 recomandari,
astfel cum avea obligatia potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
in situatia indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute la lit. a) si b) ale
normei juridice anterior mentionate ci a procedat la solicitarea de
clarificari de la ......ccocvinennenn. SRL prin adresa nr. 7357/10.05.2023
(pag. 852, vol. 3 al dosarului cauzei) astfel: ,in vederea acordarii
punctajului, va solicitam sa ne transmiteti si recomandarile din partea
beneficiarilor directi pentru contractele in care
Al e a avut functia de manager de contract,
respectiv pentru contractele

- Reamenajare si aducere la standarde in ceea ce priveste

securitatea la incendiu, hala de productie, depozitare si spatii
administrative 25+P+3E+TH;

- Hala frigorifica de depozitare si spatii administrative P+E".

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit carora ar fi cerut cele 2 recomandari de la
intervenient deoarece contractele in cauza s-ar fi regasit oricum in
recomandarea emisa de respectivul ofertant motivat de faptul ca, astfel
cum a fost retinut anterior, asa-zisa recomandare emisa de
ofertantul ............ceviunns SRL nu reprezinta altceva decat o simpla
detaliere a informatiilor din tabelul cu personalul nominalizat (similar
unei anexe la acesta din urma), fiind lipsita de caracterul probant al unor



dispozitii emise anterior in cadrul respectivelor contracte sau al unor
recomandari emise de beneficiari.

Urmare a solicitarii anterior mentionata, ..................... SRL a
depus recomandarile aflate la pag. 857-858 in vol. 3 al dosarului cauzei,
emise de .....covvviiiiennns SRLSI vovvviiiiiiiiiinnnn, SRL la data 15.05.2023 si
11.05.2023.

Ulterior, autoritatea contractanta a acordat
ofertantului .................ll. SRL punctajul maxim pentru factorul de

evaluare ,Experienta personalului cheie” (10 puncte aferent situatiei in
care ofertantul a demonstrat implicarea acestuia in mai mult de 4

contracte).
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa solicite
si sa permita ofertantului ..................... SRL transmiterea celor 2

recomandari care nu se regaseau in propunerea sa tehnica deoarece prin
acest demers a determinata aparitia unui avantaj evident in favoarea
respectivului ofertant, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in majorarea punctajului cuvenit
respectivului ofertant pentru factorul de evaluare tehnic ,Experienta
personalului cheie” de la 7 puncte aferent celor 4 contracte confirmate
prin recomandarile din propunerea tehnica la 10 puncte aferent tuturor
recomandarilor (atat cele din propunerea tehnica cat si cele transmise

ulterior).

In solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei, Consiliul
retine ca ......coevevvninnnn. SRL nici nu se regasea la data depunerii
ofertelor in posesia recomandarilor de la .....ccciiiiiiinnnnn. SRL
] [ SRL, acestea fiind emise de catre cei 2 beneficiari

ulterior solicitarii autoritatii contractante si, implicit, ulterior datei limita
de depunere a ofertelor.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. in
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le
a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
41)”,

Consiliul retine ca solicitarea de la .........cccceveeee. SRL a celor 2
recomandari emise de beneficiari nu reprezinta o simpla clarificare sau
inlaturare a vreunei erori evidente ci completarea ofertei intervenientului
cu inscrisuri care nu se regaseau in aceasta si care, datorita algoritmului
de punctare stabilit prin anuntul de participare, reprezinta au importanta



deosebita in etapa de evaluare a ofertelor, fiind de natura a determina
vicierea rezultatului procedurii prin majorarea punctajului acordat
factorului de tehnic ,Experienta personalului cheie”.

In ceea ce priveste consecinta solicitarii de clarificari, Consiliul
retine prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care statueaza
cu titlu de requla faptul ca ,In cazul in care ofertantul modificad prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi consideratad inacceptabild”.

De la aceasta regula, prevederile alin. (7) al aceleiasi norme
juridice permit doar 2 exceptii, respectiv , Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi consideratd admisibilda in masura Iin care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma, sau b) reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire”, exceptii care nu sunt
incidente n speta dedusa solutionarii deoarece completarea
ofertei .......ovvvvvvinnnn. SRL cu cele 2 recomandari emise ulterior datei
limita de depunere a ofertelor de catre beneficiarii finali nu reprezinta
nici corectare a unor vicii de forma (existenta recomandarilor ca
documente prin care sa fie confirmata implicarea managerului de proiect
in contractele anterioare nefiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente) si nici
abatere tehnica minora motivat de faptul ca majorarea intregului punctaj
cu 3 procente (3 puncte din cele maxim 100 posibile conform factorilor
din criteriul de atribuire) ar conduce practic la depunerea unei noi oferte
cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

In acest sens, Consiliul retine ca art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016 statueaza in sensul ca ,O0 modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmdatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depdseste 1% din pretul total al ofertei”,
sintagma din care rezulta ca una din conditiile care trebuie indeplinite
pentru acceptarea modificarii propunerii tehnice prin corectarea unei
eventuale abateri tehnice minore este ca efectul asupra propunerii
financiare sa fie mai mic de 1%.

Or, aplicand acelasi rationament, Consiliul retine ca eventuala
majorare a punctajului, datorita completarii ofertei cu cele 2
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recomandari, ar fi de cel putin 3% (in functie de punctajul obtinut la
ceilalti factori), aspect de natura sa confirme avantajul evident
determinat in favoarea ..................... SRL de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus. Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze drept admisibila si castigatoare oferta
..................... SRL ci ar fi trebuit sa o respinga in temeiul art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 deoarece in urma solicitarii de clarificari,
respectivul ofertant si-a modificat continutul propunerii tehnice.

Referitor la criticile contestatorului privind lipsa de sustenabilitate a
pretului pentru sistemul IT, Consiliul va retine ca, potrivit mentiunilor de
la sectiunea ,II.1.4) Descriere succintd” din anuntul de participare,
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura
de atribuire consta in ,(...) construirea a 2 noi corpuri de cladire si
anexe, in scopul relocarii specializarilor Boli infectioase si Psihiatrie care
in prezent functioneazd intr-o singura locatie, prin realizarea
infrastructurii specifice si dotarea acestora cu echipamente de
specialitate”.

Pentru fiecare din cele 2 corpuri de cladire, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare, in fisierul cu
identificatorul ,,[CN1051245/00004] Liste cantitati-signed.pdf” liste cu
cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularele F3), listele cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularele F4), centralizatoare ale cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte (formularele F2) si pe obiectiv (formularul F1), toate pe
modelele anexa nr. 10 la HG nr. 917/2016 privind etapele de elaborare



si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Procedand la analiza listelor de cantitati din fisierul anterior
mentionat, Consiliul retine ca, pentru obiectul ,03 Corp 1-Psihiatrie
cronici”, autoritatea contractanta a prevazut:

- la pag. 436, in formularul F4 pentru categoria de lucrari ,08.2
Echipamente curenti tari” dotarea ,,UPS 200 KVA, cu baterii de 180 min”
cu mentiunea ca specificatiile tehnice se regasesc in fisa tehnica nr.
2/IE.1

iar,

- la pag. 438, in formularul F4 pentru categoria de lucrari ,11.2
Echipamente inst. voce date” dotarea ,Sistem IT" cu mentiunea ca
specificatiile tehnice se regasesc in fisa tehnica nr. 14/IE.1.

Similar, pentru obiectul ,04 - Corp 2 - Infectioase”, autoritatea
contractanta a prevazut:

- la pag. 451, in formularul F4 pentru categoria de lucrari ,08.2
Echipamente curenti tari” dotarea ,,UPS 120 KVA, cu baterii de 180 min”
cu mentiunea ca specificatiile tehnice se regasesc in fisa tehnica nr.
2/1E.2

iar,

- la pag. 453, in formularul F4 pentru categoria de lucrari ,11.2
Echipamente inst. voce date” dotarea ,Sistem IT” cu mentiunea ca
specificatiile tehnice se regasesc in fisa tehnica nr. 10/IE.1.

Fisele tehnice anterior mentionate au fost publicate in SEAP ulterior,
in data 16.02.2023, in cadrul sectiunii destinate clarificarilor, in fisierul
tip arhiva cu identificatorul ,[CN1051245/00068] Anexa la buletinul de
raspuns.rar.p7s” care contine, la randul sau, fisierul ,5.IE-FT-
CS_PTE_SPITAL .......... doc” din folderul ,4.FISE TEHNICE\ INSTALATII\
ELECTRICE\CURENTI SLABI” (in care se regasesc fisele tehnice nr.
14/IE.1 si nr. 10/IE.2 aferente sistemelor IT) si fisierul ,4.IE-FT-
CT_PTE_SPITAL .......... doc” din folderul ,4.FISE TEHNICE\ INSTALATII\
ELECTRICE\ CURENTI TARI” (in acesta din urma regasindu-se fisele
tehnice nr. 2/IE.1 si nr. 2/IE.2 aferente surselor UPS).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit documentatiei
de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a include in oferta, in cadrul
fiecarui corp de cladire, cate o sursa UPS si cate un sistem IT.

Referitor la sursele UPS, Consiliul retine ca cele 2 fise tehnice sunt
similare insa diferentele dintre acestea se refera la capacitatea sursei si,
implicit, a bateriilor necesare pentru asigurarea functionarii pentru
durata solicitata (minim 180 min).

In ceea ce priveste insa sistemele IT, Consiliul retine ca fisa tehnica
nr. 14/IE.1 aferenta sectiei de psihiatrie (pag. 15-20 din fisierul anterior
mentionat) contine caracteristicile urmatoarelor echipamente:
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- Tablete - 10 buc.

- Statii de lucru - 20 buc.

- Imprimanta bratari pacient - 4 buc.

- Imprimanta coduri bare eprubete — 10 buc.

- Bratari pacient - 50.000 buc.

- Cititor coduri de bare cu fir - 10 buc.

- Terminal mobil cu scanner incorporat — 10 buc.

In continuarea specificatiilor tehnice aferente fiecdruia dintre
produsele anterior mentionate se regaseste un tabel centralizator in care
sunt mentionate atat denumirile si cantitatile de mai sus céat si cele ale
licentelor necesare, astfel:

- Licenta pentru aplicatiile livrate pentru statiile de lucru - 20 buc.

- Licenta pentru aplicatiile livrate pentru terminalele mobile - 10

buc.

- Licenta pentru aplicatiile livrate pentru tablete - 10 buc.

Prin comparatie, fisa tehnica nr. 10/IE.2 aferenta celui de-al doilea
corp de cladire (sectia Infectioase) se afla la pag. 29-35 din fisierul de
mai sus si contine echipamentele si licentele enumerate si descrise in fisa
tehnica nr. 14/IE.1 céat si, suplimentar acestora, 2 servere impreuna cu
sistemele de operare si aplicatiile tip server necesare functionarii
sistemului IT.

Astfel, Consiliul retine ca la pag. 31-32 din fisierul cu fisele tehnice
se regaseste urmatoarea configuratie sub titlul , Caracteristici server
fizic":

~CPU - 2xXeon Six Core >2Ghz /256 GB RAM / 8x960GB SSD
RAID 6 / OS Windows Server 2022 Standard / SGBD daca este cazul/



platforma server cu redundantd alimentare si interfatd de management
gen iRMC/iLO/iDrac/ IPMI.

UPS Smart - 2200-3000VA”.

In continuarea specificatiilor echipamentelor din fisa tehnica, la
pag. 34 din fisier se regaseste un sumar al produselor din care este
compus sistemul IT din sectia Infectioase, relevant in solutionarea
contestatiei fiind faptul ca acest sumar include toate produsele (tablete,
statii de lucru, imprimante si cititoare de coduri de bare, licente etc.) si,
in plus, urmatoarele echipamente:

~Server (include licente SO si SGBD)" - 2 buc.

J~Licenta pentru aplicatiile livrate pentru server” — 2 buc.

Rezulta ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ofertantii
aveau obligatia sa oferteze 2 sisteme IT diferite, dintre care unul fara
server (sectia Psihiatrie cronici) si altul, identic, la care se adauga 2
servere si licentele necesare functionarii aplicatiilor de pe acestea (sectia
Infectioase).

Consiliul retine ca in propunerea tehnica a intervenientului se
regasesc fisele tehnice de la proiectant completate de ...........cce.ee..
SRL pe modelul din documentatia de atribuire prin copierea tip
copy/paste a textului de pe coloana ,specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini” pe coloana aferenta specificatiilor tehnice ale
produselor ofertate, in care este mentionat producatorul/furnizorul, dupa
cum urmeaza:

- UPS-urile de 200 KVA si 120 KVA provin de la Schneider Electric

SRL Bucuresti (pag. 3084 si pag. 3090 din dosarul achizitiei, vol.
11 al dosarului cauzei);

- Sistemele IT pentru sectia Psihiatrie cronici si sectia Infectioase
provin de la Lenovo Romania (pag. 3041 si pag. 3068 din
dosarul achizitiei, vol. 11 al dosarului cauzei).

Desi sisteme IT pentru cele 2 sectii, descrise in fisele tehnice din
anexa anuntului de participare sunt diferite (sistemul IT destinat sectiei
Infectioase avand 2 servere si software-ul aferent in plus fata de
sistemul IT destinat sectiei Psihiatrie), ofertantul ..................... SRL a
prevazut in formularele F4 din propunerea sa financiara acelasi pret
pentru ambele sisteme IT, respectiv 15.000 lei pentru sistemul IT din
cadrul sectiei Pshiatrie cronici (pag. 3731, vol. 12 al dosarului cauzei) si
tot 15.000 lei pentru sistemul IT din cadrul sectiei Infectioase (pag.
3747, vol. 12 al dosarului cauzei).

Pentru UPS-ul de 200 KVA si bateriile de 180 minute, destinat
sectiei Psihiatrie cronici, .........ccvoevvnnnn. SRL a prevazut in oferta suma
de 4.702.500 lei (pag. 3729, vol. 12 al dosarului cauzei) iar pentru UPS-
ul de 120 KVA si bateriile de 180 minute, destinat sectiei Infectioase,
respectivul ofertant a prevazut tot suma de 4.702.500 lei.
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Consiliul retine ca, apreciind drept aparent neobisnuite anumite
elemente de pret din oferta intervenientului, printre care si pretul aferent
celor 2 sisteme IT, autoritatea contractanta a transmis acestuia adresa
nr. 6782/06.07.2023 (pag. 1019-1020, vol. 4 al dosarului cauzei), prin
care a solicitat oferte de pret de la furnizori pentru mai multe
echipamente aferente respectivei sectii, printre care UPS-ul de 200KVA si
sistemul IT.

Urmare a acestei solicitari de justificare a pretului, .....................
SRL a transmis comisiei de evaluare adresa nr. NPEB 726/12.07.2023
(pag. 1024-1028, vol. 4 al dosarului cauzei) in care mentioneaza ca
furnizorul UPS-urilor de 200KVA si 120KVA impreuna cu bateriile
aferente este ........ccoviiinnen. SA iar furnizorul celor 2 sisteme IT este
Levono Romania prin MB Distribution SRL.

Avand in vedere faptul ca in anexa corespondentei anterior
mentionata nu se regaseste in format letric nicio anexa cu oferte de la
furnizori, astfel cum rezulta din textul corespondentei, Consiliul a
procedat la verificarea inscrisurilor transmise de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei in format electronic (pe DVD), constatand faptul ca
respectivele oferte se regasesc in fisierul »2_Oferte
echipamente_rev.pdf.p7s”. Conform informatiilor din atributele arhivei
.p7s anterior mentionata, fisierul ar fi fost semnat electronic cu
semnatura reprezentantului ..................... SRL la data 12.07.2023 ora
16:54 (aspect facil de constatat prin accesarea fisierului cu una din
aplicatiile gratuite destinate gestionarii fisierelor semnate electonic, cum
este, de exemplu, ,clickSIGN - shellSAFE Verify”). Avand in vedere
faptul ca, potrivit corespondentei e-mail aflata la pag. 1022, in vol. 4 al



dosarului cauzei, ...........ceovinnne. SRL ar fi raspuns la solicitarea de
clarificari in data 12.07.2023 ora 16:58, Consiliul constata ca
succesiunea cronologica anterior mentionata confirma originea fisierului
.2_Oferte echipamente_rev. pdf.p7s”, in sensul ca acesta provine de
- SRL si a fost transmis ca anexa urmare a solicitarii de
justificare a pretului.

Procedand la analiza ofertelor de pret din fisierul anterior
mentionat, Consiliul retine ca in acesta se regaseste o singura oferta de
pret de la MB Distribution SRL, respectiv cea de la pagina 3 din fisier,
pentru un server avand drept caracteristici textul copiat prin metoda
copy/paste de la pag. 31-32 din fisierul cu fisele tehnice publicat de
autoritatea contractanta in sectiunea destinata clarificarilor, respectiv
~CPU - 2xXeon Six Core >2Ghz/ 256 GB RAM / 8x960GB SSD RAID 6 /
OS Windows Server 2022 Standard/SGBD daca este cazul/ platforma
server cu redundanta alimentare si interfatd de management gen
iIRMC/iLO/iDrac/ IPML.

UPS Smart - 2200-3000VA", completata cu mentiunea ,Licenta
pentru aplicatiile livrate pentru server” si pretul 15.000 lei + TVA si taxa
verde,

In afara de aceasta unica oferta generica, in fisierul anterior nu se
regaseste nicio alta oferta de pret de la furnizorul MB Distribution SRL.

Avand a se pronunta, potrivit principiului disponibilitatii, strict cu
privire la motivele de contestare cu care a fost investit de ......... SRL,
printre care nu se regaseste caracterul generic, tip copy/paste al ofertei
anterior mentionata, Consiliul se va rezuma la a retine ca suma de
15.000 lei a fost alocata de catre .........ccvevvvnnens SRL in propunerea sa
financiara pentru procurarea fiecaruia dintre cele 2 sisteme IT, nu doar
pentru procurarea serverelor.

Rezultda ca ......oovvvvinnnnnns SRL nu a fost in masura sa demonstreze
sustenabilitatea sumei de 15.000 + 15.000 = 30.000 lei alocata in oferta
sa pentru procurarea celor 2 sisteme informatice complexe (formate din
servere, tablete, calculatoare, imprimante scannere, software etc.) ci
doar pentru cele 2 servere, sistemele de operare tip server si licentele
pentru aplicatiile livrate pentru servere, destinate sectiei Infectioase.

In ceea ce priveste justificarea pentru celelalte elemente
componente ale celor sistemelor IT, respectiv cate 10 tablete, 20 de
calculatoare, 4 imprimante bratari pacienti, 10 imprimante coduri de
bare eprubete, 50.000 bratari pacienti, 10 cititoare coduri de bare cu fir,
10 terminale mobile cu scanner incorporat, 20 de licente pentru
aplicatiile livrate pentru statiile de lucru, 10 licente pentru aplicatiile
livrate pentru terminalele mobile si 10 licente pentru aplicatiile livrate
pentru tablete, pentru fiecare dintre cele 2 sectii, Consiliul retine
(o= [ SRL nu a transmis autoritatii contractante nicio oferta
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de pret din care sa rezulte ca MB Distribution SRL ar fi cuprins si aceste
numeroase echipamente in pretul de 15.000 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca din inscrisurile
transmise de ..........covviinnne. SRL pentru justificarea pretului ofertat,
coroborat pretul de 15.000 lei pentru sistemul IT, din propunerea
financiara, rezulta ca acest ofertant nu a inclus in propunerea sa
financiara sumele necesare procurarii tuturor echipamentelor si licentelor
solicitate de catre autoritatea contractanta ci doar a celor 2 servere din
configuratia sistemului IT din cadrul sectiei Infectioase, pe care le-a
distribuit in mod egal pe cele 2 sectii.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit
carora ar fi luat in considerare oferta Schneider pentru justificarea
pretului sistemului IT, nu pot fi retinute pentru mai multe motive.

Astfel, in primul rand, se retine ca in respectiva oferta, aflata la
pag. 1-2 din fisierului ,2_Oferte echipamente_rev. pdf.p7s” nu se
regaseste nicio mentiune cu privire la echipamente Lenovo.

Or, astfel cum s-a retinut anterior, ..................... SRL a mentionat
expres in fisele tehnice din propunerea sa tehnica faptul ca sistemele IT
(atat cel din cadrul sectiei Psihiatrie cronici care nu include niciun server
cat si cel din cadrul sectiei Infectioase care include 2 servere cu licentele
aferente) sunt produse Lenovo iar in raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului (pag. 1024 si pag. 1026, vol. 4 al dosarului cauzei)
ca cele 2 sisteme IT provin de la Lenovo Romania prin MB Distribution
SRL.

In al doilea rand, asa-zisa ofertd Schneider este o simpld pagind
imprimata dupa o aplicatie de tip configurator pe care nu se mentioneaza



identitatea operatorului economic emitent, prin urmare respectivei oferte
ii lipseste un element esential si anume identitatea emitentului.

In al treilea rand, se retine faptul ca asa-zisa oferta Schneider este
construita in jurul unei configuratii de UPS pentru care sunt mentionate
pe pagina a 2-a codurile (in engleza ,part numbers”) si denumirile
produselor si serviciilor cotate (UPS Galaxy VL 200, baterii pentru UPS,
servicii de upgrade firmware UPS, servicii de instalare, servicii de
asamblare, rack), la care a fost adaugata o sectiune distincta in care au
fost copiate denumirile si unele caracteristici ale echipamentelor
necesare pentru sistemele IT, in limba engleza.

Denumirile sunt similare celor din documentatia de atribuire (de
exemplu ,tablet - minimum screen size 9° Minimum resolution
1280x800PPI (pixel per inch) minimum 250 PPI RAM memory minimum
3Gb Minimum Octa core processor (...)") fara nicio mentiune cu privire la
vreun ,part number” sau cu privire la caracteristicile concrete ale
echipamentelor la care se refera.

Mai mult, in nota din subsolul fiecareia din cele 2 casete
dreptunghiulare din oferta Schneider (atat cea aferenta UPS-ului cat si
cea aferenta echipamentelor IT) exista mentiunea/nota ,characteristics
according to the technical sheet”, Consiliul retine ca o astfel de fisa
tehnica (in engleza ,technical sheet”) se regaseste doar cu privire la
componentele UPS-ului (pag. 2 din fisierul ,2_Oferte echipamente_rev.
pdf.p7s” in care sunt precizate ,part numbers” pentru componentele
UPS-ului si caracteristicile acestora) insa nu si cu privire la restul
echipamentelor.

Pin urmare, asa-zisa oferta aflata la pag. 1-2 din fisierul ,2_Oferte
echipamente_rev. pdf.p7s” nu poate fi considerata dovada a pretului
echipamentelor solicitate de autoritatea contractanta pentru sistemul IT
atat din cauza lipsei detaliilor cu privire la caracteristicile concrete ale
echipamentelor cat si din cauza lipsei mentionarii identitatii emitentului.

In lipsa precizarii exprese a unor informatii referitoare la emitentul
respectivului act, acesta nu poate fi considerat mai mult decat un simplu
inscris imprimat dupa un configurator online chiar de catre societatea
intervenienta sau, eventual, produsul editarii acesteia intr-o aplicatie tip
Microsoft Excel.

In al patrulea rand, chiar daca ar fi fost confirmata provenienta
asa-zisei oferte de la ,,Schneider electric” (cum este mentionat in coltul
din dreapta sus), respectivul inscris nu ar fi de natura sa demonstreze
sustenabilitatea pretului prevazut de intervenient in propunerea sa
financiara pentru sistemul IT (15.000 lei pentru fiecare din cele 2 sectii)
ci doar, eventual, pretul prevazut de intervenient in propunerea sa
tehnica pentru cele 2 UPS-uri.
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Astfel, se retine ca, pretul fiecaruia din cele 2 UPS-uri din
oferta .......ccoevvvinnn. SRL este 4.702.500 lei iar pretul din cele 2 extrase
de configurator de la Schneider este 762.213 Euro pentru UPS-ul de
200KVA si, respectiv, 476.972 Euro pentru cel de 120 KVA.

Cu toate acestea, eventualele economii rezultate din diferenta intre
pretul de la furnizor si pretul ofertat pentru UPS-uri nu putea fi mutat de
autoritatea contractanta sau de catre respectivul ofertant in dreptul altui
articol de deviz, obiect, linii bugetare sau categorii de lucrari deoarece un
astfel de demers este sanctionat prin prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 potrivit cdruia ,In cazul in care ofertantul modifics prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

De la regula anterior mentionata, conform careia modificarea
propunerii financiare conduce la respingerea ofertei, prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 stabilesc o singura exceptie si anume
.Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale



survenite fie la inmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare fie la
adunarea valorilor iar modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor impreuna cu valoarea ofertei si nicidecum modificarea
continutului propunerii financiare prin mutarea fondurilor intre devize sau
articole de deviz.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun in mod
expres si imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privints, trebuie amintit ¢, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permitd sd o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitadtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Or, sustinerea potrivit careia ofertantul desemnat castigator ar
putea sa acopere sumele necesare celor 2 sisteme IT complexe din
economiile obtinute de la UPS-uri nu reprezinta o simpla refacere a unor
calcule aritmetice eronate astfel cum permit prevederile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 si nici corectarea mecanica a unei erori
materiale astfel cum este aceasta mentionata in jurisprudenta
comunitara anterior reprodusa ci ar reprezenta, eventual, o explicatie
privind modalitatea empirica in care apreciaza autoritatea contractanta,
in mod nelegal, ca ar putea fi executat contractul de catre societatea
intervenienta, cu incalcarea evidenta a prevederilor art. 136 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze admisibila si castigatoare
oferta .......covevvnennnnn. SRL ci ar fi trebuit sa o respinga in temeiul art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma” motivat de faptul ca inscrisurile prezentate la
solicitarea de justificare a elementelor de cost aparent neobisnuit de
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scazute sesizate in cazul celor 2 sisteme IT nu justifica nivelul scazut al
costurilor propuse ci releva faptul ca ..................... SRL a prevazut in
cadrul articolului de deviz doar cele 2 servere solicitate, insa nu si ale
celorlalte echipamente si licente solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei ..........cccveeee. SRL, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme céat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia nr. 4148/02.10.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53783/03.10.2023, formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe
cale de consecinta, va respinge ca nefondatda cererea de interventie
formulata de ..........c.ooeeeiels SRL, va anula raportul procedurii in partea
aferenta ofertei desemnata castigatoare si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..................... SRL
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ......... SRL (dosar nr. 2767/2023), invocata de ............cevneen SRL in
cererea de interventie.

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata ulterior studierii
dosarului cauzei de catre ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Admite contestatia nr. 4148/02.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53783/03.10.2023,

formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de ..................... SRL, anuleaza

raportul procedurii in partea aferenta ofertei desemnata castigatoare si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei .....ccoivinnnnnnn. SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 108 (unasutaopt) pagini
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