In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57115/01.11.2021, inaintata de SC .... SRL, cu sediul
in comuna ..., Iinregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata conventional de ...., formulata impotriva raportului procedurii
nr. 41624 din ,22.10.2020” si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 41626 din 22.10.2021, documente emise de ...., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de colectare, de transport si de eliminare finala a deseurilor
rezultate din activitatea medicala”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului
procedurii nr. 41624 din 22.10.2020 si a adresei de comunicare a
rezultatului perocedurii nr. 41626 din 22.10.2021, prin care oferta sa a
fost declarata admisibila si castigatoare, dar clasata pe pozitia a II-a;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze/reexamineze
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date si sa
analizeze daca, in fapt, oferta depusad de SC .... SRL satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date; in cazul
in care aceasta nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini si din fisa
de date, sa fie declarata inacceptabila si/sau neconforma si pe cale de
consecinta sa se reevalueze rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de formularea prezentei contestatii, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ...SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, clasata pe locul 1.

In fapt, petenta invedereaza ca, prin adresa nr. 41626/22.10.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat raportul procedurii nr. 41624 din
22.10.202, potrivit caruia oferta sa a fost declarata castigatoare, dar s-a
clasat pe pozitia 2, fapt ce inseamna ca ... ar urma sa poata presta
serviciile prevazute prin acordul-cadru doar daca prima clasatg, .... SRL,
nu ar putea sa le presteze.

In ceea ce priveste admisibilitatea contestatiei, aceasta arata ca
actiunea sa indeplineste conditiile prevazute de art. 33 din Codul de
Procedura Civila, astfel:

- Interesul sau este legitim (recunoscut si protejat de lege),
intrucat este prevazut de art. 2 din Legea nr. 101/2016 si de art. 33 din
Codul de Procedura Civila si are in vedere anularea actului vatamator,
respectiv a rezultatului procedurii de atribuire, precum si a actelor emise
de autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, dar clasata pe locul 2.

- Interesul sau este personal (propriu celui care il invoca) prin
faptul ca a participat personal in procedura de atribuire ca ofertant si
oferta a fost declarata admisibila si castigatoare de autoritatea
contractanta, dar clasata pe locul 2.

- Interesul sau este nascut si actual (existent la momentul
introducerii actiunii si pe perioada de solutionare a acesteia) prin aceea
ca actele prin care autoritatea contractanta a clasat oferta pe locul 2 au
creat un dezavantaj financiar si incalcarea dreptului de a beneficia de un
tratament nediscriminatoriu, in calitatea acesteia de ofertant principal in
cadrul procedurii.

Astfel, considera ca poate fi considerata persoana vatamata in
sensul prevederilor Legii nr. 101/2016, art. 3 alin. (1) lit. f), deoarece
are un interes in legatura cu procedura de atribuire in calitatea sa de
ofertant a carui oferta a fost clasata pe locul 2 si a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a actelor autoritatii
contractante, prin faptul ca, in urma clasarii ofertei sale pe locul 2, a
suferit un prejudiciu financiar reprezentant de imposibilitatea prestarii
serviciilor prevazute prin acordul cadru, ca urmare a clasarii .... SRL pe
locul 1.

In aceste conditii, autoarea contestatiei invoca nelegalitatea
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv lipsa caracterului admisibil

si neconformitatea ofertei ... SRL din perspectiva satisfacerii cerintelor
din documentatia de atribuire, astfel:
1. ... SRL a depus documente noi in etapa de clarificari, cu

incalcarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.
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Astfel, in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
consemnat in etapa de clarificari, ulterior depunerii ofertelor, lipsa unor
documente din oferta depusa de .... SRL, precum:

- Buletine de verificare metrologica emise pentru mijloacele de
masura cu care sunt dotate vehiculele care colecteaza deseurile, potrivit
caietului de sarcini - fila 7.

- Documente constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale, pentru indeplinirea conditiei experientei similare, potrivit
fisei de date - cap. III.1.3.a.

- Certificatele de atestare fiscala aferente subcontractantului
...S.R.L. si punctelor de lucru ale ambelor societati, potrivit fisei de date
a Procedurii de atribuire cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, punctul b).

- Autorizatia emisa de Directia de Sanatate Publica privind
autovehiculele necesare transportului deseurilor.

- Acordul de subcontractare dintre ...SRL si ...S.R.L., in forma
solicitata in documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca documentele solicitate de comisia de
evaluare in etapa de clarificari de la ...SRL reprezinta elemente care ar fi
trebuit sa faca parte integranta din oferta acesteia si care nu au fost
depuse la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 12.08.2021.

Referitor la limitele in care poate fi realizata clarificarea si
completarea ofertei, HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cuprinde prevederi relevante, precum art. 134
si art. 135, aceste dispozitii legale stabilind, in mod clar ca:

- ofertantul nu poate modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, in caz contrar oferta sa fiind considerata inacceptabila. Or, in
etapa de clarificari ...SRL a depus documente prin care a modificat
continutul propunerii sale tehnice, prin aceea ca a furnizat documente
care au transformat oferta sa din una inadmisibila si neconforma in una
admisibila si partial conforma.

- prin exceptie, oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma (adica acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire); sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore (adica acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
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intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte), iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Prin documentele depuse in etapa de clarificari, ...SRL nu a corectat
vicii de forma si nici abateri tehnice minore, ci a depus propriu-zis
documente pe care ar fi trebuit sa le depuna ca parte a ofertei.

Astfel, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantii pot oferi
clarificari ale informatiilor existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, care nu modifica continutul propunerii lor tehnice sau
financiare.

Solicitarea de clarificari din partea comisiei de evaluare ar fi putut
sa vizeze doar simple precizari referitoare la documentele depuse,
explicarea unor aspecte neclare pentru comisia de evaluare, inlaturarea
unor erori materiale evidente sau lipsa formala a unor documente
preexistente, pentru care nu a fost stabilita sanctiunea excluderii prin
documentatia de atribuire fara ca, prin aceasta, sa se ajunga la o
modificare a ofertei depuse.

Mai mult, deoarece prevederile documentatiei de atribuire si prin
urmare si cele ale caietului de sarcini nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti, in termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016,
acestea au devenit obligatorii atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a verifica conformitatea ofertelor depuse, prin raportare la cerintele
expres stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire. Riscul intocmirii
ofertei, inclusiv nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in
caietul de sarcini, revine operatorilor economici participanti la procedura,
in conditiile in care autoritatea contractanta a precizat in mod expres
care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

Admiterea completarii propunerii tehnice a ofertantului ...SRL, prin
solicitarile de clarificari indicate, a fost de natura sa ii aduca un avantaj
evident, avantaj care a transformat o oferta inacceptabila intr-o oferta
admisibila.

Pe cale de consecinta, petenta apreciaza ca, in mod eronat, comisia
de evaluare a decis ca oferta ...SRL este admisibild, verificarea ofertei
nefiind facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In sustinere, aceasta invoca jurisprudenta CIJUE in materia
achizitiilor publice, jurisprudenta preluata si de catre instantele nationale
(Hotararea pronuntata in cauza C-42/13 din 6 noiembrie 2014,
Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-131/16 din data de 11 mai 2017).

2. Nedepunerea certificatelor de atestare fiscala in conformitate cu
prevederile fisei de date.

In fisa de date a procedurii de atribuire cap. III.1.1.a) Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului, punctul b), autoritatea
contractanta a solicitat: ,documente eliberate de autoritdtile legale
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competente, care sa certifice indeplinirea de catre ofertant a obligatiilor
de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat, precum
si taxele locale (sau acte echivalente pentru operatorii straini), in termen
de valabilitate la momentul prezentarii".

Dupa cum reiese din documentele aflate la dosarul achizitiei, ...SRL
a depus pentru indeplinirea acestei cerinte urmatoarele documente:
certificatul de atestare fiscala nr. 3571034/,20.07.2032" eliberat de
ANAF- Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ...., Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ... si Certificatul de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale nr. 83711/21.07.2021, eliberat de
Directia Economica a Municipiului ...., ambele certificate fiind eliberate
doar pentru sediul social al acestuia.

Din cele de mai sus reiese ca solicitarea autoritatii nu a fost
respectata din doua motive: (i) ...SRL nu a prezentat certificatele de
atestare fiscala aferente subcontractantului acestuia, societatea ...S.R.L.
si (ii) nu a prezentat certificatele de atestare fiscala aferente sediilor
secundare/punctelor de lucru nici pentru ...SRL, nici pentru ...S.R.L., asa
cum acestea sunt inscrise in certificatele constatatoare emise de
O.N.R.C.

O parte dintre aceste documente au fost depuse de ...SRL, ca
raspuns la solicitarea de clarificare nr. 38414/01.10.2021, trimisa de
autoritatea contractanta. Cu toate acestea, pentru SC ...S.R.L. nu a fost
depus certificatul aferent punctului de lucru de la adresa: ....

In opinia sa, faptul ca entitatea contractanta nu a prevazut in mod
expres cerinta privind prezentarea documentelor justificative de
neincadrare in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016 si pentru
sediile secundare (in cazul in care acestea exista) nu poate constitui un
temei de nesolicitare/neprezentare a documentelor in cauza, avand in
vedere ca, prin participarea unui astfel de operator economic la
procedura, acesta trebuie sa isi asume raspunderea referitoare la
indeplinirea conditiilor de participare impuse prin documentatia de
atribuire prin raportare la intreaga entitate pe care o reprezinta.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a acceptat
ca ofertantul ...SRL sa isi completeze oferta cu documente noi, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, ceea ce nu este permis de
legislatia achizitiilor publice, motiv pentru care oferta trebuia sa fie
declarata inacceptabila. Mai mult, oferta ...SRL ar fi trebuit sa fie
declarata inacceptabila si sub aspectul faptului ca aceasta nu a depus
certificatul de atestare fiscala pentru unul din punctele de lucru ale
subcontractantului sau, ...S.R.L. si prin urmare nu a demonstrat in mod
complet faptul ca subcontractantul nu se incadreaza in prevederile art.
165 din Legea nr. 98/2016.

3. Neindeplinirea cerintei de a face dovada prestarii de servicii
similare in ultimii 3 ani, in valoare de minimum 2.732.732 lei, fara TVA,
astfel cum este prevazut in fisa de date.
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Autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,ofertantii/participanti Ia
procedura vor prezenta documente/certificate/contracte care sa releve
faptul ca in ultimii 3 ani au mai prestat servicii similare (servicii de
colectare, de transport si de eliminare finala a deseurilor rezultate din
activitatea medicald) in valoare cumulatda minim egala cu valoarea
estimatd a celui mai mare contract subsecvent, respectiv 2.732.730 lei,
fara TVA, la nivelul a unu sau mai multe contracte.

Mentiuni: La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii:
numarul si data contractului invocat drept experientd similara,
tipul/categoriile de servicii prestate, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea si categoriile de
servicii pentru care a fost responsabil in cadrul contractelor.”

Dupa cum reiese din documentele aflate la dosarul achizitiei, ...SRL
a depus pentru indeplinirea acestei cerinte urmatoarele documente:

- Acordul-cadru nr. 1074/18.06.2019, incheiat cu Spitalul Judetean
de Urgenta Bacdu, cu valoare minima de 1.657.970 lei, fara TVA si
valoare maxima de 2.820.880 lei, fara TVA. Nu au fost depuse si
contractele subsecvente aferente acestui acord-cadru.

-  Contractele subsecvente aferente acordului-cadru nr.
3149/20.11.2019, respectiv acordului-cadru nr. 2097/27.08.2020,
incheiate cu Spitalul Judetean de Urgenta ,Sfantul Ioan cel Nou” -
Suceava. Valoarea totald a serviciilor prestate in baza acestor contracte
este de 851.245 lei fara TVA.

In ceea ce priveste acordul-cadru nr. 1074/18.06.2019, incheiat cu
Spitalul Judetean de Urgenta Bacdu, in baza acestui document nu se
poate determina valoarea serviciilor similare prestate de catre ...SRL,
intrucat acest contract precizeaza doar o valoare totala minima si una
maxima pe care o pot avea serviciile prestate pe intreaga perioada de
valabilitate a contractului (18.06.2019-17.06.2023). Singura valoare
care putea fi avuta in vedere de autoritatea contractanta pentru
calcularea experientei similare este cea realizata in baza contractelor
incheiate cu Spitalul Judetean de Urgenta ,Sfantul Ioan cel Nou” - ..., si
anume 851.245 lei, fara TVA, aceasta fiind sub pragul prevazut de
documentatia de atribuire. Prin urmare, astfel cum a fost depusa, oferta
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Ulterior datei limita de depunere a ofertei, prin intermediul
clarificarilor, ...SRL a depus documente constatatoare referitoare Ia
indeplinirea obligatiilor contractuale, emise de autoritatile contractante
mentionate mai sus.

Din documentul constatator nr. 19798/24.08.2021, emis de Spitalul
Judetean de Urgenta Bacau, reiese ca au fost incheiate doua contracte
subsecvente la acordul-cadru nr. 1074/18.06.2019, anume contractul nr.
1075/18.06.2019, in valoare de 414.492,50 lei, fara TVA si contractul nr.
1003/10.06.2019, in valoare de 621.100,50 lei, fara TVA. Valoarea totala
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a serviciilor prestate in baza acestor contracte subsecvente este de
1.035.593 lei, fara TVA, rezultand astfel ca valoarea totala a serviciilor
prestate in baza contractelor este de 1.886.838 lei, fara TVA, deci
inferigaré pragului stabilit prin documentatia de atribuire.

In cadrul aceluiasi document constatator, Spitalul Judetean de
Urgenta Bacau mentioneaza ca valoarea totala a prestarii de servicii, de
la data de 18.06.2019 pana la data de 17.06.2021, este de
2.096.295,70, adica o suma dubla fata de valoarea serviciilor prestate in
baza contractelor subsecvente mentionate, fara a se preciza contractul in
baza caruia au fost prestate aceste servicii suplimentare.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta ...SRL nu respecta
conditia experientei similare prevazuta de documentatia de atribuire,
nefacand dovada in mod corespunzator a serviciilor prestate care sa
aiba, in perioada indicata, o valoare cumulata de 2.732.732 lei, fara TVA,
astfel cum este prevazut in fisa de date.

Cu privire la depunerea documentelor constatatoare prin
intermediul clarificarilor, apreciaza ca autoritatea contractanta a acceptat
ca ofertantul ...SRL sa isi completeze oferta cu documente noi, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, ceea ce nu este permis de
legislatia achizitiilor publice, motiv pentru care oferta ...SRL trebuia sa
fie declarata inacceptabila.

4. Neindeplinirea cerintei de a depune documente justificative din
care sa reiasa relatia contractuala cu consilierul de siguranta desemnat
de ...SRL.

In fisa de date - cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat: ,Ofertantii vor prezenta
documente (certificate sau documente echivalente) care sa releve faptul
ca: [...] b). au pregatire corespunzatoare/sunt certificati ca si consilieri
siguranta in transportul de marfuri periculoase conform Ordinului nr.
1044/2003 si Ordinului nr. 1214/2015.

Modalitatea de indeplinire: [...] documentele justificative din care
sa rezulte indeplinirea cerintei."

Petenta invoca si prevederile art. 2 alin. (2) din Normele privind
pregatirea si atestarea profesionala a consilierilor de siguranta pentru
transportul rutier al marfurilor periculoase din 11.11.2015, care prevad
ca ,functia de consilier de siguranta poate fi asigurata, de asemenea, de
catre conducatorul intreprinderii, de catre o persoand care executad alte
sarcini in cadrul intreprinderii sau de catre o persoand care nu este
angajata in intreprindere, cu conditia ca aceasta sa fie in masura sa
indeplineasca sarcinile de consilier de siguranta, in baza unui contract.”

Functia de consilier de siguranta poate fi detinuta fie de un angajat
al companiei, fie de catre o persoana care nu este angajata in companie,
in baza unui contract.

Avand in vedere ca serviciile de transport vor fi prestate prin
subcontractantul ...SRL, pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul
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trebuia sa depuna la dosarul procedurii fie contractul de munca incheiat
de ...SRL cu dl. ...(consilierul de siguranta indicat in dosar), fie un alt
contract in baza caruia persoana mentionata asigura serviciile de
consilier de siguranta in beneficiul ...SRL, fie cel putin decizia de numire
a dlui ...in functia de consilier de siguranta. La dosarul achizitiei nu
existéAniciun astfel de document.

In concluzie, petenta apreciaza ca oferta ...SRL trebuia sa fie
declarata inacceptabila.

5. Neindeplinirea cerintei de a depune autorizatia de mediu pentru
partea de eliminare finala a deseurilor prin depozitare la depozitul de
deseuri, astfel cum este prevazut in fisa de date,

In fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat: ,Autorizatie
privind prestarea serviciilor de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti, in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a OUG
195/2005 privind protectia mediului aprobata prin Legea 265/2006".

De asemenea, la fila 8 a -caietului de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca metodele folosite pentru eliminarea finala a
deseurilor rezultate din activitati medicale sunt:

- Decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
madaruntire, deformare;

- Incinerare;

- Depozitare in depozitul de deseuri, dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute.

Potrivit art. 7 lit. n) din Norme Tehnice din 2012 privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale, eliminarea
deseurilor medicale inseamna operatiunile prevazute la D5 si D10 din
anexa nr. 2 la Legea nr. 211/2011, cu modificarile ulterioare, cu
precizarea ca numai deseurile tratate pot fi eliminate prin depozitare.

Anexa 2 la Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor (abrogata
prin Ordonanta de urgenta 92/2021 privind regimul deseurilor care
contine prevederi identice in acest sens), sub denumirea marginala
,Operatiunile de eliminare” mentioneaza la D5 si D10: D5 - depozite
special construite, de exemplu, depunerea in compartimente separate
etanse, care sunt acoperite si izolate unele fata de celelalte si fata de
mediul Tnconjurator si altele asemenea; D10 - incinerarea pe sol.

Petenta invedereaza ca autorizarea pentru ,prestarea serviciilor de
colectare, transport si eliminare finala”, la care s-a referit autoritatea
contractanta in fisa de date vizeaza, in mod cert, si etapa de depozitare
permanenta a deseurilor decontaminate, etapa pe care ...SRL nu o poate
asigura in virtutea autorizatiilor integrate de mediu nr. 2/ 23.11.2015,
respectiv nr. 4/04.11.2015, depuse la dosar. Nici autorizatia de mediu
nr. 41/15.10.2012 a subcontractantului ...S.R.L. nu acopera activitatea
de depozit permanent al deseurilor.
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Dupa cum reiese din propunerea tehnica a ...SRL, la fila 9,
deseurile rezultate in urma procesului de decontaminare termica sunt
depozitate in depozitul de deseuri operat de .... S.R.L., conform contract
nr. SI90201075 si act aditional nr. 1. La dosarul achizitiei nu a fost
depusa autorizatia de mediu pentru activitatea de depozitare
permqnenté a acestui prestator.

In consecinta, aceasta considera ca oferta depusa de ...SRL ar fi
trebuit sa fie declarata inacceptabila.

6. Neindeplinirea cerintei de a depune autorizatia emisa de Directia
de Sanatate Publica privind autovehiculele necesare transportului,
prevazuta de caietul de sarcini.

In cuprinsul caietului de sarcini - fila 7, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor ca ,autovehicule necesare efectuarii transportului sa
fie [...] autorizate de catre Directiile de Sanatate Publicd si sa aiba
referat emis de Institutul de Sanatate Publica (INSP)".

Contestatoarea sustine ca ...SRL nu a depus nicio autorizatie emisa
de Directiile de Sanatate Publica (DSP) pentru autovehiculele de
transport declarate in DUAE.

Cerinta din caietul de sarcini prevede doua documente distincte,
emise, unul de catre DSP si celalalt de INSP. Or, ...SRL a prezentat doar
documentul denumit referat tehnic de evaluare, eliberat de Institutul
National de Sanatate Publica, pentru autovehiculele declarate in DUAE,
nu si documentul emis de catre DSP, pentru niciunul din autovehiculele
declarate, oferta fiind neconforma din acest punct de vedere.

...GRL a depus adresa nr. 18583/15.07.2021, ca raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, emisa de ...S.R.L. si
care precizeaza ca aceasta activitate nu se incadreaza in activitatile
pentru care se elibereaza autorizatie sanitara.

Astfel, petenta arata ca autoritatea contractanta a acceptat ca
ofertantul ...SRL sa isi completeze oferta cu documente noi, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei, ceea ce nu este permis de legislatia
achizitiilor publice, motiv pentru care oferta ...SRL trebuia declarata
inacceptabila.

7. Neindeplinirea cerintei de a depune acordul de subcontractare
incheiat intre ...SRL si ...S.R.L., in forma prevazuta de fisa de date.

In fisa de date - cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat: ,DUAE completat de
ofertant va include si informatii privind partea din contract care urmeaza
a fi subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare”,

In cuprinsul dosarului achizitiei se afla acordul de subcontractare
nr. 16/04.08.2021, incheiat intre ...SRL si ...S.R.L. Ca urmare a unei
solicitari de clarificare, ...SRL a depus, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, un nou acord de subcontractare, avand acelasi numar si
aceeasi data ca cel depus in dosarul achizitiei. Cu toate acestea,
continutul acestuia este diferit, adaugandu-se o noua clauza.
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Astfel, petenta invedereaza ca ...SRL si ...S.R.L. au depus in faza
clarificarilor un nou contract (ceea ce in mod firesc ar fi insemnat ca cel
depus in oferta nu este valabil si ar fi atras respingerea ofertei), insa au
pastrat numarul si data celui depus in oferta pentru a pastra aparenta ca
este unul si acelasi contract.

In opinia sa, comisia de evaluare a acceptat ca ofertantul ...SRL sa
isi completeze oferta cu documente noi, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei, fapt ce nu este permis de legislatia achizitiilor
publice, motiv pentru care oferta ...SRL trebuia declarata inacceptabila.

8. Neindeplinirea conditiei de a face dovada ca ambalajele necesare
colectarii deseurilor care vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante
respecta cerintele legale aplicabile, astfel cum este prevazut in caietul de
sarcini.

In cuprinsul caietului de sarcini - fila 3, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor ca ,Toate recipientele necesare pentru colectare,
depozitare temporara si transport vor fi furnizate autoritatii contractante
in mod gratuit de catre ofertantul a carei ofertd va fi declarata
castigatoare si va trebui sa respecte cerintele legale aplicabile in
materie", precum si faptul ca ,ambalajele [...] vor avea in mod
obligatoriu aviz ADR”.

Lipsa prezentarii certificarii ADR pentru ambalaje a fost remarcata
de autoritatea contractanta care, prin solicitarea de clarificare nr. 34592
din 02.09.2021, a cerut ofertantului ...SRL sa precizeze unde se
regaseste, in propunerea tehnica depusa, certificatul de conformitate
respectiv. Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ...SRL nu a depus
nicio dovada ca detine certificarea ADR pentru ambalajele care vor fi
puse la dispozitia autoritatii, ci a precizat doar ca angajamentul exprimat
prin propunerea tehnica conform caruia ambalajele vor respecta cerintele
in materie este suficient pentru indeplinirea acestei conditii.

Contestatoarea considera ca, la fel ca in cazul celorlalte cerinte
prevazute in documentatia de atribuire, si cerinta prezentarii certificarii
ambalajelor trebuie realizata la momentul depunerii ofertei, iar nu
ulterior, la momentul executarii contractului. O interpretare contrarg,
conform careia dovada indeplinirii conditiilor s-ar putea face si la
momentul executarii contractului, ar denatura procedura evaluarii
ofertelor si a desemnarii ofertei castigatoare si ar conduce catre o lipsa
de predictibilitate a executarii contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, oferta ...SRL trebuia declarata
neconforma.

9. Neindeplinirea cerintei de a depune certificate metrologice
pentru cantarele vehiculelor care colecteaza deseurile, astfel cum este
prevazut in caietul de sarcini.

In cuprinsul caietului de sarcini - la fila 7, autoritatea contractant
a solicitat ofertantilor ca ,Vehiculele care colecteaza deseurile sa fie
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dotate cu cantar pentru cantarire avizat si certificat metrologic de Biroul
Romé&n de Metrologie Legata BRML".

Petenta sustine ca ...SRL nu a depus niciun certificat metrologic
pentru autovehiculele de transport declarate in DUAE.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 38994/06.10.2021,
...SRL a furnizat un Buletin de verificare metrologica emis pentru
mijloacele de masura apartinand ...SRL. Avand in vedere ca serviciile de
transport sunt prestate prin subcontractatul ...SRL, iar autovehiculele
declarate in DUAE apartin tot societatii ...SRL, ofertantul trebuia sa
prezinte certificatele metrologice pentru mijloacele de masurare
apartinand ...SRL. Prin urmare, certificatul depus de ...SRL nu poate fi
folosit pentru a dovedi indeplinirea cerintei.

Cu privire la depunerea certificatului metrologic prin intermediul
clarificarilor, contestatoarea arata ca comisia de evaluare a acceptat ca
ofertantul ...SRL sa isi completeze oferta cu documente noi, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei, ceea ce nu este permis de legislatia
achizitiilor publice, motiv pentru care oferta trebuia declarata
inacceptabila.

Mai mult, prin faptul ca certificatul depus de ...SRL nu
demonstreaza ca subcontractatul ...SRL detine autorizatiile necesare
pentru realizarea activitatii de transport in cadrul acordului-cadru,
oferta ...SRL trebuia sa fie declarata neconforma.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
44128/08.11.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 58804/10.11.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele argumente:

Comisia de evaluare a transmis solicitari de clarificare ambilor
ofertanti, clarificari care au vizat fie detalierea anumitor informatii care
nu erau clare, fie completarea ofertei cu documentele care lipseau. In
sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste certificatul subcontractantului SC ...SRL, pentru
un punct de lucru, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
fisa de date cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului/ofertantului
- punctul b), coroborat cu cap. 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei -
punctul 6), ofertantii au declarat prin DUAE ca vor fi in masura sa
prezinte aceste certificate, urmand ca probarea/dovedirea celor declarate
in DUAE sa se faca doar la momentul evaluarii documentelor de calificare
actualizate. In consecinta considera ca au fost respectate cerintele
documentatiei de atribuire.

In etapa de evaluare DUAE, in formularul depus la cap. B:
INFORMATII PRIVIND REPREZENTANTII OPERATORULUI ECONOMIC -
punctul e), atat ofertantul lider SC ...SRL, cat si subcontractantul SC
...SRL au raspuns: , DA".
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Urmare solicitarii de clarificare nr. 35671 din 10.09.2021,
ofertantul a depus initial atdt pentru SC ...SRL, cat si pentru
subcontractantul SC ...SRL, certificatele privind taxele locale si ANAF,
doar pentru sediul social din Bacau. Comisia de evaluare a solicitat
operatorului, prin adresa nr. 38414 din 01.10.2021, depunerea acestora
pentru toate punctele de lucru ale celor doua societati, ofertantul
depunandu-le in conformitate cu cele solicitate.

S-a constatat ca SC ...SRL are inregistrat, la Registrul Comertului,
punctul de lucru din satul .., avand contract de comodat nr.
969/15.04.2016, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat ca
SC ...SRL, ca si comodant, este cel care plateste taxele locale pentru
acest punct de lucru, fapt dovedit prin depunerea certificatului privind
plata taxelor locale.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca SC ...SRL a
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara, respectiv in
DUAE ofertantul a indicat mai multe contracte printre care si cel privind
Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti, in valoare
de 2.820.880 lei, data de finceput: 18/06/2019, data sfarsit:
17/06/2021. Beneficiari: Spitalul Judetean de Urgenta Bacau.

Prin solicitarea de clarificare nr. 32297 din 20.08.2021, s-a cerut
precizarea numarului/data contract, pondere si numar document de
receptie.

Prin Adresa publicata in SEAP in data de 19.08.2021, ora 20:59,
ofertantul a indicat ,Acord cadru nr. 1074/18.06.2019, Ponderea 90%;”,
fara a preciza un document constatator, nr./data contracte subsecvente
si daca valoarea de 2.820.880 lei, reprezinta 90% sau la aceasta suma
se aplica procentul, motiv pentru care i s-a transmis acestuia solicitarea
de clarificare nr. 33014 din 23.08.2021.

Prin adresa publicata in SEAP in data de 25.08.2021, ora 17:49,
ofertantul a transmis urmatoarele informatii:

1. Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti

Valoare: 2.820.880 lei, fara TVA

Data inceput: 18/06/2019

Data sfarsit: 17/06/2021

Beneficiari: Spitalul Judetean de Urgenta ...

AC nr. 1074/18.06.2019, contracte subsecvente nr. 1075 si 1003
din 18.06.20219

Document constatator nr. 19798 din 24.08.2021, certifica valoarea
realizata din 18.06.2019 pana la 17.06.2021: 2.096.295,70 lei, fara TVA

2. Servicii de preluare, transport si eliminare deseuri spitalicesti

Acord-cadru nr. 2097 din 27.08.2021, subsecvent nr. 2100 din
27.08.2021

Data inceput: 27/08/2020

Data sférsit: 31/12/2020

Beneficiari: Spitalul Judetean de Urgenta , Sf. Ioan cel Nou” ....
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Pondere 100%,; Document constatator seria TR nr. 4380 din
25.08.2021 care certificd valoarea realizata la 31.12.2020: 388.400 lei,
fara TVA

Servicii de preluare, transport si eliminare deseuri spitalicesti

Acord cadru nr. 3149 din 20.11.2019;

Contract subsecvent nr. 16/03.01.2020

Valoare 268.800,00 lei, fara TVA

Contract subsecvent nr. 1586 din 23.06.2021

Valoare realizata: 194.045,00 lei fara TVA

Data inceput: 23/06/2020

Data sfarsit: 31/12/2020

Pondere 100%,; Document constatator seria TR nr. 4354 din
25.08.2021

Valoare executata totala: 462.845,10 lei

Beneficiari: Spitalul Judetean de Urgenta ,Sf. Ioan cel Nou”
Suceava

TOTAL VALOARE CONTRACTE: 2.947.540,80 lei fara TVA (dintr-o
eroare umana de calcul, in PV evaluare a rezultat prin insumare:
2.737.911,13 lei, exclusiv TVA, suma care indeplinea cerinta chiar daca
a fost mai mica), cerinta fiind pentru plafonul valoric de 2.732.730 lei,
fara TVA fiind mai mult decit evident ca este indeplinita cerinta in
discutie.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei din fisa de date a
procedurii prevazuta in cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta arata ca SC ...SRL a depus dovada
certificarii ADR, respectiv: Certificat consilier de siguranta pentru dl ...-
Certificat nr. 0021289 din 10.11.2018, valabil pana la data de
09.11.2023, proba suficienta in opinia comisiei de evaluare, in conditiile
in care ofertantii nu erau obligati sa indice o relatie contractuala a
operatorului/ofertantului cu acesta la momentul depunerii ofertei.

In subsidiar, autoritatea contractanta invedereaza «ca, in
propunerea tehnica - Referate tehnice emise de Centrul de Sanatate
Publica Iasi, este precizata/indicata, printre alte documente in baza
carora s-a emis Referatul, si Decizia transportatorului (SC ...SRL) de
repartizare a consilierului de siguranta la punctul de lucru al
transportatorului - nr. 777/19.11.2018, considerandu-se o proba
indirecta de numire.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr. 6) din fisa de date - pct.
III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta arata ca SC ...SRL a depus urmatoarele documente:

1) Autorizatia Integrata de Mediu nr. 2/23.11.2015, pentru
serviciile de eliminare deseuri prin incinerare/decontaminare termica la
temperaturi scazute urmata de deformare/maruntire, cu revizia nr. 2 in
27.01.2020, care cuprinde: instalatiile de incinerare a deseurilor
periculoase; instalatie de tratare termicd a deseurilor periculoase;

Pagina 13 din 36



instalatie de depozitare temporard a deseurilor periculoase Si
nepericuloase;

2) Autorizatia Integrata de Mediu nr. 4 din 04.11.2015, pentru
serviciile de eliminare deseuri prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de deformare/maruntire

3) Autorizatia de mediu nr. 41/2012 (pentru SC ...SRL); motiv
pentru care comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ...SRL a inaintat autorizatii
de mediu revizuite, valabile la momentul prezentarii, fapt pe care tocmai
SC .... ROMANIA SRL nu I-a indeplinit, solicitand comisiei de evaluare sa
tina cont de prevedrile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020, privind
starea de alerta pe teritoriul Romaniei pentru a justifica faptul ca
Autorizatia de mediu nr. 213/2015 nu era in termen de valabilitate la
data prezentarii.

Ofertantul declarat castigator a prezentat contractul de prestari
servicii nr. S190201075, incheiat cu FCC Environment Romania pentru
depozitarea deseurilor inerte din punct de vedere biologic rezultate in
urma decontaminarii termice.

In continuare, autoritatea contractantd mentioneazd c&, in
conformitate cu cerinta din fisa de date a procedurii cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Utilaje, instalatii si
echipament tehnic, subcontracatntul SC ...SRL a depus:

- Licenta de transport nr. 0185415 din 25.05.2016, valabila pana la
data de 25.05.2026, pentru SC ...SRL

Auto: B 41 GLE - Autoutilitara Hyndai, pentru transportul deseurilor
periculoase, cu masa proprie de 2.770 kg (NU SE SUPUN LICENTIERII
CONFORM art. 2 lit. a) din OUG nr. 109/2005)

- Referat tehnic de evaluare nr. 13 din 01.07.2021, eliberat de
Centrul Regional de Sanatate Publica Iasi, pentru S.C. ...S.R.L. -
Certificat nr. BO3735006 cu data primei inmatriculari 21.04.2017

Auto: B 51 GLE - Autoratilitara Hyndai pentru transportul deseurilor
periculoase, cu masa proprie de 2.770 kg (NU SE SUPUN LICENTIERII,
CONFORM art. 2 lit. a) din OUG nr. 109/2005)

- Referat tehnic de evaluare nr. 14 din 01.07.2021, eliberat de
Centrul Regional de Sanatate Publica Iasi, pentru S.C. ...S.R.L. -
Certificat nr. B03735233 cu data primei inmatriculari 24.04.2017;

Totodata, ofertantul a depus si adresa de negatie a DSP Iasi nr.
18583 din 15.07.2021, prin care se precizeaza: ,Referitor la adresa
dumneavoastra nr. 1399/14.07.2021, prin care solicitati un punct de
vedere cu privire la necesitatea obtinerii Autorizatiei Sanitare de
Functionare pentru autovehiculele care colecteaza si transporta deseuri
periculoase rezultate din activitatea medicala, va comunicam
urmatoarele, in conformitate cu prevederile art. 9 din Ord. MS nr.
1030/2009 modificat si completat, aceasta activitate nu se incadreaza in
activitatile pentru care se elibereaza autorizatie sanitara de functionare
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in baza referatului de evaluare. Autovehiculele utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala
trebuie sa detind un referat tehnic eliberat de INSP Bucuresti prin unul
dintre Centrele Regionale de Sanatate Publica, Bucuresti, Cluj, Iasi sau
Timigoara, conform Ord. MS 613/2009".

In raport cu acest raspuns, comisia de evaluare a constatat ca nu
necesita licenta de transport si a retinut ca indeplinita cerinta.

In ceea ce priveste urmatoarea critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca, la etapa de vizualizare si inventariere a
documentelor depuse, a constatat ca din acordul de subcontractare
transmis de SC ...SRL, lipsea art. 5, potrivit caruia: ,Durata garantiei de
buna executie este de 48 de luni si incepe de la data semnarii procesului
verbal incheiat la terminarea procedurii de achizitie publica", motiv
pentru care (prin solicitarea de clarificare nr. 32043/13.08.2021) i-a
solicitat ofertantului sa prezinte acordul de subcontractare in forma
ceruta prin Formularul nr. 4 - Model acord de subcontractare, iar prin
adresa de raspuns publicata in SEAP in data de 15.08.2021, ora 08:14,
ofertantul a transmis acest formular, comisia de evaluare constatand ca
cerinta a fost indeplinita.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
petenta invoca/face trimitere la cerinte care nu se regadsesc in
documentatie, avand in vedere ca in caietul de sarcini cap. 7.2. Conditii
de prestare a serviciilor, pag. 6-7, s-a prevazut urmatoarea cerinta:
,Toate recipientele necesare pentru colectare, depozitare temporara si
transport vor fi furnizate autoritatii contractante in mod gratuit de catre
ofertantul a carei oferta va fi declarata castigatoare si va trebui sa
respecte cerintele legale aplicabile in materie (...) Ambalajele se vor
preda pe baza de proces verbal semnat de ambele parti in ziua predarii
si vor avea obligatoriu aviz ADR”. Totodata, in conformitate cu cerinta
din caietul de sarcini, cap. 8.2. Transportul deseurilor rezultate din
activitati medicale, pag. 7, ,Vehiculele care colecteaza deseurile trebuie
sa fie dotate cu cantar pentru cantarire avizat si certificat metrologic de
Biroul Roman de Metrologie Legala".

Mai mult, arata ca nu s-a solicitat ca odata cu oferta sa se prezinte
,certificari metrologice cantare”, prin caietul de sarcini fiind cuprinsa
urmatoarea informare referitoare la modul in care urmeaza a fi prestate
serviciile: ,vehiculele cu care se colecteaza deseurile trebuie sa fie
dotate cu cantar pentru cantarire avizat si certificate metrologic”.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a inaintat solicitarea de
clarificare nr. 38994 din 06.10.2021 (prin care a fost solicitata
prezentarea certificatului metrologic emis de Biroul Roman de Metrologie
Legala - BRML pentru autovehiculele de transport deseuri declarate),
ofertantul prezentand Certificatul de verificare metrologica nr.
000265111/14.04.2021, emis de Laboratorul de Metrologie .....
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In opinia autoritdtii contractante, contestatoarea face o confuzie
intre ,certificarea metrologica a cantarelor” si ,certificat metrologic
autovehiculele de transport”, formuland eronat concluzia potrivit careia
mijloacele de masurare si cantarire a deseurilor trebuie sa fie in
proprietatea subcontractantului ...SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de plata a cheltuielilor
de judecata, autoritatea contractanta apreciaza ca este nejustificata si in
cuantum semnificativ, ratiune pentru care considera ca se impune
respingerea acesteia sau cel mult diminuarea sumei la un cuantum
rezonabil si raportat la capetele de cerere eventual admise de catre
Consiliu.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta .... a initiat la 12.07.2021, procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de colectare, de transport si de eliminare finald a deseurilor
rezultate din activitatea medicala”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1032773 si a documentatiei de atribuire, valoarea
estimata fiind de 10.930.920 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 12.08.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte printre care
si oferta contestatoarei din prezenta cauza, respectiv SC ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ... SRL prin care solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv a raportului procedurii nr. 41624 din 22.10.2020 si a adresei
de comunicare a rezultatului perocedurii nr. 41626 din 22.10.2021, prin
care oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, dar clasata pe
pozitia a II-a precum si obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze/reexamineze ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire
din perspectiva indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de
date si sa analizeze daca, in fapt, oferta depusa de SC ...SRL satisface in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61! alin. (2!) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a Iinaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207611448/1, in valoare de 109.309,20 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata ..., la data de 01.11.2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca este criticata decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
depusa de SC ...SRL, in conditiile in care acest ofertant: 1.
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A depus documente noi in etapa de clarificari, cu incalcarea art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca in etapa de evaluare a
ofertelor comisia de evaluare a solicitat si a permis depunerea unor
documente de catre ofertantul SC ...SRL, ulterior datei de depunere a
ofertelor, respectiv depunerea:

- Buletinelor de verificare metrologica emise pentru mijloacele de
masura cu care sunt dotate vehiculele care colecteaza deseurile, potrivit
caietului de sarcini - fila 7.

- Documentelor constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale, pentru indeplinirea conditiei experientei similare, potrivit
fisei de date - cap. III.1.3.a.

- Certificatelor de atestare fiscala aferente subcontractantului
...S.R.L. si punctelor de lucru ale ambelor societati, potrivit fisei de date
a Procedurii de atribuire cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, punctul b).

- Autorizatiei emisa de Directia de Sanatate Publica privind
autovehiculele necesare transportului deseurilor.

- Acordului de subcontractare dintre ...SRL si ...S.R.L., in forma
solicitata in documentatia de atribuire.

In opinia sa, prezentarea acestor documente conduce Ila
modificarea ofertei iar o astfel de situatie nu se incadreaza in categoria
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, motiv pentru care
oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

In solutionarea acestor critici, Consiliul are in vedere ca potrivit
fisei de date, aceste documente, in mare parte, sunt din categoria
documentelor de calificare, pentru care autoritatea contractanta a
prevazut, in principal, ca:

~In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare precizam ca initial la momentul depunerii ofertei, operatorii
economici participanti vor trebui sa declare/confirme prin DUAE
indeplinirea cerintei de calificare urméand ca raportat la prevederile art.
196 din legea nr. 98/2016 autoritatea contractantd sa solicite
operatorilor economici clasati pe primele 3 locuri in ierarhia intermediara
urmare a finalizarii evaluarii (...)”, dupa caz, ,sa prezinte dovada
inregistrarii conform cerintei de calificare mai sus precizata”, ,,sa prezinte
autorizatiile/inscrisurile in cauza in termen de valabilitate la momentul
prezentarii”, ,documentele justificative din care sa rezulte perioade de
prestare, beneficiari, contracte de prestari servicii, care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE”, sau ,documentele
justificative din care sa rezulte indeplinirea cerintei”.
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Potrivit dispozitiilor art. 196 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea
contractantad poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzﬂa”toare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul
procedurilor simplificate, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc documentele justificative care dovedesc informatiile
cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un
termen de prezentare a acestor documente de 5 zile lucratoare”.

Legiuitorul a stabilit ca la data depunerii ofertei ofertantii sunt
obligati sa depuna Formularul DUAE in care sa prezinte informatiile
referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare, fiind
definit conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 lit. s) ca ,DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere_a operatorului economic cu privire
la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”,

Relevante in acest sens sunt si dispozitiile art. 193 din Legea nr.
98/2016 care stabilesc ca ,(1) Autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 s5i 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

De asemenea, in etapa de evaluare a ofertelor pot deveni aplicabile
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
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act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928

anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Prin urmare, demersurile autoritatii contractante de a solicita
clarificari sau prezentarea unor documente se incadreaza in prevederile
legale citate anterior. Contrar, sustinerilor contestatoarei, documentele
invocate de catre acesta sunt documente indicate de catre ofertantul
declarat castigator in DUAE (inclusiv subcontractant) in dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare, documente care nu trebuie prezentate
la data depunerii ofertei.

Consiliul retine ca si in cazul solicitarilor ulterioare formulate in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, astfel de demersuri nu au fost
de natura a conduce la completarea ofertei, ci de a lamuri sau completa
documente care au fost depuse la solicitarea autoritatii contractante sau
impreuna cu oferta, asa cum este cazul acordului de subcontractare.

Legiuitorul a stabilit prin dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
si art. 134 din HG nr. 395/2016 posibilitatea comisiei de evaluare de a
solicita clarificari formale sau de confirmare inclusiv completarea unor
documente depuse in oferta, informatii sau completari a unor documente
care nu conduc exclusiv la concluzia ca reprezinta o modificare a ofertei.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au transmis
solicitari de clarificari ambilor ofertanti, clarificari care au vizat fie
detalierea anumitor informatii care nu erau clare, fie completarea ofertei
sau a unor documente in dovedirea informatiilor din DUAE care lipseau,
situatie fata de care criticile se dovedesc nefondate.

Oferta SC ...SRL este criticata si pentru:

2. Nedepunerea certificatelor de atestare fiscala in
conformitate cu prevederile fisei de date.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca in dovedirea
indeplinirii cerintei ofertantul SC ...SRL a depus certificatul de atestare
fiscala nr. 3571034/,20.07.2032" eliberat de ANAF- Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Iasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau si Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale nr. 83711/21.07.2021, eliberat de Directia Economica a
Municipiului Bacau, ambele certificate fiind eliberate doar pentru sediile
sociale ale acestuia, nu si pentru sediile secundare si punctele de lucru.

Contestatoarea arata de asemenea ca SC ...SRL nu a prezentat
certificatele de atestare fiscala aferente subcontractantului SC ...SRL nici
pentru societatea sa, si nici pentru sediile secundare si punctele de lucru,
asa cum sunt inscrise in certificatele constatatoare emise de ONRC sau
autoritatea contractantda nu a solicitat In mod expres depunerea
acestora, ofertantul aveau obligatia de a indeplini conditiile de
participare. Prin urmare, SC ...SRL nu a demonstrat in mod complet
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faptul ca subcontractantul nu se incadreaza in prevederile art. 165 din
Legea nr. 98/2016.

In acest context este criticat si faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat ca ofertantul SC ...SRL sa isi completeze oferta cu documente
noi, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, lucru nepermis de
legislatia achizitiilor publice, motiv pentru care, in opinia sa, oferta
trebuia sa fie declarata inacceptabila.

Verificand prevederea din fisa de date a procedurii de atribuire cap.
ITI.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, ,Ofertantii
participanti la procedura vor face dovada neincadrarii in situatiile
prevazute la art. 59, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice”, punctul b), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat: ,documente eliberate de autoritatile legale
competente, care sa certifice indeplinirea de catre ofertant a obligatiilor
de platad a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat, precum
si taxele locale (sau acte echivalente pentru operatorii straini), in termen
de valabilitate la momentul prezentarii".

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca art. 165 din Legea
nr. 98/2016, prevede ca:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care:

a) fie are cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor.

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la
art. 196 alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal
documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin.
(1), iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat celor trei ofertanti prezentarea documentelor de
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calificare actualizate in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare
conform informatiilor cuprinse in DUAE, iar ofertantului SC ...SRL i-au
fost solicitate aceste documente prin adresa nr. 35671/10.09.2021.

Ofertantul a dat curs solicitarii si a transmis autoritatii contractante
documentele, insa autoritatea contractanta a formulat o noua solicitare
de clarificari prin adresa nr. 38414/01.10.2021, ocazie cu care a cerut
ofertantului urmatoarea clarificare:

»(...), cu privire la documentele actualizate depuse, va solicita sa
precizati unde se regaseste Certificatul privind plata taxelor locale, atat
pentru punctele de lucru precizate in ONRC, avand in vedere solicitarea
autoritatii contractante din Fisa de date a procedurii cap. III.1.1.a)
Situatia personal a candidatului sau ofertantului, punctul b) (...)”.

Cu adresa nr. 2893/05.10.2021, ofertantul SC ...SRL a depus si
certificatele fiscale solicitate, formuland totodata si urmatorul raspuns:

»(...) referitor la adresa dvs nr. 38414/01.10.2021 va comunicam
toate certificatele de atestare a platii taxelor si impozitelor locale catre
bugetele locale pentru toate punctele de lucru ale ofertantului ...SRL si
subcontractantului ...SRL, asa cum sunt acestea precizate in certificatele
constatatoare emise de ONRC.

Precizam ca prevederile Fisei de date referitoare la necesitatea
prezentarii acestor documente, sunt neclare si nu disting daca se solicita
prezentarea acestor certificate pentru sediul social sau atat pentru sediul
social cat si pentru puncetele de lucru autorizate. (...).

Pe cale de consecinta, va solicitam sa constatati ca atat ofertantul
cat si subcontractantul nu inregistreaza datorii fiscale restante catre
bugetul de stat si bugetele locale, conform documentelor suport atasate.
(..)"”

Raspunsul, documentele depuse in dovedirea cerintelor asa cum
sunt acestea indicate in DUAE, cat si raspunsurile la solicitarile de
clarificari ulterioare si documentele anexate acestora au facut obiectul
analizei comisiei de evaluare din data de 20.10.2021, conform procesului
verbal inregistrat sub nr. 41183, ocazie cu care, in mod corect, aceasta a
considerat indeplinita cerinta.

Consiliul apreciaza legala decizia comisiei de evaluare, avand in
vedere prevederile fisei de date a achizitiei, care nu impun obligatia
prezentarii certificatelor de atestare fiscala pentru punctele de lucru
pentru ofertant si pentru eventualii subcontractanti, aceste prevederi
fiind in concordanta cu cele ale art. 165 din Legea nr. 98/2016, citat
anterior, care nu impun, in mod expres, prezentarea de catre ofertant si
subcontractant a certificatelor fiscale pentru sediile secundare si punctele
de lucru.

Prin urmare, legiuitorul a stabilit ca cerinta vizeaza doar dovedirea
faptului ca ofertantul nu inregistreaza datorii la bugetul consolidat si la
bugetele locale, dovezi prezentate de catre ofertant. Chiar daca, asa cum
invoca ofertantul prin raspuns si cum de altfel confirma inclusiv
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contestatoarea, documentatia de atribuire nu impunea prezentarea
certificatelor fiscale pentru sedii secundare si puncte de lucru, ofertantul
a depus documentele solicitate facand astfel dovada indeplinirii cerintei,
motiv pentru care critica referitoare la neindeplinirea acesteia va fi
respinsa ca nefondata.

Consiliul va respinge ca nefondata si critica potrivit careia
ofertantul trebuia sa depuna initial toate aceste documente si ca
autoritatea contractanta nu trebuia sa accepte depunerea acestora ca
urmare a unei alte solicitari de clarificari, avand in vedere ca ofertantul
nu a facut dovada indeplinirii cerintei de la momentul depunerii
documentelor de calificare, solicitate cu adresa nr. 35671/10.09.2021,
conform cerintelor din fisa de date.

Pe de alta parte, cerinta vizeaza absenta datoriilor, situatie
dovedita de documentele depuse, neavand relevanta daca au fost

O alta critica a contestatoarei vizeaza:

3. Neindeplinirea cerintei de a face dovada prestarii de
servicii similare in ultimii 3 ani, in valoare de minimum 2.732.732
lei, fara TVA, astfel cum este prevazut in fisa de date.

Contestatoarea arata in sustinerea criticilor ca pentru dovedirea
indeplinirii cerintei au fost depuse:

- Acordul-cadru nr. 1074/18.06.2019, incheiat cu Spitalul Judetean
de Urgenta ..., cu valoare minima de 1.657.970 lei, fara TVA si valoare
maxima de 2.820.880 lei, fara TVA, fara sa fi fost depuse si contractele
subsecvente aferente acestui acord-cadru.

-  Contractele subsecvente aferente acordului-cadru nr.
3149/20.11.2019, respectiv acordului-cadru nr. 2097/27.08.2020,
incheiate cu Spitalul Judetean de Urgenta ,Sfantul Ioan cel Nou” - .....
Valoarea totala a serviciilor prestate in baza acestor contracte fiind de
851.245 lei fara TVA.

Referitor la acordul-cadru nr. 1074/18.06.2019, incheiat cu Spitalul
Judetean de Urgenta Bacau, contestatoarea arata ca in baza acestui
document nu se poate determina valoarea serviciilor similare prestate de
catre ...SRL, intrucat acest contract precizeaza doar o valoare totala
minima si una maxima pe care o pot avea serviciile prestate pe intreaga
perioada de valabilitate a contractului (18.06.2019-17.06.2023). Prin
urmare, apreciaza ca, singura valoare care putea fi avuta in vedere de
autoritatea contractanta pentru calcularea experientei similare este cea
realizata in baza contractelor incheiate cu Spitalul Judetean de Urgenta
,Sfantul Ioan cel Nou” - ...., si anume 851.245 lei, fara TVA, aceasta fiind
sub pragul prevazut de documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata de asemenea ca din documentul constatator
nr. 19798/24.08.2021, emis de Spitalul Judetean de Urgenta ...., reiese
ca au fost incheiate doua contracte subsecvente la acordul-cadru nr.
1074/18.06.2019, anume contractul nr. 1075/18.06.2019, in valoare de
414.492,50 lei, fara TVA si contractul nr. 1003/10.06.2019, in valoare de
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621.100,50 lei, fara TVA. Valoarea totalda a serviciilor prestate in baza
acestor contracte subsecvente este de 1.035.593 lei, fara TVA, rezultand
astfel ca valoarea totala a serviciilor prestate in baza contractelor este de
1.886.838 lei, fara TVA, deci inferioara pragului stabilit prin
documentatia de atribuire. Tot din documentul constatator, Spitalul
Judetean de Urgenta .... rezulta ca valoarea totala a prestarii de servicii,
de la data de 18.06.2019 pana la data de 17.06.2021, este de
2.096.295,70 lei, fara a se preciza contractul in baza caruia au fost
prestate aceste servicii suplimentare.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca potrivit fiesei de
date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,ofertantii/participanti la procedura
vor prezenta documente/certificate/contracte care sa releve faptul ca in
ultimii 3 ani au mai prestat servicii similare (servicii de colectare, de
transport si de eliminare finala a deseurilor rezultate din activitatea
medicala) in valoare cumulata minim egala cu valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent, respectiv 2.732.730 lei, fara TVA, la
nivelul a unu sau mai multe contracte.

Mentiuni: La nivelul DUAE trebuie precizate urmdatoarele informatii:
numarul si data contractului invocat drept experientda similara,
tipul/categoriile de servicii prestate, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea si categoriile de
servicii pentru care a fost responsabil in cadrul contractelor.”

Consiliul retine ca in etapa de verificare a informatiilor incluse in
DUAE, avand in vedere ca la sectiunea C:Capacitatea tehnica si
profesionala au fost mentionate 4 contracte, autoritatea contractanta a
solicitat cu adresa 32296/16.08.2021:

~(...), cu privire la forma de prezentare a formularului DUAE depus,
va solicitam sa prezentati un DUAE revizuit, cu completarea
corespunzatoare a celor indicate/precizate mai jos:

1)Cu raportare la cerinta din Fisa de date cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, conform careia: <«Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat. La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii:
numarul si data contractului invocate drept experienta similara,
tipul/categoriile de servicii prestate, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea si categoriile de
servicii pentru care a fost responsabil in cadrul contractelor», si a
faptului ca ati depus in DUAE la Partea IV: Criterii de selectie in
sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, ati prezentat
mai multe contracte, insa avand in vedere faptul ca indepliniti cerinta la
nivelul unui singur contract avand descrierea: «Servicii de colectare,
transport si eliminare deseuri spitalicesti, cu Valoare: 2.820.880 RON, cu
Data inceput: 18/06/2019/Data sfarsit: 17/06/2021, avadnd Beneficiar:
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Spitalul Judetean de Urgenta ...», Comisia de evaluare va solicita sa
indicati:

- nr. si data acord cadru/contracte subsecvente aferente perioadei
indicate;

- nr. document constatator aferent perioadei/perioadelor
contractuale;

- ponderea si categoriile de servicii pentru care a fost responsabil
in cadrul contractelor”.

Cu adresa nr. 2273/19.08.2021, ofertantul a raspuns solicitarii de
clarificari si a aratat ca:

,-Beneficiar: Spitalul Judetean de Urgenta ...-Acord cadru nr
1074/18.06.2019, categorie «servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri spitalicesti cu asigurarea ambalajelor», valoare contract
2820880 lei, ponderea serviciilor responsabil in cadrul contractului 90%-
servicii de eliminare deseuri rezultate din activitatile medicale si
asigurarea ambalajelor.

-Beneficiar Spitalul Judetean de Ugentad «Sf. Ioan cel Nou» ...-
Contract nr. 2100/27.08.2020, categorie «servicii de colectare, transport
si eliminare deseuri spitalicesti», valoare contract 388400 lei, pondera
serviciilor responsabil in cadrul contractului 100%

-Beneficiar Spitalul de Urgenta «Sf. Ioan cel Nou» ....-Contract nr.
1586/23.06.2020, categorie «servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri spitalicesti», valoare contract 194045,10 lei, ponderea serviciilor
responsabil in cadrul contractului 100%;,

-Beneficiar Spitalul Judetean de Urgenta «Sf. Ioan cel Nou» ...-
Contract nr.16/03.01.2020, categorie «servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri spitalicesti», valoare contract 268800 lei, ponderea
serviciilor responsabil in cadrul contractului 100%”.

Pentru a mai lamuri anumite aspecte legate de modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara, autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. 33014/23.08.2021 urmatoarele
informatii:

~(...) cu privire la forma de prezentare a formularului DUAE revizuit,
va solicitam urmatoarele:

1.)Cu raportare la cerinta din Fisa de date cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, avand in vedere contractul cu
descrierea:

«Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti, cu
Valoare: 2.820.880 RON, cu Data inceput:18/06/2019 Data sféarsit:
17/06/2021, avand Beneficiar: Spitalul Judetean de Urgenta ...»

Comisia de evaluare va solicita sa indicati:

-Nr. contract/e subsecvent/e la acordul cadru nr. 1074/18.06.2019
indicat in DUAE revizuit;

-nr. document  constatator  aferent  perioadei/perioadelor
contractuale;
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-pentru ponderea indicata de 90% sa precizati daca valoarea de
2.820.880 RON este dupa aplicarea procentului sau daca la ea se va
aplica procentul de 90%, in vederea evaluarii corecte a experientei
profesionale similare, totodatd sa precizati daca valoarea contine sau nu
TVA;”.

Cu adresa nr. 2350/25.08.2021 ofertantul SC ...SRL a depus
documentele constatatoare nr. 19798/24.08.2021, nr. 4354/25.08.2021
si nr. 4358/25.08.2021, insotite de urmatorul raspuns:

~Ref. Pct.1:

Contractul subsecvent nr. 1075/18.06.2019

Contractul subsecvent nr. 1003/10.06.2020

Nr. Document constatator 19798/24.08.2021

Valoarea totala a prestarii serviciilor aferente celor 2 contracte
subsecvente este de 2096295.70 lei, fara TVA, suma la care se aplica
procentul de 90%;

Valoarea cumulatad a experientei similare este constituita la nivelul
a doua Spitale Judetene de Urgentd, mari generatoare de deseuri
rezultate din activitatile medicale, pentru care mentionam: (n.n. tabel)

Consiliul constata ca aceste raspunsuri au fost analizate de catre
comisia de evaluare care a considerat, in mod corect, raspunsul
concludent iar documentele depuse suficiente pentru dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Pentru a decide astfel, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a stabilit la cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara ca modalitate de indeplinire ca:

~Documentele ce vor fi prezentate pot fi, fara a se limita la:

a)copii ale unor parti relevante ale contractelor;

b)recomandari;

c)procese-verbale de receptie a serviciilor care sa contind
informatii din care sa rezulte faptul ca, au fost efectuate in conformitate
cu obligatiile contractuale”.

Documentele avute in vedere de catre comisia de evaluare sunt
cele prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari, respectiv
documentele constatatoare nr. 19798/24.08.2021 emis de Spitalul
Judetean de Urgenta Bacau, nr. 4358/25.08.2021 si nr.4354/25.08.2021
emise de Spitalul Judetean de Urgenta ,Sfantul Ioan cel Nou” ....

Prin aceste documente cele doua autoritati contractante declara, in
fapt, pe proprie raspundere, prin finscrisuri oficiale (documente
constatatoare) care sunt valorile totale ale serviciilor prestate de catre
ofertantul SC ...SRL, astfel:

- Document constatator nr. 19798/24.08.2021, ,Valoarea totala a
prestarii de servicii de la data 18.06.2019 pana la data de 17.06.2021
este de 2.096.295,70 lei la care se adaugd TVA, in contextul necesitatii
unor masuri urgente, cu caracter exceptional, pentru limitarea infectarii
cu coronavirus SARS-Cov-2 in randul angajatilor si pacientilor care ar
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avea un impact deosebit de grav, in principal asupra dreptului la viata si,
in subsidiar, asupra dreptului la sdnatate al persoanelor”;

- Document constatator nr. TR4354/25.08.2021 ,Valoarea totala a
prestarii serviciilor de la data de 03.01.2020 pana la data de
31.12.2020: 462845 lei, la care se adauga TVA”;

- Document constatator nr. TR4358/25.08.2021 ,Valoarea totala a
prestarii serviciilor de la data de 27.08.2020 péna la data de
31.12.2020: 388400 lei, la care se adauga TVA”.

Astfel, valorile care au fost luate in considerare au fost cele
declarate in documentele constatatoare de catre autoritati contractante,
care adunate rezulta 2.947.540 lei, fara TVA, si care depasesc valoarea
de 2.732.730 lei, fara TVA, impusa prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu va retine ca fondate sustinerile contestatoarei potrivit
carora nu se precizeaza contractul in baza caruia au fost prestate aceste
servicii suplimentare avand in vedere ca in documentul constatator este
mentionat motivul pentru care nu a fost incheiat un nou contract
subsecvent, respectiv starea de necesitate in care unitatea spitaliceasca
s-a aflat. Esentiala in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara este valoarea serviciilor prestate, valoare care este declarata de
catre Spitalul Judetean de Urgenta Bacau printr-un inscris oficial si care,
adunata cu valorile declarate de Spitalul Judetean de Urgenta ,Sféntul
Ioan cel Nou” ...., acopera valoarea impusa in documentatia de atribuire,
situatie in care criticile cu privire la neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintei privind experienta similara vor fi respinse
ca nefondate.

Consiliul constata ca este invocata de catre contestatoare

4. Neindeplinirea cerintei de a depune documente
Jjustificative din care sa reiasa relatia contractuala cu consilierul
de siguranta desemnat de ...SRL.

Ca argument in sustinerea criticii contestatoarea invoca si
prevederile art. 2 alin. (2) din Normele privind pregatirea si atestarea
profesionala a consilierilor de siguranta pentru transportul rutier al
marfurilor periculoase din 11.11.2015, care prevad ca ,functia de
consilier de siguranta poate fi asigurati, de asemenea, de catre
conducatorul intreprinderii, de catre o persoana care executa alte sarcini
in cadrul intreprinderii sau de catre o persoana care nu este angajata in
intreprindere, cu conditia ca aceasta sa fie in masura sa indeplineasca
sarcinile de consilier de siguranta, in baza unui contract.”

Contestatoarea mai arata ca avand in vedere ca serviciile de
transport vor fi prestate de subcontractantul SC ...SRL, pentru
indeplinirea acestei cerinte, ofertantul trebuia sa depuna la dosarul
procedurii contractul de munca incheiat de ...SRL cu dl. ...(consilierul de
siguranta indicat in dosar), fie un alt contract in baza caruia persoana
mentionata asigura serviciile de consilier de siguranta in beneficiul
acestei societati, sau cel putin decizia de numire a dlui ...in functia de

Pagina 26 din 36



consilier de sigurantd. In lipsa unui astfel de document considerd c&
oferta depusa de SC ...SRL trebuia sa fie declarata inacceptabila.

Analizadnd critica, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a stabilit la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, ca: ,Ofertantii vor prezenta documente (certificate
sau documente echivalente) care sa releve faptul ca: [...] b). au
pregatire corespunzatoare/sunt certificati ca si consilieri sigurantd in
transportul de marfuri periculoase conform Ordinului nr. 1044/2003 si
Ordinului nr. 1214/2015.

Modalitatea de indeplinire: [...] documentele justificative din care
sa rezulte indeplinirea cerintei.

Pentru a verifica modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare
la ,Diplome de studii si calificari profesionale”, autoritatea contractanta a
solicitat cu adresa nr. 32296/16.08.2021 urmatoarele:

»2) In sectiunea din DUAE: <«Diplome de studii si calificari
profesionale», avand in vedere cerinta din Fisa de date, conform careia:

a)toti conducatorii auto care vor presta servicii in cadrul acestui
contract sunt certificati ADR pentru transport rutier national si
international de marfa;

b)au pregatire corespunzatoare/sunt certificati ca si consilieri
siguranta in transport de marfuri periculoase conform Ordinului nr.
1044/2003 si ordinul nr. 1214/2015,

Comisia de evaluare va solicita precizarea in DUAE revizuit ca
indepliniti cerinta prin subcontractant”,

Cu adresa nr. 2273/19.08.2021 ofertantul a formulat urmatorul

raspuns:
,-cerinta indeplinitd de catre subcontractantul desemnat pentru
transport deseuri rezultate din activitatile medicale - .... SRL (...)

b)Consilier siguranta in transportul de marfuri periculoase:
Rusei Razvan, certificat nr. 0021289/10.11.2018, valabil pana la
data de 09.11.2023".

Prin urmare, ofertantii erau obligati doar sa faca dovada ca
persoanele propuse au pregatire corespunzatoare, sunt certificati ca si
consilieri siguranta in transportul de marfuri periculoase nu aveau
obligatia de a prezenta un document care sa confirme raportul de munca
dintre consilierul de siguranta si subcontractant sau orice alt tip de
contract din care sa rezulte o relatie contractuala dintre acestia.

Consiliul va retine ca, desi un astfel de document nu a fost solicitat,
in propunerea tehnica, mai exact in Referatul tehnic de evaluare emis de
Centrul Regional de Sanatate Publica ... nr. 14/01.07.2021 pentru SC
...SRL, este mentionat ca:

~Dosarul de evaluare prezentat de S.C. ...S.R.RL. .... este complet,
contindnd urmadatoarele documente conform Ordinului MS nr.
613/15.05.2009: (...)
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-certificat de consilier de siguranta Seria CCS nr.
0021289/10.11.2019 eliberat de Autoritatea Rutierd Roméana pe
numele ...(valabil pana la data de 09.11.2023);

-decizia transportatorului de repartizare a consilierului de siguranta
la punctul de lucru al transportatorului — nr. 777/19.11.2018,".

Astfel, in conditiile in care nu a fost solicitat un astfel de document
comisia nu poate respinge o oferta pentru lipsa acestuia, cu atat mai
mult cu cat un astfel de document a stat la baza Referatului tehnic de
evaluare din care rezulta ca acesta exista.

Fata de cele constatate anterior, criticile cu privire la aceasta
cerinta se dovedeste a fi nefondata.

5. Neindeplinirea cerintei de a depune autorizatia de mediu
pentru partea de eliminare finala a deseurilor prin depozitare Ila
depozitul de deseuri, astfel cum este prevazut in fisa de date.

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul constata ca SC ...SRL arata
ca pentru ,prestarea serviciilor de colectare, transport si eliminare
finald” este necesara si etapa de depozitare permanenta a deseurilor
decontaminate, etapa pe care ofertantul declarat castigator nu o poate
asigura cu autorizatiile integrate de mediu nr. 2/ 23.11.2015 si nr.
4/04.11.2015, depuse in ofertda, cum de altfel nici autorzatia de mediu
nr. 41/15.10.2021 a subcontractantului nu acopera activitatea de depozit
permanent al deseurilor.

Contestataoarea arata ca prin propunerea tehnica SC ...SRL a
indicat ca desurile rezultate in urma procesului de decontaminare
termica sunt depozitate in depozitul de deseuri .... SRL, conform contract
nr. SI90201075 si act aditional nr. 1 insa nu a fost depusa autorizatia de
mediu pentru activitatea de depozitare permanent a acestui prestator
motiv pentru care considera ca oferta trebuia declarata inacceptabila.

Din caietul de sarcini, asa cum indica si contestatoarea (pag.8),
autoritatea contractanta a prevazut care sunt cerintele referitoare la
Eliminarea finald, sens in care a mentionat la punctul 8.3 urmatoarele:

~Eliminarea deseurilor periculoase rezultate din activitatea medical
se va face in conformitate cu reglementarile in vigoare referitoare la
caegoriile de deseuri prezentate in prezentul caiet de sarcini, prin
procedee autorizate, specific fiecarei categorii de deseuri.

Metoda de eliminare trebuie sa asigure distrugerea rapida si
complete a factorilor cu potential nociv pentru mediu si pentru starea de
sanatate a populatiei.

Contractantul va avea obligatia prezentarii autoritatii contractante
a unui act doveditor a eliminarii finale efective a fiecarui transport de
sanatate a populatiei.

Contractantul va avea obligatia prezentarii autoritatii contractante
a unui act doveditor a eliminarii finale efective a fiecarui transport de
deseuri colectate”.
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Raportat la modul in care autoritatea contractanta a stabilit
cerintele prin caietul de sarcini prezentarea celor 3 autorizatii si a
contractului incheiat intre SC ...SRL si SC ... SRL sunt documente
suficiente in dovedirea indeplinirii cerintelor si prestare a serviciilor cu
respectarea legislatiei in domeniu.

Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea autorizatiei de catre societatea cu care ofertantul are
incheiat un contract de prestari servicii pentru eliminarea finala a
deseurilor, situatie in care un astfel de demers ar fi excedat prevederilor
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca in acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie
2021, in cauza C-295/20, ,Sanresa” UAB:

"62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din
aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masurd sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca/ asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

63. In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada,
la momentul depunerii ofertei sale ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie.

Drept urmare retinem ca fiind deosebit de relevanta concluzia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene regdasita in Hotaradrea din 16 aprilie
2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulatd de Curtea de Apel ...., in procedura Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta ....: :

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
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nr. 1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instantd de la Luxemburg a statuat cd obligatia de
transparentd are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).”

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul a prezentat documente
asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire acesta a facut
dovada indeplinirii cerintelor si a faptului ca va presta serviciile de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor cu respectarea
prevederilor legale in materie, motiv pentru care critica va fi respinsa ca
nefondata.

6. Neindeplinirea cerintei de a depune autorizatia emisa de
Directia de Sanatate Publica privind autovehiculele necesare
transportului, prevazuta de caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator nu a depus
nicio autorizatie emisa de Directiile de Sanatate Publica (DSP) pentru
autovehiculele de transport declarate in DUAE, avand in vedere ca prin
cerinta caietului de sarcini erau solicitate doua documente.

Sustine ca SC ...SRL a prezentat doar documentul denumit referat
tehnic de evaluare, eliberat de Institutul National de Sanatate Publica,
pentru autovehiculele declarate in DUAE, nu si documentul emis de catre
DSP, situatie in care oferta este, in opinia sa, neconforma.

Contestatoarea critica de asemenea faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante ofertantul a depus
adresa nr. 18583/15.07.2021 emisa de SC ...SRL in care se precizeaza
ca aceasta activitate nu se incadreaza in activitatile pentru care se
elibereaza autorizatie sanitara, dand astfel ocazia completarii ofertei cu
documente noi in dovedirea indeplinirii cerintei, motiv pentru care
considera ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

In analiza criticilor Consiliul retine c prin fisa de date a achizitiei la
cap. III.1.2.a) Utilaje, instalatii si echipament tehnic, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Ofertantii vor prezenta documente care sa
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faca dovada detinerii de mijloace de transport licentiate pentru transport
marfuri periculoase, care vor indeplini conditiile impuse de legislatia
specific in vigoare, conform HG 1061/2008, art. 24 si autorizate de catre
directiile de sanatate publica si sa aiba referat tehnic emis de Istitutul de
sanatate publica, conform Ordinului 613/2009” iar prin caietul de sarcini
a stabilit in sarcina ofertantilor, la punctul 8.2 Transportul deseurilor
rezultate din activitati medicale, ca ,Autovehicule necesare efectuarii
transportului sa fie licentiate pentru transport marfuri periculoase
autorizate de catre Directiile de sanatate publica si sa aiba referat emis
de Institutul de sanatate publica".

Consiliul retine ca subcontractantul SC ...SRL a depus in oferta:

- Licenta de transport nr. 0185415 din 25.05.2016, valabila pana la
data de 25.05.2026;

-Auto: B 41 GLE - Autoutilitara Hyundai, pentru transportul
deseurilor periculoase, cu masa proprie de 2.770 kg;

- Referat tehnic de evaluare nr. 13 din 01.07.2021, eliberat de
Centrul Regional de Sanatate Publica Iasi, pentru S.C. ...S.R.L. -
Certificat nr. BO3735006 cu data primei inmatriculari 21.04.2017

-Auto: B 51 GLE - Autoutilitara Hyundai pentru transportul
deseurilor periculoase, cu masa proprie de 2.770 kg;

- Referat tehnic de evaluare nr. 14 din 01.07.2021, eliberat de
Centrul Regional de Sanatate Publica Iasi, pentru S.C. ...S.R.L. -
Certificat nr. B03735233 cu data primei inmatriculari 24.04.2017.

In etapa de evaluare a ofertei comisia de evaluare a solicitat
ofertantului cu adresa nr. 33014/23.08.2021, la punctul 3:

~Comisia de evaluare va solicitd sa completati/sa indicati:

- nr/data eliberare autorizare DSP, respectiv

-data eliberare certificate, si anume:

Pentru Auto: B41 GLE, cu Referat tehnic nr.13 din 01.07.2021,
Certificat nr. B03735006, este prezent fara data eliberare si fara
Autorizatie mediu/sanitara (DSP);

Pentru Auto: B 51 GLE, cu Referat tehnic nr. 14 din 01.07.2021,
Certificat nr. B03735233, este prezentat fara data eliberare si fara
Autorizatie mediu/sanitara (DSP)”.

Cu adresa nr. 2350/25.08.2021 ofertantul a raspuns solicitarii
aratand ca:

~Pentru Autoutilitara cu nr. inmatriculare B 41 GLE: Referat tehnic
nr. 13 din 01.07.2021 - valabilitate doi ani de la data emiterii-eliberat
de Centrul Regional de Sandatate Publica Iasi, Certificat inmatriculare cu
nr. B03735006, eliberat la data de 21.04.2017; conform adresa cu nr.
18583/15.07.2021 emisa de DSP Iasi si in conformitate cu ORD MS nr.
1030/2009-activitatea de transport deseuri periculoase rezultate din
activitatea medical, nu se incadreaza in activitatile pentru care se
elibereaza autorizatie sanitara de functionare;
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Pentru Autoutilitarea cu nr. inmatriculare B 51 GLE: Referat tehnic
nr. 14 din 01.07.2021-valabilitate doi ani de la data emiterii-eliberat de
Centrul Regional de Sanatate Publica Iasi, Certificat inmatriculare cu nr.
B03735233, eliberat la data de 24.04.2017, conform adresa cu nr.
18583/15.07.2021 emisa de DSP Iasi si in conformitate cu ORD MS
nr.1030/2009-activitatea de transport deseuri periculoase rezultate din
activitatea medical, nu se incadreaza in activitatile pentru care se
elibereaza autorizatie sanitara de functionare”.

Anexat raspunsului, ofertantul a depus si adresa de negatie a DSP
Iasi cu nr. 18583 din 15.07.2021, prin care aceasta institutie comunica
urmatoarele:

»Referitor la adresa dumneavoastra nr. 1399/14.07.2021, prin care
solicitati un punct de vedere cu privire la necesitatea obtinerii
Autorizatiei Sanitare de Functionare pentru autovehiculele care
colecteaza si transportd deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicala, va comunicam urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 9 din Ord. MS nr. 1030/2009
modificat si completat, aceasta activitate nu se incadreaza in activitatile
pentru care se elibereaza autorizatie sanitara de functionare in baza
referatului de evaluare. Autovehiculele utilizate pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicald trebuie sa detina
un referat tehnic eliberat de INSP Bucuresti prin unul dintre Centrele
Regionale de Sanatate Publica, Bucuresti, Cluj, Iasi sau Timisoara,
conform Ord. MS 613/2009".

Prin urmare, fata de documentele prezentate de catre ofertant la
data depunerii ofertelor, cat si ulterior, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a facut dovada indeplinirii cerintelor stabilite pentru mijloacele
de transport indicate in oferta.

Faptul ca autoritatea contractanta a acceptat depunerea unui
raspuns de la Directia de Sanatate Publica .... acesta nu constituie o
completare a ofertei, asa cum invoca contestatoarea, ci o lamurire cu
privire la lipsa documentelor emise de aceasta institutie, in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 134 din HG nr. 395/2016.

Fata de cele constatate mai sus, Consiliul retine caracterul nefondat
al criticilor aduse cu privire la neindeplinirea acestor cerinte.

Consiliul constata ca ofertantul contestator critica oferta declarata
castigatoare pentru:

7. Neindeplinirea cerintei de a depune acordul de
subcontractare incheiat intre ...SRL si ...S.R.L., in forma
prevazuta de fisa de date.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat: ,DUAE completat de ofertant va
include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare”.
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Verificand Acordul de subcontractare depus impreuna cu oferta,
Consiliul constata ca, intr-adevar, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, ofertantul SC ...SRL a prezentat Acordul de subcontractare
nr. 16/04.08.2021 care contine doar 8 articole in loc de 9 articole cat
cuprinde Formularul nr. 4 depus in SEAP.

Dupa verificarea documentelor depuse in oferta autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului cu adresa nr. 32043/13.08.2021 sa
prezinte:

»(...) acordul de subcontractare in forma solicitata de autoritatea
contractantd prin documentatia de atribuire: «Formularul nr. 4 - Model
acord de subcontractare».

Considerentele expuse mai sus au avut in vedere urmadatoarele
prevederti legale incidente in speta:

-art.215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
actualizata, potrivit caruia: «Oferta este considerate inacceptabila daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare ....»".

In data de 15.08.2021 ofertantul a depus Acordul de
subcontractare nr. 16/04.08.2021 in continutul cdaruia a inserat si
articolul 5.

Contrar sustinerilor contestatoarei oferta nu poate fi respinsa
pentru lipsa din continutul unui document a unei informatii care poate fi
completata pe cale unei solicitari de clarificari.

Consiliul constata ca demersul autoritatii contractante este unul
reglementat de art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are dreptul dar
si obligatia de a solicita clarificari. i

Conform art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale _documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Prin urmare, solicitarea de a completa Acordul de subcontractare
nu este un demers nelegal iar competarea documentului nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertei, nefiind vorba de un document
nou cum, in mod gresit, sustine contestatoarea, motiv pentru care critica
va fi respinsa ca nefondata.

8. Neindeplinirea conditiei de a face dovada ca ambalajele
necesare colectarii deseurilor care vor fi puse la dispozitia
autoritatii contractante respecta cerintele legale aplicabile, astfel
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cum este prevazut in caietul de sarcini, este o alta critica a
contestatoarei cu privire la oferta declarata castigatoare.

Pentru a sustine critica contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat certificarea ADR pentru ambalaje, si ca printr-o
solicitare de clarificari autoritatea contractanta a solicitat sa indice unde
se regaseste aceasta certificare in propunerea tehnica iar ca raspuns la
solicitarea de clarificari a precizat ca angajamentul exprimat prin
propunerea tehnica conform careia ambalajele vor respecta cerintele in
materie este suficient pentru indeplinirea acestei cerinte.

Contestatoarea arata ca prezentarea certificarii ambalajelor trebuie
realizata la momentul depunerii ofertei, si nu ulterior, la executarea
contractului, apreciind ca aceasta din urma interpretare ar denatura
evaluarea ofertelor si ar conduce la o lipsa de predictibilitate a executarii
contractului. Pentru lipsa certificatelor ADR considera neconforma oferta.

Consiliul constata ca o prevedere legata de certificare ADR a
produselor se regaseste in caietul de sarcini, la punctul 7.2 Conditii de
prestare a serviciilor, unde autoritatea contractanta a stabilit ca:

,loate recipientele necesare pentru colectare, depozitare
temporard si transport vor fi furnizate autoritatii contractante in mod
gratuit de catre ofertantul a carei oferta va fi declarata castigatoare si va
trebui sa respecte cerintele legale aplicabile in materie";

~Ambalajele se vor preda pe baza de proces verbal semnat de
ambele parti in ziua predarii si vor avea obligatoriu aviz ADR”,

Din modul in care au fost formulate cerintele rezulta fara dubiu ca
avizele pentru ambalaje vor fi prezentate la ziua predarii, ambalajele
urmand a fi insotite de aceste documente si nicidecum nu era necesara
prezentarea lor la data depunerii ofertei cum, in mod eronat, incearca a
demonstreze contestatoarea.

Prin urmare, critica referitoare la asa zisa nerespectare a cerintei
de a face dovada ca ambalajele respecta legislatia aplicabila, se
dovedeste a fi nefondata.

9. Neindeplinirea cerintei de a depune certificate
metrologice pentru cantarele vehiculelor care colecteaza
deseurile, astfel cum este prevazut in caietul de sarcini, este
invocata de asemenea de catre contestatoare.

In sustinerea acestor critici contestatoarea arata ca SC ...SRL nu a
depus niciun certificat metrologic pentru autovehiculele de transport
declarate in DUAE.

Contestatoarea mai arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 38994/06.10.2021, SC ...SRL a furnizat un Buletin de
verificare metrologica emis pentru mijloacele de masura apartinand
SC ...SRL, in conditiile in care serviciile de transport sunt prestate de
subcontractantul SC ...SRL. Intrucat autovehiculele declarate in DUAE
apartin SC ...SRL, ofertantul trebuia sa prezinte certificatele metrologice
pentru mijloacele de masurare apartinand SC ...SRL. In aceste conditii
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considera ca certificatul depus de SC ...SRL nu poate fi folosit pentru a
dovedi indeplinirea cerintei.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini autoritatea contractanta a
impus ca ,Vehiculele care colecteaza deseurile sa fie dotate cu céntar
pentru cantarire avizat si certificat metrologic de Biroul Roman de
Metrologie Legata BRML".

Consiliul constata ca prin adresa nr. 38994/06.10.2021 autoritatea
contractanta a solicitat, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 si 134
din HG nr. 395/2016, ,Sa depuneti certificatul metrologic emis de Biroul
roman de metrologie legala BRML pentru autovehiculele de transport
deseuri declarate” iar ca raspuns ofertantul a prezentat Buletin de
verificare metrologica nr. 0265111/14.04.2021.

Din continutul acestuia se poate cu greu concluziona ca este emis
pentru Aparate de céantarit cu functionare semiautomata de precizie
medie clasa III, insa nu si restul informatiilor. Buletinul de verificare
metrologica este un un document tipizat in continutul caruia sunt
mentionate informatii referitoare la mijlocul de masurare, denumire, tip,
producator, caracteristici, seria/an fabricatie, asa cum rezulta din
coloana 1 tiparita.

Asa cum rezulta si din cerinta din caietul de sarcini, ofertantii
trebuie sa prezinte faca dovada ca vehiculele care colecteaza deseurile
sunt dotate cu cantar pentru care s-a emis un ,certificat metrologic”,
respectiv un Buletin de verificare metrologica, in cazul aparatelor de
cantarit.

Consiliul constata ca un astfel de document a fost depus ca urmare
a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, depunerea acestuia
neputdnd constitui motiv de respingere a ofertei pentru completarea
acesteia.

In ceea ce priveste faptul ca Buletinul de verificare metrologica este
emis in numele ofertantului pentru cantarele cu care urmeaza sa fie
dotate mijloacele de transport de asemenea nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei de vreme ce buletinele de verificare metrologica sunt
emise pe numele persoanei juridice care solicita o astfel de prestare de
servicii.

De asemenea mijloacele de masurare, in speta, aparatele de
cantarit sunt aparate cu care mijloacele de transport trebuie sa fie dotate
nicidecum sa fie ale subcontractantului iar buletinele sa fie obligatoriu
emise pentru detinatorul mijloacelor de transport.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta, contestatoarea face
confuzie Iintre certificarea metrologica a céantarelor si certificarea
metrologica pentru autovehicule de transport ajungand eronat Ia
concluzia ca mijloacele de masurare si cantarire a deseurilor trebuie sa
fie in proprietatea subcontractantului SC ...SRL.

Astfel, prin Buletinul de verificare metrologica depus ofertantul face
dovada ca mijloacele de masurare, in speta aparatele de cantarit cu care
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vor fi dotate mijloacele de transport sunt verificare metrologic, sunt
mijloace de masura legale, motiv pentru care critica va fi respinsa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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