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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 34703/27.08.2018, formulata de ... SRL, cu
sediul in ...., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata de .... in calitate de administrator, si conventional
prin ..... , acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..... , In
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, obligarea
autoritatii contractante la primirea mostrelor puse la dispozitie de
contestatoare si, ulterior, la reanalizarea ofertelor in cadrul procedurii
cu luarea in considerare si a mostrelor sale si constatarea

conformitatii ofertei ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
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modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii, pentru nedepunerea mostrelor.

Potrivit contestatoarei, in considerarea notificarii postate in SEAP
de autoritatea contractanta la data de 14.08.2018, potrivit careia
mostrele produselor ce fac obiectul contractului de achizitie publica
vor putea fi depuse la Serviciul de Achizitii Publice al autoritatii
contractante pana la data limita de depunere a ofertelor, la data de
17 08.2018, ora 11,30, un reprezentant al sau s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante cu mostrele insotite de procesele-verbale de
predare-primire aferente, dar niciun reprezentant al autoritatii
contractante care sa faca parte din serviciul de achizitii publice nu a
fost prezent la locul de munca, fiind imposibila predarea mostrelor in
intervalul 11,30 - 15,00.

In aceasta situatie, fiind in imposibilitatea de a efectua
predarea-primirea mostrelor, contestatoarea s-a adresat autoritatii
contractante cu o solicitare de clarificari prin care a solicitat sa i se
precizeze in ce conditii si in ce interval pot fi depuse mostrele si daca
este posibila depunerea acestora in cursul zilei de luni, 20 august,
pana la ora deschiderii ofertelor.

Solicitarea a ramas fara raspuns din partea autoritatii
contractante, situatie in care contestatoarea a procedat la postarea
catalogului cu mostrele pregatite, care cuprindea fotografii, prezentari
si descrieri ale produselor ofertate. Autoritatea contractanta nu a
solicitat, conform art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, certificarea
autenticitatii produselor, ceea ce, in opinia contestatoarei, echivaleaza
cu acceptarea ofertei si a mostrelor astfel cum au fost prezentate.

Cu toate acestea, in data de 20.08.2018, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii, prin care
contestatoarea a fost instiintata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma pentru nedepunerea mostrelor pentru loturile ofertate.
Potrivit contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante privind
nedepunerea mostrelor este neadevarata iar respingerea ofertei ca
neconforma este cel putin tendentioasa. Contestatoarea precizeaza ca
a facut toate demersurile pentru depunerea mostrelor produselor
ofertate in modalitatea indicata de autoritatea contractanta, dar acest
fapt a fost imposibil de pus in practica din motive independente de
vointa sa.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate
de catre autoritatea contractanta principiile prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, precizeaza ca, motivarea autoritatii
contractante potrivit careia nu poate accepta mostre sub forma de
fotografii deoarece produsele care fac obiectul prezentei proceduri nu



pot fi analizate, este contrara prevederilor legale, respectiv art. 179
lit. I) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea
rezultatului procedurii si reanalizarea ofertelor. De asemenea, in
aplicarea art. 21 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita depunerea de concluzii orale in fata Consiliului
prin reprezentantul sau conventional. Totodata, in probatiune, solicita
admiterea probei cu martori, in sensul audierii domnului ...

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 35029/
28.08.2018, ... a precizat ca, prin caietul de sarcini, au fost solicitate
mostre pentru toate produsele din oferta, aceasta solicitare fiind
obligatorie, cu mentionarea faptului ca, fara depunerea mostrelor,
ofertele vor fi declarate neconforme. De asemenea, modalitatea de
depunere a mostrelor a fost precizata in data de 14.08.2018, printr-o
clarificare postata in SEAP.

Ultima zi de depunere a mostrelor a fost 17.08.2018, zi in care
operatorul economic ... SRL a depus mostre si a intocmit in acest
sens un proces-verbal de predare-primire, inregistrat cu nr.
8073/17.08.2018.

In ceea ce priveste varianta contestatoarei de a prezenta
mostrele sub forma unor fotografii, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu poate fi acceptata deoarece produsele ce fac
obiectul procedurii sunt analizate prin determinarea aspectului,
mirosului, gustului, procedura detaliata clar prin caietul de sarcini,
dupa cerintele DSP si ANSVSA care impun o analiza organoleptica a
ingredientelor hranei pacientilor. Potrivit autoritatii contractante este
foarte importanta calitatea produselor oferite ca mostre deoarece
aceeasi comisie care examineaza mostrele este cea care va
receptiona marfa ulterior.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza, ca in solicitarea de
clarificari la care contestatoarea a facut referire, aceasta a precizat ca
reprezentantii sai ai fost prezenti la INRMFB in intervalul orar 11,30 -
12,30, iar in contestatie acesta afirma ca a fost imposibila depunerea
mostrelor in intervalul 11,30 - 15,00.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarei
contestatiei nu incerca decat sa tergiverseze atribuirea contractului,
incercand sa obtina un avantaj fata de ceilalti participanti in sensul
depunerii tardive a mostrelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...”7, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. SCN 1002291/13.07.2018.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
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scazut”, valoarea estimata totala a contractului, fiind intre 424240,11
si 3393920,88 lei fara TVA.

Preliminar, Consiliul retine ca, potrivit extrasului de cont din
data de 31.08.2018, eliberat de BCR, in contul
RO53RNCB0093108724470006, deschis pe numele ... SRL, fost
indisponibilizata, ,la dispozitia instantei” suma de 8485 Ilei,
reprezentand cautiune cautiunea prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost completata prin OUG nr.
45/2018, urmand sa se procedeze la solutionarea, pe fond, a
contestatiei.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 8131/20.08.2018,
la procedura de atribuire au depus documente 2 ofertanti, dintre care
numai unul a depus mostre pana la data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta respingand oferta depusa de
contestatoare ca neconforma deoarece nu a depus mostrele pentru
produsele ofertate in termenul stabilit prin clarificarea postata in SEAP
in data de 14.08.2018.

Prin prezenta contestatie, ... SRL formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustindnd ca a incercat
depunerea mostrelor in data de 17.08.2018, dar nu au fost primite de
autoritatea contractanta, niciun reprezentant al serviciului achizitii
neputand fi contactat.

Consiliul retine ca ... SRL prezinta declaratiile persoanelor care
s-au prezentat cu mostrele la sediul autoritatii contractante, din care
rezulta cd nu au putut lua legatura cu niciun reprezentant al
serviciului achizitii, in intervalul orar 11.30-12.30, precum si dovada
faptului ca au instiintat in timp util autoritatea contractanta asupra
situatia create printr-o adresa postata in SEAP in data de 17.08.2018;
autoritatea contractanta prezinta fise de pontaj pentru membri ai
comisiei de evaluare din care rezulta ca acestia au fost prezenti timp
de 8 ore in data de 17.08.2018, precum si procesul-verbal de receptie
a mostrelor pentru celalalt ofertant datat in 17.08.2018,
reprezentand, in opinia sa, dovezi ale faptului ca mostrele ar fi putut
fi depuse in acea zi.

Avand in vedere cele de mai sus, din care nu rezulta ferm ca, pe
parcursul zilei de 17.08.2018, nu au putut fi depuse mostre la sediul
autoritatii contractante, precum si prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit,
cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins ofertei
contestatoarei, in mod corect, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, aceasta nedepunand toate
diligentele pentru a se asigura ca oferta sa este completa si respecta
toate cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cea referitoare
la mostre.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondatda, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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