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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
......... SA, cu sediul in ......... ......, judetul ........., avand CUI
RO ......... , Inregistrata in Registrul Comertului cu nr. .........
reprezentata conventional prin ......... cu sediul procesual ales la blroul
acestuia in ....... , privind procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ......... ,
cod CPV 4523......... 23-7 Lucrari de constructii de drumuri secundare
(Rev. 2), organlzata de ......... , cu sediul TN .oveiis i, e, ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea adresei de solicitare clarificari nr. 3485/11.04.......... Si
a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale prin emiterea unei adrese de solicitari de
clarificari clare, precise si in conformitate cu decizia CNSC
] S [oiiiinnns [ ) eernnanag eeeeeeeee) eeeeeaaes , eeeeeaaes [ si cu
prevederile legale din materia ach|2|t||Ior publice, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei
constand in onorariu avocational.

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
o] [eiiiiinnn , depusa de SC ......... ......... SA, in cadrul aceleiasi
proceduri simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata de ......... ,
contestatoarea a solicitat anularea raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila nr. 3843/19.04.......... , anularea adresei de
solicitare clarificari nr. 3485/11.04.......... si a tuturor actelor

subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
prin emiterea unei adrese de solicitari de clarificari clare, precise si in
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conformitate cu decizia CNSC
] S [ [ ) erereeere) eeeesssnny seeeeeees ) erereeees Y Si cu
prevederile legale din materia ach|Z|t||Ior publice, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii constand in onorariu avocational.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] S [eviinnnn , depusa de SC ......... ......... SA, in cadrul aceleiasi
proceduri simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata de ......... ,
contestatoarea a solicitat anularea raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila nr. 4738/14.05.......... , anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4435/04.05.......... , anularea
raportului procedurii ce sta la baza adresei de comunicare a rezultatului
procedurii in partea care priveste oferta sa si, pe cale de consecintg,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei constand in onorariu avocational.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... Y ) ereeeeean [
] [oviinnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile care fac obiectul dosarelor
(] S [oinnnnnn , eeeeaaaes [onninnn ] I [oiinnnn , formulate de
SC it e SA.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [ooiiinnn. , este formulata
impotriva adresei de solicitari clarificari nr. 3485/11.04.......... emisa

ca masura de remediere fata de notificarea sa prealabila, apreciind ca
fiind nelegal modul in care autoritatea contractanta a implementat
masurile de remediere.

Prezinta aspectele pentru care considera ca intrebarea 1 este
nelegald, sens in care reda continutul acestei intrebari din cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. 3485/11.04.......... , aratand faptul ca
intelege sa conteste ......... in ceea ce priveste ,conditiile tehnice
pentru materialele componente, preparare, transport si tratarea
betonului corelat cu aditivii declarati ca fiind utilizati”, informatii care
apartin furnizorului si nicidecum in ceea ce priveste precizarea
aditivilor utilizati.



Ca un prim motiv de nelegalitate a actului contestat, arata faptul

Ca .ivnrnnn. a fost emisa cu incalcarea principiului puterii de lucru
judecat a deciziei civile nr. ......... [eoiiinnnn pronuntata in data
de . de Curtea de Apel ......... in  dosar
(] P [viiinnns [eviiiiinns

Prin motivarea deciziei mentionate anterior, s-au retinut

urmatoarele: ,0r, simplul fapt cd s-a depus oferta unui furnizor de beton nu
implica disponibilitatea acestuia de a prezenta reteta utilizata. Petenta nu a aratat
nici ea de unde ar rezulta o astfel de disponibilitate.

Caracterul excesiv al solicitarii de clarificari in cauza rezulta din faptul ca,
prin aceasta solicitare, petenta impune, sub sanctiunea respingerii ofertei, o

obligatie care depinde de conduita unei alte entitati decat a ofertantului.”

Din economia deciziei pronuntate de Curtea de Apel ......... ,
rezulta faptul ca orice solicitare de clarificari prin care se impun
ofertantilor prezentarea de informatii ce depind de ,conduita unei alte
entitati decat a ofertantului”, este considerata excesiva.

Cele retinute in cazul retetelor pentru beton, chestiune juridica
transata prin decizia pronuntata de Curtea de Apel ......... , sunt
similare cu ,conditiile tehnice pentru materialele componente,
preparare, transport si tratarea betonului corelat cu aditivii declarati
ca fiind utilizati”, deoarece si aceste informatii apartin producatorului
de beton, in speta furnizorului DIMEX 2000 SRL nicidecum societatii
sale.

Mai mult decat atat, conditiile tehnice pentru materialele
componente, preparare, transport si tratarea betonului reprezinta in
fapt procedurile tehnice de preparare a betonului, informatii care
potrivit Legii nr. 8/1996 sunt apreciate ca fiind secret
comercial/informatii protejate de drepturi de autor.

Un al doilea motiv de nelegalitate a actului contestat, consta in
faptul ca autoritatea contractanta a formulat o solicitare de clarificari
care nesocoteste cele statuate in decizia CNSC
nro /o, Y. . . . Jerrreeean din ..........

In acest sens, arata faptul ca, potrivit motivarii deciziei

mentionate anterior, s-a retinut ca , Dacd se voia obtinerea unor informatii
referitoare la aditivii utilizati de producator in compozitia betoanelor necesare in
executia contractului (caietul de sarcini nr. 9 - pag. 65), autoritatea contractanta
trebuia sa faca o solicitare expresa in acest sens, nu sa solicite retetele pentru

betoane”.

Din economia deciziei rezulta faptul ca autoritatea contractanta
avea dreptul de a solicita informatii privind ,aditivii utilizati de
producator in compozitia betoanelor necesare in executia contractului”,
si nicidecum ,conditiile tehnice pentru materialele componente,
preparare, transport, tratarea betonului corelat cu aditivii declarati ca
fiind utilizati”, informatii care apartin furnizorului.

Un al patrulea motiv de nelegalitate, valabil cu privire la toate
cele patru intrebari, consta in faptul ca aceasta clarificare vizeaza
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propunerea tehnica prezentata de contestatoare, clarificarea vizand
respectarea specificatiilor impuse prin caietul de sarcini pentru
produsul beton, iar etapa a fost finalizata de comisia de evaluare,
oferta petentului fiind declarata admisa in urma finalizarii etapei de
analizare a propunerii tehnice. De altfel, chiar in cuprinsul solicitarii de
clarificari comisia de evaluare precizeaza ,urmétoarele l8muriri privind
propunerea tehnicd prezentatd [...]".

Prezinta aspectele pentru care considera ca intrebarea 2 este
nelegald, sens in care reda continutul acestei intrebari din cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. 3485/11.04.......... aratand faptul ca motivul
de nelegalitate al acestei intrebari consta in faptul ca prin adresa de
clarificari se solicita ,Justificarea costurilor de transport pentru toate
materialele din oferta prin raportare la Formularul ......... - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe proiect”,
desi prin documentatia de atribuire nu s-a impus prezentarea acestor
informatii  (justificarea costurilor de transport pentru toate
materialele).

Or, astfel de informatii, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 se pot solicita pentru fundamentarea pretului ofertat si doar
ofertantilor care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut si
nicidecum tuturor participantilor la procedura in cauza.

Altfel spus, ......... care vizeaza fundamentarea pretului aparent
neobisnuit de scazut nu poate fi utilizata ca un mijloc procedural, in
scopul disperat de a exclude ofertanti din procedura de achizitie
publica pentru a atribui contractul operatorului economic cu pretul cel
mai ridicat.

Potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Din cuprinsul actelor aflate la dosarul achizitiei rezulta faptul ca,
intr-o maniera absolut discretionara, comisia de evaluare solicita
societatii sale fundamentarea pretului ofertat, insa fara sa fi stabilit in
prealabil daca propunerea financiara prezentata prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, evidentiaza faptul ca nu exista la dosarul achizitiei
vreo referinta in acest sens, respectiv analiza statistica, buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, prin care sa se faca
dovada ca oferta sa prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Un al doilea motiv de nelegalitate a actului contestat, consta in
faptul ca autoritatea contractanta a formulat o solicitare de clarificari
care nesocoteste cele statuate in decizia CNSC
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] Y [, ) eeereees) sessssassy eeeeeeees ) eeeeeeees din ......... ,
astfel ca analizand cele retlnute de Consmu in aceasta decizie, se
poate constata cu usurinta faptul ca prin aceasta s-a dispus
explicitarea motivului de respingere privind tariful mijloacelor de
transport pentru poz. 4 - 9, raportat la ofertele furnizorilor MANTRANS
IMPEX SRL, DIMEX 2000 COMPANY SRL, SOMACO HOLDING SA (in
ipoteza in care achizitoarea apreciaza ca acest motiv de respingere
este unul real) sau lamurirea tarifului mijloacelor de transport pentru
materialele furnizate de MANTRANS IMPEX SRL, DIMEX 2000
COMPANY SRL si SOMACO HOLDING SA.

......... venita din partea autoritatii contractante nu are nicio
legatura cu cele dispuse, comisia de evaluare solicitand sub pretextul

deciziei Nr. v, [oiinnnnn [ Jerrreeean ettt
din ......... , justificarea costurilor de transport pentru toate materlalele
din oferta prin raportare la Formularul ......... , fara ca ......... sa fie

emisa in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
sa vizeze fundamentarea pretului ofertat.

in consecinta, solicitarea comisiei de evaluare prin care impune
prezentarea justificarii costurilor de transport pentru toate materialele
din oferta (indiferent de valoare si pondere in raport de pretul ofertat),
este excesiva deoarece are menirea de a pune in dificultate operatorul
economic.

Prin prisma acestui motiv de respingere, ......... este nelegala si
prin prisma termenului de 3 (trei) zile lucratoare impus de autoritatea
contractanta pentru a raspunde (11.04.......... - ......... avand in
vedere faptul ca zilele de 14 si 15.04.......... sunt zile nelucratoare de
sambata si duminica).

In acest sens, arata faptul ca autoritatea contractanta solicita
justificarea costurilor de transport avand in vedere distantele reale de
la furnizori la locul de punere in opera pentru sute de materiale.

Prezinta aspectele pentru care considera ca intrebarea 3 este
nelegald, sens in care reda continutul acestei intrebari din cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. 3485/11.04.......... aratand faptul ca, un
prim motiv de nelegalitate a actului contestat, este faptul ca .........
este vaga, ambigua, incalcand in mod evident dispozitiile art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, societatea sa fiind in imposibilitate de a
intelege in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In alta ordine de idei, invedereaza Consiliului faptul ca aspectul
vizat de comisia de evaluare a fost lamurit prin raspunsul la solicitarile

de clarificari nr. 2756R/.......... 05.2017, potrivit caruia ,Referitor la
utilizarea distantelor de transport utilizate in propunerea financiara prin raportare
la distantele si cantitatile cuprinse in oferta pentru materialele mentionate de
autoritatea contractanta (betoane si mortare de ciment, produse de cariera, mixturi
asfaltice), avand in vedere ca exista un numar de 25 de drumuri distincte, pentru a
putea reprezenta intr-un singur articol transportul materialelor de acelasi tip, de la
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furnizor pentru fiecare drum in parte, s-a folosit MEDIA ARITMETICA PONDERATA,
rezultand astfel o distanta medie de transport”.

De asemenea, mentioneaza ca a specificat in raspunsul la .........
nr. 2756R din .......... 05.2017, ca tariful pentru transportul cu
autobasculanta este exprimat in lei/to*km, iar cel pentru transport cu
autovehicule speciale (autocisterna, trailer, autobetoniera) este
exprimat in lei/km. In calculul transporturilor, pretul unitar pe care
ofertantul il introduce in programul de ofertare se calculeaza in lei/to,
astfel: tarif [lei/to*km]*distanta [km] - pentru transportul cu
autobasculanta i (2*distanta [km]*tarif [lei/km])/cantitate
transportata [to] - pentru transportul cu autovehicul special. Astfel, se
poate observa dublul distantei luat in considerare pentru transportul
cu autovehicul special. Pentru transportul cu autobasculanta dublul
distantei se ia in considerare in calculul tarifului de 0,26 lei/to*km.

Prin urmare, toate aceste aspecte au fost lamurite de petent prin
raspunsul la ......... anterioara si, cu toate acestea, comisia de
evaluare solicita, in mod vadit nelegal, evidentierea articolelor avute in
vedere la calculul mediei ponderate.

Un al doilea motiv de nelegalitate a actului contestat consta in

faptul ca ......... venita din partea autoritatii contractante nu are nicio
legatura cu cele dispuse de Consiliu, comisia de evaluare solicitand
sub pretextul deciziei
] Y [ e e ey Jerereeees din  ......... ,

evidentierea articolele avute in vedere Ia calculul mediei ponderate,
conform articolelor din propunerea financiara, desi prin decizie se retin
diferentele dintre cantitatile utilizate in justificare si cele cuprinse in
oferta (in tabelul cuprins in raspunsul la clarificari este de ......... 72,38
tone, iar in propunerea financiara 5060,68 tone).

In ceea ce priveste diferenta dintre comparatia cantitatilor totale
din oferta cu cele avute in vedere la calculul mediei ponderate pentru
produsele de cariera (in ......... ) face precizarea ca nu a mentionat ca
aceasta cantitate de ......... 72,38 ar fi exprimata in tone. La evaluarea
cantitatilor pentru produsele de cariera in calculul mediei ponderate s-
a luat in considerare ca unitate de masura metrul cub. Acest lucru se
poate verifica foarte usor comparand cantitatea de ......... 72,38 mc cu
suma cantitatilor pentru produsele de cariera din Formularul Cécp -
Lista cuprinzand consumurile de materiale pe proiect.

Un alt motiv de nelegalitate a solicitarii de clarificari reprezinta
faptul ca informatiile vizate de comisia de evaluare au o pondere
neinsemnata in raport cu cele ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului de lucrari.

In sustinerea celor de mai sus, cu titlu de practica judiciara, reda
aspecte considerate relevante din Decizia nr.
2471/C8/......... 46, ......... 49 din 22.09.2017.

Prezinta aspectele pentru care considera ca intrebarea 4 este
nelegala, sens in care reda continutul acestei intrebari din cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. 3485/11.04.......... , precizand ca un prim
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motiv de nelegalitate a actului contestat este faptul ca ......... este
vaga si ambigua, incdlcand in mod evident dispozitiile art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 societatea sa fiind in imposibilitatea de a
intelege in ce consta solicitarea comisiei de evaluare,

In acest sens, arata faptul ca notiunea de ,consumuri”
reprezinta, in concret, orele de functionare a acestora si este
independenta de ,tariful orar”. Altfel spus, tariful orar se calculeaza in
baza cheltuielilor generate de utilajul in cauza (chirie, amortisment,
combustibil, deservent s.a.m.d.), iar numarul orelor de functionare a
utilajului nu reprezinta un element care sa influenteze tariful orar.

Prin urmare, solicitarea privind ,, modul de calcul a consumurilor pentru
utilajele avute in vedere in justificarea tarifului orar cuprins in adresa nr.

5158/R/02.11.2017"”, reprezintda o solicitare vaga, ambiguad lipsita de
orice rationament, avand in vedere ca orele de functionare a utilajului
nu reprezinta un element care sa influenteze tariful orar.

Un al doilea motiv de nelegalitate a actului contestat consta in
faptul ca ......... venita din partea autoritatii contractante nu are nicio
legatura cu cele dispuse, comisia de evaluare solicitand sub pretextul
deciziei
(] o [eviiiiins [eviiiiins ;e } eeeerrers)  aeeeseses) sesessees [eviiiiins ,
modul de calcul al consumurilor pentru ut|IaJe deS| prin decizia
Consiliului se retine ca autoritatea contractanta are dreptul sa solicite
»Cartile tehnice ori sa faca o scurta prezentare a specificatiilor tehnice
relevante pentru utilajele propuse in oferta”.

Se precizeza, precum si in cazul celorlalte intrebari criticate,
faptul ca aceasta clarificare vizeaza propunerea tehnica prezentata, iar
etapa a fost finalizata de comisia de evaluare cu declararea admisa a
ofertei sale.

Prin adresa nr. 3991/23.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
16746/......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia depusa de SC ......... ......... SA solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.
Prezinta un istoric al desfasurarii procedurii, evidentiind faptul

ca, impotriva deciziei CNSC
2] S [oinnnnn [oiinnnnnn J errreere) eereeeeeny eeeeeaaes ) ereeeens [oiinnnnn a
formulat plangere inregistrata pe rquI Curtu de Apel ......... la data de
16.01.......... ce a facut obiectul dosarului nr. ......... [ [, ,
impotriva aceleiasi decizii formuland plangere si ofertanta ......... SRL.
Prin Decizia civila nr. ......... [eviinnnn. pronuntata in sedinta publica
din cooiiiii , In dosarul nr. ......... [oviiiins [oviiiinn , Curtea a admis
in parte plangerea formulata de petenta ......... ......... si, in intregime,
plangerea formulata de petenta ......... SRL, a modificat in parte
Decizia CNSC
(2] [oviinnn. [oiiinnnn. L ereriieeny eeeene , eereaean ;e [oiiinnn. in
sensul respingerii contestatiilor formulate de asocierea ......... SRL
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n

P

—
1

.................. SA si ......... SRL, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea acestor oferte
pentru motivele indicate in considerentele deciziei. Mentine decizia
CNSC sus indicata in ceea ce priveste solutia data celorlalte
contestatii.

Comisia de evaluare a luat act de Decizia civila nr. ......... [oviiiiins
pronuntata de Curtea de Apel in dosarul nr. ......... [oinnnnn [oiiinnnnn ,
precum Si de Decizia CNSC
(2] A A ) enereinee) eereeeaes ;i ) ereeanee 2 in
ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ...oiier ciinnen. SA
] I SRL, sens in care a procedat la reevaluarea ofertelor depuse
de SC..ooeiin i, SA, ......... SRL Si ......... SRL.

In ceea ce priveste contestatoarea SC ......... ......... SA, comisia

de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depusa de aceasta
conform celor retinute in motivare, si a transmis acesteia adresa de
solicitare clarificari nr. 3024/26.03...........

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
considerentele pe care le prezinta in continuare:

Cu privire la critica vizand intrebarea nr. 1 din solicitarea de
clarificare atacata privind aditivii utilizati de producator in compozitia
betoanelor, solicita Consiliului sa constate ca aceasta este nefondata.

Astfel prin Decizia Consiliului
(] P [oviiiiins [ ) e ) eererrere) aveeereee) aeeeeeees [oiiinnn , pag.
41, astfel cum a fost mentinuta prin DeC|2|a CIVI|a ] P [
pronuntata de Curtea de Apel in dosarul nr. ......... [eviiiiinn [oveiniinn , CU

privire la anularea adresei de clarificare nr. 12058/30.10.2017 in
partea care priveste solicitarea retetelor pentru betoane s-au retinut
urmatoarele: ,Daca se voia obtinerea unor informatii referitoare la
aditivii utilizati de producator in compozitia betoanelor necesare in
executia contractului (caietul de sarcini nr. 9 - pag. 65), autoritatea
contractanta trebuia sa faca o solicitare expres in acest sens, nu sa
solicite retetele pentru betoane. Cerinta fiind impusa prin caietul de
sarcini, indeplinirea acesteia trebuia demonstrata de ofertant in urma
solicitarii de clarificari”.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate ca in mod corect
s-a solicitat ofertantei sa precizeze aditivii utilizati de producator in
compozitia betoanelor necesare in executia contractului raportat la
cerintele caietului de sarcini nr. 9 - Betoane, caietul de sarcini nr. 10 -
Executarea Iucrérilqr de beton, Normativ NE 012/2-2010 si propria
propunere tehnica. In formularea raspunsului s-a solicitat ofertantei sa
faca referire la conditiile tehnice pentru materialele componente,
preparare, transport, punerea in lucrare si tratarea betonului corelat
cu aditivii declarati ca fiind utilizati.

Cu privire la critica vizand intrebarea nr. 2 din solicitarea de
clarificare atacata privind justificarea costurilor de transport, solicita
Consiliului sa constate ca aceasta este nefondata.



Astfel, prin Decizia Consiliului
o] Y Y ) eeeeeees ) eeeeeees ) eeeeeees ) eeeeeees [oviiinnn. , pag.
58, s-a retinut ca raportat la motivul de respingere a ofertei
autoritatea contractanta nu a indicat de ce anume a considerat ca
tariful mijloacelor de transport sunt incorect calculate, ci doar ca,
pentru poz. 4-9, raportat la distantele specificate in ofertele
furnizorilor de materiale (ex. oferta nr. 391/16.03.2017 emisa de
MANTRANS IMPEX SRL pentru piatra sparta, oferta nr. 1383/2017
emisa de DIMEX 2000 COMPANY SRL pentru beton, oferta nr.
442/2016 emisa de SOMACO HOLDING SA, etc.) ofertantul nu a avut
in vedere in tariful unitar costurile aferente returului autovehiculelor
de transport.

Astfel, pe langa faptul ca, in ofertele de pret amintite, nu este
indicata nicio distanta de transport, astfel cum s-a retinut in motivul
de respingere, nu rezulta de ce anume a considerat autoritatea
contractanta ca nu a avut in vedere distanta dus-intors la stabilirea
tarifului de transport.

In consecinta se impune explicitarea acestui motiv de
respingere.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate ca in mod legal,
s-au solicitat ofertantei urmatoarele clarificari:

- justificarea costurilor de transport pentru toate materialele din
oferta prin raportare la Formularul ......... - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulate pe proiect, se vor avea in
vedere mentiunile privind distantele de transport precizate in .........
pentru fiecare articol, tonele transportate, tariful unitar. in formularea
raspunsului se vor justifica expres si individual valorile aferente
fiecarui tip de cheltuieli specificate in Tabelul denumit - Analiza
tarifului lei/tona*km atasat raspunsului la ......... nr.
5158R/02.11.2017, precum si justificarea cantitatii medii transportate
de 24 tone avuta in vedere in analiza tarifului privind transportul.

- de asemenea, comisia de evaluare a solicitat ofertantei sa
precizeze cui apartin mentiunile olografe de pe ofertele furnizorilor
SOMACO HOLDING SA si DIMEX 2000 COMPANY SRL, iar daca apartin
acestor furnizori sa faca dovada finsusirii acestor mentiuni, iar cu
privire la oferta furnizorului SOMACO HOLDING SA sa se precizeze
expres ce reprezinta valoarea de "3,5".

- se va analiza valoarea ofertata pentru transportul tuburilor
PREMO de la baza Salva in santier, in modalitatea lei/buc./transport.
Se va corela aceasta valoare cu valoarea ofertata sub forma lei/tona.

Cu privire la critica vizand intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificare atacata privind articolele avute in vedere la calculul mediei
ponderate din cadrul justificarilor privind costurile de transport, solicita
Consiliului sa constate ca aceasta este nefondata.



Astfel, prin Decizia Consiliului
o] Y Y [ eeeeeeee) seesssssy teeeeeenn ) eeeeeees [oviiinnn. , pag.
59-60, s-a retinut ca ,in condltule in care autoritatea contractanta a
retinut ca si motiv de respingere a ofertantei faptul ca, din comparatia
cantitatilor totale din oferta cu cele avute in vedere la calculul mediei
ponderate, cantitatile utilizate in justificare sunt inferioare celor
cuprinse in oferta (in tabelul cuprins in raspunsul la clarificari este
de ......... 72,38 tone, iar in propunerea financiara 5060,68 tone), se
considera ca acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractanta

cu ofertanta.

Este adevarat ca verificarea cantitatilor necesare a se transporta trebuia
efectuata de autoritatea contractanta prin raportare la cantitatile evidentiate la
calculul mediei ponderate cu cele din cadrul propunerii financiare, dar cata vreme
s-au constatat diferente, se impunea ......... suplimentare.

Astfel, trebuie evidentiat de catre ofertanta pentru fiecare dintre materialele
pentru care s-a solicitat justificarea distantei de transport, cu exceptia mixturilor
asfaltice, sa evidentieze articolele avute in vedere la calculul mediei ponderate,

conform articolelor din propunerea financiara”.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca, in mod legal, comisia de
evaluare a solicitat ofertantei pentru fiecare dintre materialele pentru
care s-a solicitat justificarea distantei de transport, cu exceptia
mixturilor asfaltice, sa evidentieze articolele avute in vedere la calculul
mediei ponderate, conform articolelor din propunerea financiara.

Cu privire la critica vizand intrebarea “nr. 3” din solicitarea de
clarificare atacata privind justificarea consumurilor privind utilajele
propuse in proiect, solicita Consiliului sa constate ca aceasta este
nefondata.

Astfel, prin Decizia Consiliului
o] Y Y ) eeeeeeees ) eeeeeeees ) eeeeeeees ) eeeeeees [oiiiinnn. , pag.
60-61, s-a retinut ca ,in ceea ce priveste faptul constatat de
autoritatea contractante ca, la justificarea tarifelor mijloacelor de
transport nu ar fi fost avute in vedere specificatiile tehnice din cartile
tehnice ale utilajelor astfel cum s-a solicitat, este de retinut, pe de o
parte, ca achizitoarea nu a indicat, in concret, motivele pentru care a

ajuns la o astfel de apreciere.

Pe de alta parte, daca voia ca ofertanta sa prezinte odata cu analizele de
pret cartile tehnice ori sa faca o scurta prezentare a specificatiilor tehnice relevante
pentru utilajele propuse in ofertd, autoritatea contractanta trebuia sa formuleze

solicitarea de justificare in consecinta”.

In lumina celor retinute de Consiliu prin Decizia mai sus
mentionata, pag. 39-40, apreciaza ca adresa de clarificari contestata
nu reprezinta o simpla solicitare de justificare a pretului ofertat,
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, astfel cum sustine societatea
contestatoare.

De altfel, chiar daca autoritatea contractanta a fost obligata, in
baza Deciziei Consiliului

(] P [oviiinins [oviiiiins ) reeeeeessy eesssannrg aeeeeeees ) eeereeees [ . , la

solicitarea numai anumitor cIarlﬁcarl supllmentare nu Inseamna ca nu
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are dreptul de a solicita informatii suplimentare despre elementele
cuprinse in oferta.

Prin contestatia nr. ......... [oiiinnnnn , SC oih SA
precizeaza ca, ulterior emiterii de catre autoritatea contractanta a
solicitarii de clarificari nr. 3485/11.04.......... , a formulat notificarea
prealabila nr. 44/......... impotriva respectivei clarificari motivat de
faptul ca achizitoarea nu a precizat ca ......... reprezinta o masura de
remediere emisd ca urmare a depunerii notificarii sale prealabile.

In sustinerea acestei contestatii prezinta aceleasi argumente din
cuprinsul primei contestatii redate anterior, solicitand anularea

raspunsului  autoritatii contractante nr. 3843/19.04.......... la
notificarea  prealabilda, anularea adresei de clarificari nr.
3485/11.04.......... si a tuturor actelor subsecvente, obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale prin emiterea unei
adrese de solicitari de clarificari clare, precise si in conformitate cu
decizia CNSC
(] P [oviiniins [viiiiins ) eerrrreee) aeeeeeses ) eeeeeeen ) eeeeeees [oviiiinn, Si cu
prevederile legale din materia ach|2|t||Ior publice, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
prezentei contestatii constand in onorariu avocational.

Prin adresa nr. 4079/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
16837/......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia nr. ......... [eoiiinins depusa de SC ......... coveunnns SA

solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata cu consecinta
mentinerii in totalitate a actelor incheiate ca temeinice si legale,
prezentand in sustinere aceleasi argumente redate anterior.

Mai mult, invoca exceptia litispendentei, art. 245 Cod de
procedura civila raportat la prevederile art. 138 Cod procedura civila,
in considerarea faptului ca societatea contestatoare a inteles sa
formuleze contestatie impotriva adresei de solicitare de clarificari nr.
3485/11.04.......... si prin alta contestatie distincta, ce face obiectul
dosarului nr. ......... Y [oiiinnn,

Evidentiaza faptul ca, contrar celor afirmate de contestatoare,
prin adresa de solicitare de clarificari nr. 3485/11.04.......... s-a
mentionat ca ,urmare a adoptarii masurilor de remediere (in termenul
prevazut la alin. (5) al art. 6 din Legea nr. 101/2016) in urma
notificarii prealabile din 02.04.......... formulate de d-voastra cu privire
la solicitarile de clarificari transmise in procesul de reevaluare a
ofertelor, va solicitam sa ne transmiteti urmatoarele clarificari ...”.

Astfel solicita Consiliului sa constate ca s-a formulat o contestatie
identica sub aspectul partilor, obiectului si cauzei cu cea din
contestatia aflata in curs de solutionare pe rolul Consiliului in dosarul

] [oviinnnnn [oiiiiinns
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Sunt aduse argumente si pe fondul contestatiei, identice cu cele
prezentate pentru contestatia care face obiectul dosarului
(] P [iiiinens

Prin contestatia nr. ......... [oviiinnn. , SC o SA critica
raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa prealabila, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii ce sta la
baza acestei adrese, considerand ca sunt netemeinice si nelegale.

Reitereaza faptul ca, in data de 11.04.......... , autoritatea
contractanta a emis adresa de solicitare clarificari nr. 3485, impotriva
careia a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] o [eiinnnn, , prin care a solicitat Consiliului sa dispuna anularea
in tot a solicitarii de clarificari, considerdnd ca toate cele patru
intrebari sunt nelegale, sens in care precizeaza ca a raspuns la fiecare
intrebare din cuprinsul acesteia prin adresa nr. 1685R/......... , pentru
ca, ulterior, autoritatea contractanta sa emita adresa de comunicare a
rezultatului nr. 4435 din 04.05.......... , prin care s-a decis respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la primul motiv de inacceptabilitate arata ca, prin
adresa de solicitare de clarificari “nr. 3437 din data de 05.04.......... "
comisia de evaluare a solicitat urmatoarele lamuriri: ,[...] In aceste
conditii, comisia de evaluare va solicita sa precizati aditivii utilizati de
producator in compozitia betoanelor necesare in executia contractului
raportat la cerintele caietului de sarcini nr. 9 - Betoane, caietul de
sarcini nr. 10 - Executarea lucrarilor dAe beton, Normativ NE 012/2-
2010, si propria propunere tehnica. In formularea raspunsului va
rugam sa faceti referire la conditiile tehnice pentru materialele
componente, preparare, transport, punerea in lucrare si tratarea
betonului corelat cu aditivii declarati ca fiind utilizati”.

Totodata, reda raspunsul transmis fata de aceasta intrebare,
precum si motivele din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
pentru care comisia de evaluare a apreciat ca fiind neconcludent
raspunsul sau.

Sustine ca nelegalitatea deciziei comisiei de evaluare consta in
faptul ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea principiului puterii de

lucru judecat a deciziei civile nr. ......... [eiiiiinn. pronuntata in data
de i de Curtea de Apel ......... in  dosar
o] R [oveiiiinn [oviininn , precum si in aplicarea gresita a deciziei
CNSC nr. ......... [eiiininn. [eoiiinnnn ; eeeneenes ; eeeereeney eeeeeaees ) eeeeeeens
din ......... , prezentand in sustinere argumentele redate in cuprinsul

primei contestatu.

In opinia sa, nelegalitatea deciziei comisiei de evaluare este cu
atat mai mare, cu cat in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta
prezentata a fost declarata ca fiind admisibila/admisa, iar aspectele
retinute in adresa nr. 4435 din 04.05.......... - ,conditiile tehnice
pentru materialele componente, preparare, transport si tratarea
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betonului corelat cu aditivii declarati ca fiind utilizati” - reprezinta
aspecte din cuprinsul propunerii tehnice si nicidecum din cuprinsul
propunerii financiare.

Cu privire la acest aspect, evidentiaza faptul ca in dosarul nr.
156/39/......... aflat pe rolul Curtii de Apel Suceava, s-a dispus ,in
baza art. 519 C.p.c. sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: Daca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. 3, art. 1......... si art. 134 alin. 1 din
HG nr. 395/2016 raportat la art. 28 alin. 1 din Legea nr. 101/2016
autoritatea contractanta are dreptul de a proceda la reevaluarea
integrala a ofertei ca urmare a controlului de legalitate exercitat de
CNSC si/sau instanta de judecata, cu posibilitatea de a solicita cu
prilejul reevaluarii clarificari noi ale elementelor tehnice si aspectelor
financiare ale ofertei, care privesc alte motive de respingere decat cele
avute in  vedere Si pentru care s-a admis anterior
contestatia/plangerea. In temeiul art. 520 alin. 2 C.p.c. suspenda
judecata plangerii pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept. Fara cale de atac. Pronuntata in
sedinta publica, azi, 14 mai ......... "

Fata de acest aspect, in temelul art. 520 alin. (4) din N.C.P.C,,
sustine ca se impune suspendarea judecarii prezentei contestatii pana
la pronuntarea de catre I.C.C.]J. a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept in discutie, situatiile fiind identice.

Precizeaza ca un alt aspect de nelegalitate a deciziei comisiei de
evaluare reprezinta faptul ca prevederile caietului de sarcini nr. 9,
vizeaza modul de implementare a contractului si nu contine cerinte ce
trebuiau satisfacute de catre operatorii economici la momentul
depunerii ofertei.

Cu privire la al doilea motiv de inacceptabilitate reda intrebarea
2 din cadrul clarificarii nr. 3485 din 11.04.......... , respectiv lamuririle
solicitate de comisia de evaluare privind propunerea tehnica
prezentata.

Totodata, reda raspunsul transmis fata de aceasta intrebare,
precum si motivele din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
pentru care comisia de evaluare a apreciat ca fiind neconcludent
raspunsul sau.

Arata in ce consta nelegalitatea motivelor invocate de
autoritatea contractanta, prezentand in sustinere argumentele redate
in cuprinsul primei contestatii.

In plus, afirma ca decizia comisiei de evaluare de a respinge
oferta depusa deoarece nu a prezentat justificarea costurilor de
transport pentru TOATE materialele din oferta (indiferent de valoare si
pondere in raport de pretul ofertat), este nelegalda, deoarece aceste
informatii nu s-au solicitat prin documentatia de atribuire, nefiind
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incidente prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
fundamentarea pretului ofertat si incalca in mod vadit cele statuate
prin decizia CNSC
(o] R [oiiinnnn. [oviiinnn. ) e J e ) e ) eeeeeeeen din ..........

In ceea ce priveste justificarea costului transportului de
materiale de la furnizorul MANTRANS IMPEX SRL, furnizorul SOMACO
HOLDING SA, respectiv furnizorul DIMEX 2000 COMPANY SRL,
considera ca decizia comisiei de evaluare este netemeinica si nelegala
deoarece prin raspunsul la ......... s-au fundamentat aceste costuri
avand in vedere distanta de transport, precum si toate cheltuielile
aferente mijlocului de transport, respectiv a deserventului, astfel incat
constatarile comisiei nu sunt in conformitate cu realitatea.

Ca un ultim aspect, constatarea comisiei de evaluare potrivit
careia ,in analiza de pret privind tariful de 1239 lei ati pornit de la
premisa ca intreaga cantitate de tuburi - 19 buc. este transportata
intr-un singur transport, aspect necorelat cu mentiunea din oferta
furnizorului SOMACO HOLDING 5.4. unde se precizeaza capacitatea de
transport este de 16 buc./autosa, cu alte cuvinte pentru diferenta de
trei buc., trebuia sa cotati costul unui transport distinct cu implicatii
atat in valoare/buc. cuprinsa in Formularul C6 cat si in cea din
transport din Formularul ......... [...]”, reprezinta aspecte care se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, diferenta fiind
absolut nesemnificativa in raport de pretul ofertat.

Cu privire la al treilea motiv de inacceptabilitate reda intrebarea
4 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 3485 din 11.04.......... ,
respectiv lamuririle solicitate de comisia de evaluare privind
propunerea tehnica prezentata.

Totodata reda raspunsul transmis fata de aceasta intrebare,
precum si motivele din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
pentru care comisia de evaluare a apreciat ca fiind neconcludent
raspunsul sau.

In primul rdnd precizeazd c&, prin contestatia formulatd
impotriva solicitarii de clarificari, a aratat faptul ca aceasta este vaga
si ambigua, fiind in imposibilitate de a intelege la ce se refera.

Mai mult decat atat, nici din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului nu rezulta care ar fi fost informatiile concrete vizate de
comisia de evaluare precizandu-se in mod vag faptul cd@ nu s-a
prezentat ,modul de calcul al consumurilor”, desi prin raspunsul
la ......... s-a precizat in mod clar ca modul de calcul al consumurilor
utilajelor este rezultatul impartirii cantitatilor de lucrari prevazute in
caietul de sarcini la cantitatile de lucrari pe care utilajul le poate
executa intr-o ora, iar aceasta informatie a fost determinata avand in
vedere capacitatea si specificatiile fiecarui utilaj.

Prin prisma acestui aspect, apreciaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu respecta rigorile dispozitiilor stabilite de art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, actul de comunicare a
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rezultatului nu cuprinde motivele concrete care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante.

Un alt motiv de nelegalitate a deciziei comisiei de evaluare,
consta in aplicarea gresita a deciziei CNSC
(] S Y [oiiinnn. [, eeeeeeee) sennnnnny eeeeeeeen ) eeeeeeees din ......... ,
comisia de evaluare solicitand, sub pretextul deciziei, ,modul de calcul
a consumurilor pentru utilaje” desi prin decizia Consiliului se retine ca
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ,cartile tehnice ori sa
faca o scurta prezentare a specificatiilor tehnice relevante pentru
utilajele propuse in oferta".

Reitereaza faptul ca nelegalitatea este cu atat mai evidenta cu
cat se constata ca aceste informatii se regdasesc in propunerea tehnica
prezentata (informatiile privind ,consumurile utilajelor”), etapa fiind
finalizata de comisia de evaluare, oferta sa fiind declarata admisa in
urma finalizarii etapei de analizare a propunerii tehnice.

Si prin prisma acestui motiv, apreciaza ca se impune
suspendarea judecarii contestatiei, in temeiul art. 520 alin. 4 din
N.C.P.C., pdna la pronuntarea de catre I.C.C.J. a unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in discutie, chestiunile
juridice care urmeaza sa fie transate fiind identice.

Ca un ultim aspect de nelegalitate, arata faptul ca, conduita
comisiei de evaluare este contrara principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, oferta sa avand un pret inferior celei declarate
castigatoare.

Prin adresa nr. 5096/23.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
21917/04.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia nr. ......... [eviinnnn. depusa de
] G SA solicitand respingerea acesteia ca nefondata cu

consecinta mentinerii in totalitate a actelor incheiate ca temeinice si
legale, prezentand in sustinere parte din argumente redate in punctul
de vedere formulat pentru prima contestatie, precum si noi argumente
cu privire la motivele de nelegalitate si netemeinicie.

Fata de primul motiv de respingere mentioneaza ca, prin
raspunsul transmis cu adresa nr. 1685R din ......... , @ precizat ca
aditivii utilizati in compozitia betoanelor sunt: DYNAMON SR41,
MAPEPLAST BV22, FLOCRETE SP34, MAPEAIR AE20, pentru care
transmite fisele tehnice din cuprinsul carora rezulta faptul ca aditivii
folositi de producator in reteta betonului respecta standardele
internationale in vigoare si, implicit, betoanele care urmeaza sa fie
inglobate in investitie respecta cerintele caietului de sarcini nr. 9-
Betoane, caietul de sarcini nr. 10- Executarea lucrarilor de beton,
Normativ NE 012/2-2010.

In ceea ce priveste conditiile tehnice pentru punerea in lucrare a
betoanelor, ofertanta a precizat ca aceste informatii sunt prezentate in
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cuprinsul propunerii tehnice la Proceduri de executie - PUNEREA IN
OPERé A BETONULUI (pag. 495-501).

In ceea ce priveste conditiile tehnice pentru materialele
componente, preparare, transport si tratarea betonului, ofertanta a
precizat ca aceste informatii apartin producatorului de beton de ciment
DIMEX 2000 COMPANY SRL si se bucura de secret comercial (opera
colectiva), in sensul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, prin urmare se afla in
imposibilitate de a furniza aceste informatii.

Precizeaza ca, analizand raspunsul ofertantului, comisia de
evaluare a constatat ca acesta a precizat aditivii utilizati in compozitia
betoanelor conform solicitarii, indicand, de asemenea, unde in
propunerea tehnica se regasesc informatiile privind conditiile tehnice
pentru punerea in lucrare a betoanelor.

In ceea ce priveste solicitarea privind conditiile tehnice pentru
materialele componente, preparare, transport si tratarea betonului,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a raspuns solicitarii.

Sustine ca sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 avand in vedere faptul ca ofertanta nu s-a conformat
solicitarii sale de clarificari prin raspunsul oferit.

Asadar, desi s-a cerut in mod clar, concret si edificator clarificari,
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul nu a
avut in vedere dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Mentiunea potrivit careia aceste informatii apartin producatorului
de beton de ciment DIMEX 2000 COMPANY SRL si se bucura de secret
comercial (opera colectiva), in sensul art. 6 alin. (2) din Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, nu poate fi luata
in considerare de catre comisia de evaluare, intrucat prevederile
caietului de sarcini nr. 9 stabilesc conditiile tehnice privind materialele
utilizate la prepararea betonului, transportul si punerea in opera a
betonului, iar potrivit prevederilor din acelasi caiet de sarcini, pct. 4
Aditivii, ultimul paragraf, conditiile tehnice pentru materialele
componente (altele decat cele obisnuite), prepararea, transportul,
punerea in lucrare si tratarea betonului, vor fi stabilite de la caz la caz
in functie de tipul de aditiv utilizat si vor fi mentionate in fisa
tehnologica de betoane.

De asemenea, prevederile Normativului 012-1:2007, pct. 5.2.1.
stabilesc ca inainte de a elabora specificatia betonului trebuie luate in
considerare cerintele referitoare la transport, la punerea in opera, la
compactare, la tratamentul initial si ulterior (@ se vedea SR ENV
13670-1 sau alte standarde pertinente).

Considera ca cerinta fiind impusa prin caietul de sarcini,
indeplinirea acesteia trebuia demonstrata de ofertant in urma
solicitarii de clarificari.
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Fata de cele expuse anterior s-a constatat lipsa de concludenta a
raspunsului ofertantului, conduita in concordanta cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, drept pentru care comisia de
evaluare a respins ca inacceptabila oferta depusa.

In referire la al doilea motiv de respingere mentioneaza ca, prin
raspunsul din cuprinsul adresei nr. 1685R/......... , contestatoarea a
precizat ca solicitarea comisiei de evaluare privind justificarea
costurilor de transport pentru toate materialele din oferta, prin
raportare la Formularul ......... - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect, este excesiva si incalca cele
retinute de Consiliu in Decizia
(0] S [oviinnnnn [oiiiinns ) eeereeeee) seeennanag rereeeees ) eeeeeeees Y , fiind
o solicitare menita sa creeze cond|t|| art|f|C|aIe de respingere a ofertel
termenul de 3 zile lucratoare pentru raspunsul la ......... nefiind unul
suficient de lung pentru prezentarea analizelor privind transporturile
pentru toate materialele din oferta Formularul .......... In conformitate
cu cele retinute in Decizia Consiliului nr. ......... [eeiiinnnn [ e ,
.................. ; eereeennd/eo..., oOfertanta a prezentat explicitarea
costurllor aferente transportului de materiale de Ila furnizorii
nominalizati: MANTRANS IMPEX SRL, DIMEX 2000 COMPANY SRL si
SOMACO HOLDING SA.

In ceea ce priveste mentiunile olografe de pe ofertele furnizorilor
SOMACO HOLDING SA si DIMEX 2000 COMPANY SRL, ofertanta a
precizat ca acestea apartin reprezentantului imputernicit al ofertantei
ARL ......... SA, si nicidecum furnizorilor si acestea reprezinta note
personale de calcul in vederea stabilirii costului de transport pentru
materialele respective, si prezinta explicitarea acestora.

In ceea ce priveste valoarea de "3,5" mentionata in oferta
furnizorului SOMACO HOLDING SA precizeaza faptul ca aceasta
reprezinta valoarea sau tariful la care furnizorul asigura transportul
materialelor (3.5 lei/km/sens).

Iar, in privinta analizei valorii ofertate pentru transportul
materialului tub premo de la baza Salva in santier, in modalitatea
lei/buc./transport, si corelarea acesteia cu valoarea ofertata sub forma
lei/tona, ofertantul precizeaza ca transportul materialului tub premo
pana la baza Salva este asigurat de catre furnizor la tariful de 3,5
lei/km/sens conform ofertei transmise, rezultdnd un cost de 189
lei/buc. Transportul din baza Salva pana la locul de punere in opera
este asigurat de catre ofertant si ofertat in cadrul articolului de
transport aferent TRAO04A23, cu precizarea ca, in conformitate cu
listele de cantitati, o bucata de tub premo D-600 a fost aproximata la
o greutate de 1,5 to, si aplicand tariful de calcul rezulta un cost pe tub
de 1,5 to x 17.25 lei/to = 25.875 lei/buc., reprezentdnd cheltuieli
directe la care se adauga cheltuieli indirecte si profit.
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Arata ca, analizdnd raspunsul ofertantei, comisia de evaluare a
constatat faptul ca aceasta nu a raspuns solicitarii privind justificarea
costurilor de transport pentru toate materialele din oferta prin

raportare la Formularul ......... - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect, corelat cu mentiunile privind
distantele de transport precizate in Formularul ......... pentru fiecare

articol, tonele transportate si tariful unitar.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca nici pentru
materialele cuprinse in ofertele de la furnizorii MANTRANS IMPEX SRL,
DIMEX 2000 COMPANY SRL si SOMACO HOLDING SA, ofertanta nu a
raspuns solicitarii de clarificari astfel cum a fost formulata.

In acest sens, se constata ca lipseste corelarea costului de
transport din oferta cu distantele de transport aferente fiecarui articol,
tonele transportate si tariful unitar.

Astfel, referitor la justificarea costului transportului de materiale
de la furnizorul MANTRANS IMPEX SRL lipseste orice referire aferenta
fiecarui tip de cheltuieli cuprins in Tabelul denumit Analiza tarifului
lei/tona*km; lipseste justificarea cantitatii medii transportate de 24
tone avuta in vedere in analiza tarifului privind transportul, astfel cum
i s-a solicitat; lipseste corelarea cu Formularul ......... - Lista
cuprirlzénd consumurile privind transporturile cumulate pe proiect.

In ce priveste justificarea costului transportului de materiale de
la furnizorul DIMEX 2000 COMPANY SRL lipseste analiza de pret si
justificarea costului pentru tariful de 7 lei/km, avand in vedere ca
acest tarif este al ofertantei si nu este un tarif al furnizorului; nu
corespunde cantitatea medie luata in considerare in cadrul unui
transport 8mc cu cea inscrisa in propunerea financiara la art.
TRAO6A08 de 5.5 mc; nu corespunde distanta avuta in vedere in
raspunsul la ......... , respectiv de 8x2=16 km, cu cea din
Formularul ......... de 8 km.

In ce priveste justificarea costului transportului de materiale de
la furnizorul SOMACO HOLDING SA lipseste analiza de pret si
justificarea costului pentru tariful de transport pe distanta Baza Salva-
santier de 17,25 lei/to; nu este corelata greutatea/buc./tub premo cu
cea avuta in vedere la justificare de 1,5 to si cea din oferta furnizorului
de 1,2 to; nu justifica cantitatea masurata in tone utilizata in art.
TRAO1A23 cu cantitatea prescrisa de 8,0800 mc avuta in vedere in
Formularul C6, iar in analiza de pret privind tariful de 1239 lei
ofertanta porneste de la premisa ca intreaga cantitate de tuburi - 19
buc. este transportata intr-un singur transport, aspect necorelat cu
mentiunea din oferta furnizorului SOMACO HOLDING SA unde se
precizeaza capacitatea de transport de 16 buc./autosa, cu alte cuvinte
pentru diferenta de trei buc., ofertantul trebuia sa coteze costul unui
transport distinct cu implicatie atat in valoare/buc. cuprinsa in
Formularul C6, cat si in cea din transport din Formularul ..........
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Sustine ca sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 avand in vedere faptul ca ofertanta nu s-a conformat
solicitarii sale de clarificari prin raspunsul dat.

Asadar, desi s-a cerut in mod clar, concret si edificator clarificari,
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertanta nu a
avut in vedere dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mentiunea potrivit careia termenul de 3 zile lucratoare pentru
raspunsul la ......... nefiind unul suficient de lung pentru prezentarea
analizelor privind transporturile pentru toate materialele din oferta
raportat la Formularul ......... , hu poate fi luata in considerare de catre
comisia de evaluare, intrucat Formularul ......... cuprinde 9 articole de
transport pentru materiale semifabricate transportate cu diverse
mijloace de transport, betoane, mortare si pamant, nefiind asadar o
solicitare care punea ofertantul in imposibilitatea de a raspunde in
termenul acordat.

Fata de cele expuse anterior s-a constatat lipsa de concludenta a
raspunsului ofertantei, conduita in concordanta cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, drept pentru care comisia de evaluare a
respins ca inacceptabila oferta depusa.

Cu privire la al treilea motiv de respingere arata ca, prin
raspunsul din adresa nr. 1685R din ......... , ofertanta a precizat ca, in
raspunsul la ......... nr. 2756R din .......... 05.2017 transmis autoritatii
contractante, la pct. 5 (cu Tabelul 1 anexat), s-a specificat modul de
formare a tarifului orar pentru utilajele de constructii, in Tabelul 1 fiind
explicitata constituirea tarifului orar format din cheltuieli cu
combustibilul, cheltuieli cu deserventul sau operatorul, cheltuieli cu
amortismente, reparatii, consumabile etc. trecute la "Alte cheltuieli".

De asemenea, a precizat ca tariful orar nu este influentat de
numarul de ore de functionare (stabilite in oferta acestuia raportat la
productivitatea fiecarui utilaj), tariful orar fiind determinat in
modalitatea prezentata in Tabelul 1, modul de calcul al consumurilor
utilajelor fiind rezultatul impartirii cantitatilor de lucrari prevazute in
caietul de sarcini la cantitatile de lucrari pe care utilajul le poate
executa intr-o ora, iar aceasta informatie a fost determinata avand in
vedere capacitatea si specificatiile fiecarui utilaj.

Analizand raspunsul ofertantei, comisia de evaluare a constatat
ca ofertenta nu a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, respectiv nu
a transmis modul de calcul al consumurilor (nu analiza de pret) pentru
utilajele avute in vedere in justificarea tarifului orar cuprins in adresa
nr. 5158/R/02.11.2017, astfel cum i s-a solicitat, in aceste conditii, se
impune respingerea ofertei conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertanta nu a raspuns concludent clarificarilor cu
privire la prezentarea justificarilor, in sustinerea preturilor ofertate
pentru utilajele solicitate.
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Fata de cele expuse anterior s-a constatat lipsa de concludenta a
raspunsului ofertantului, conduita in concordanta cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, drept pentru care comisia de
evaluare a respins ca inacceptabila oferta depusa.

Sustine ca demersurile efectuate, prin comisia de evaluare, in
etapa de evaluare a ofertelor, precum si in ceea ce priveste verificarea
efectuata cu privire la raspunsul transmis de catre societatea
contestatoare, sunt legale, solicitand sa se constate ca decizia de
respingere a ofertei depusa de societatea contestatoare este legala si
temeinica.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere nr. 3991/23.04..........
fiind finregistrate la Consiliu sub nr. 16746/......... , iar ulterior
completate prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
21917/04.06...........

Prin adresa nr. 58/11.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu
19129/11.05.......... , contestatoarea a formulat Concluzii scrise prin
care solicita respingerea exceptiei litispendentei invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat, ca
nefondata, admiterea exceptiei conexitatii si, pe cale de consecinta,

conexarea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ......... [oviniinn [oviiniinn aflat pe rolul CNSC cu contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ......... [oviniins [oviiiiins de pe rolul Consiliului,

admiterea contestatiilor astfel cum au fost formulate, avand in vedere
atat considerentele din cadrul acestora céat si din concluziile scrise,
sens in care s-au prezentat argumente.

Mai mult, s-a solicitat si obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 4500 lei reprezentand cheltuielile de judecata.

In data de 12.06.......... , prin e-mail, inregistrat la Consiliu sub
nr. 23628/13.06.......... , autoritatea contractanta a transmis procesul
- verbal nr. 13 al sedintei de reevaluare a ofertelor depuse de
] SA, SC ......... SRL si SC ......... SRL (nr.
44......... /04.05.......... ).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ......... , cod CPV
4523......... 23-7 Lucrari de constructii de drumuri secundare (Rev.
2), ceeeennnn , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui
este de 4.366.077,39 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul
cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru 20.03.2017, ora 15:00.
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In  cadrul aceleiasi proceduri Consiliul, prin  decizia
(] S Y Y din ......... a luat act de renuntarea la
contestatia depusa de SC ......... SA.

In data de 18.07.2017 a fost incheiat procesul-verbal nr. 6 al
sedintei de analiza si verificare oferte din punct de vedere al aspectelor
financiare finregistrat cu nr. 7877, prin care ofertele depuse

SC s e, SAsi SC......... SA au fost respinse ca inacceptabile.

Impotriva acestui ......... ) eeereees seneeeees SA si SC ......... SA au
depus la Consiliu contestatii, prin decizia nr. ......... [oviiniinn [eviniinn
din ......... , fiind respinsa ca inadmisibila contestatia formulata
de ......... SA si admisa contestatia formulata de ......... ......... SA.

Urmare a procesului-verbal nr. 9 al sedintei de analiza si
verificare oferte din punct de vedere al aspectelor financiare inregistrat

cu nr. 123655.11/09.11.2017 ofertele depuse de SC ......... ......... SA,
SC......... SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SA, prin lider de asociere SC ......... SRL, si SC ......... SRL, au fost

respinse, castigatoare a procedurii fiind declarata oferta depusa de
SC........ SRL.

Impotriva acestui ......... , SC o SA (care a formulat
contestatie si impotriva adresei de clarificari nr. 12058 din
30.10.2017), SC ......... SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
- SC ......... SA, prin lider de asociere SC ......... SRL, si SC .........
SRL au finaintat contestatii care au fost admise in tot/in parte prin
decizia Consiliului
Nrn /v, [eiinnnn. J eeneens [ eeeraney eeneeens J e [ i,

Impotriva acestei decizii a formulat plangere autoritatea
contractanta si SC ......... SRL, <ce a facut obiectul
dosarului ......... [oveiiiins [oviiiinn solutionat prin Decizia civila
o] [eiiinn. pronuntata de Curtea de Apel ......... , fiind admisa in
parte plangerea formulata de ......... ......... , Si in intregime plangerea
formulata de SC ......... SRL, modificandu-se in parte decizia
Consiliului
(2] A A ) eneeriee) eeerasee) aeeeensesy aeeeesees 2 in
sensul respingerii contestatiilor formulate de asoaerea ......... SRL
R TTTTT SRL - ......... SA si ......... SRL, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea acestor oferte
pentru motivele indicate in considerentele deciziei, precum si cu
mentinerea decizia Consiliului in ceea ce priveste solutia data
celorlalte contestatii.

Ulterior punerii in aplicare a celor dispuse si transmiterii unei
solicitari de clarificare, SC ......... ...cue.u. SA a inaintat contestatia
respinsa ca prematur formulata prin decizia Consiliului nr.

Prin procesul — verbal nr. 13 al sedintei de reevaluare a ofertelor
depuse de SC ......... ..oueeee. SA, SC ......... SRL si SC ......... SRL (nr.
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44......... /04.05.......... ), oferta SC ......... ......... SA a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, respectiv ......... nr. 3485/11.04.......... , precum si de
respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila, SC ......... ......... SA a
inaintat contestatiile in analiza solicitdind remedierea actelor
contestate.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate impotriva

solicitarii de clarificari nr. 3485/11.04.......... , se constata ca, prin
adresa amintita, autoritatea contractanta i-a cerut, la pct. 1,
urmatoarele informatii: " Prin Decizia Consiliului
o SRR [oiiinnn. [oiiinnnn. ) eeeeeeees [ eeeeeeen [ eeeeees [ eeeeeeees [oiiinnnn. astfel
cum a fost mentinutda si prin Decizia civila nr. ......... [eviiannnn
pronuntata de Curtea de Apel in dosarul nr. ......... [oviinninn [oveiiins s-a

anulat adresa de clarificare nr. 12058/30.10.2017 in partea care
priveste solicitarea retetelor pentru betoane, retindndu-se ca
ofertanta nefiind producatoare de betoane, nu are posibilitatea de a
prezenta retete, respectiv componentele utilizate, in sustinerea

pretului ofertat putand fi prezentata doar oferta de pret.

Dacd se voia obtinerea unor informatii referitoare la aditivii utilizati de
producator in compozitia betoanelor necesare in executia contractului (caietul de
sarcini nr. 9 - pag. 65), autoritatea contractantd trebuia sd faca o solicitare
expresa in acest sens, nu sa solicite retetele pentru betoane.

Cerinta fiind impusa prin caietul de sarcini, indeplinirea acesteia trebuia
demonstrata de ofertant in urma solicitarii de clarificari.

In aceste conditii, comisia de evaluare va solicitd sd precizati aditivii utilizati
de producator in compozitia betoanelor necesare in executia contractului raportat
la cerintele caietului de sarcini nr. 9 - Betoane, caietul de sarcini nr. 10 -
Executarea lucrarilor de beton, Normativ NE 012/2-2010 si propria propunere
tehnica. In formularea raspunsului va rugam sa faceti referire la conditiile tehnice
pentru materialele _componente, preparare, transport, punerea in lucrare si

tratarea betonului corelat cu aditivii declarati ca fiind utilizati”.
Totodata, s-a avut in vedere si faptul ca, prin decizia

o] P [ooiiinnn. [oeiinnn. ; eereeenes ; eeeeeenes ;e ;e [oeeiinnn. ,
mentinuta de Curtea de Apel ......... , Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, in partea care priveste contestatia
] O SA, cu privire la acest aspect au fost retinute

4

urmatoarele . Cu privire la solicitarea referitoare la retetele de
preparare a betoanelor B150, B250, B300 si B400, se considera ca
este eronata si excesiva, avand in vedere ca pentru aceste produse,
ofertanta a indicat prin adresa nr. 2756R/.......... 05.2017 ca acestea
urmau a fi procurate, sens in care s-a prezentat oferta de pret nr.
1383/14.03.2017 a producatorului Dimex 2000 Company SRL.

Ulterior, urmare a unei noi solicitari de clarificari, ofertanta a revenit cu
explicatii in acelasi sens, prezentand totodata pentru producatorul Dimex 2000
Company SRL Certificat de conformitate pentru beton (adresa nr.
5158R/02.11.2017).
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Or, cata vreme ofertanta nu este producatoare de betoane, nu are
posibilitatea de a prezenta retetele, respectiv componentele utilizate, in sustinerea
pretului ofertat putand fi prezentata doar oferta de pret.

Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu trebuie exercitat
excesiv, ci doar prin raportare la cerintele impuse si calitatea ofertantului,
furnizor/producator.

Daca voia sa obtina informatii referitoare la aditivii utilizati de producator in
compozitia betoanelor necesare in executia contractului (caietul de sarcini nr. 9 -
pag. 65), astfel cum a motivat prin punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta trebuia sa faca o solicitare expresa in acest sens, nu sa
solicite retetele pentru betoane, in conditile in care contestatoarea nu este
producatoare de betoane.

Cerinta fiind impusa in caietul de sarcini, indeplinirea acesteia trebuia
demonstrata de ofertant in urma solicitarii de clarificari”.

In acelasi sens, Curtea de Apel ......... , Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, prin decizia civila nr. ......... [oveiiiins a retinut “...
Curtea constata ca in mod corect s-a apreciat de catre CNSC ca
solicitarea retetelor de betoane este o cerinta excesiva, respectiv,
conform definitiei indicate de petenta, o cerinta care depaseste limita

normala, o cerinta exagerata.

Aceasta tocmai din cauza ca, asa cum a aratat Consiliul, retetele pentru
beton nu apartin ofertantilor, ci producatorilor si nu se poate prezuma ca ofertantii
ar putea in mod cert sa le obtina. Legat de acest aspect, petenta ......... ......... a
aratat ca nu intelege de ce ofertantul care a depus oferta unui furnizor declarat
pentru un material nu ar fi in masura sa anexeze si reteta de preparare a acestuia.

Or, simplul fapt ca s-a depus oferta unui furnizor de beton nu
implica disponibilitatea acestuia ... de a prezenta si reteta utilizata.
Petenta nu a aratat nici ea de unde ar rezulta o astfel de disponibilitate.

Caracterul excesiv al solicitarii de clarificari in cauza rezulta din
faptul ca, prin aceasta solicitare, petenta impune, sub sanctiunea
respingerii ofertei, o obligatie care depinde de conduita unei alte entitati
decat a ofertantului.

Aceasta cu atat mai mult cu cat petenta a justificat necesitatea solicitarii
retetelor exclusiv prin exemple punctuale, care ar fi permis, de asemenea, solicitari
de clarificari punctuale respectiv cu referire la tipul de aditivi utilizat.

Pentru aceste considerente curtea constata ca in mod corect a apreciat
Consiliu ca ......... este excesiva, urmand sa respingd plangerea autoritatii
contractante in aceasta privinta”.

Se constata astfel ca, pe langa cele dispuse de Consiliu si
confirmate de Curtea de Apel, a fi solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv informatii privind aditivii utilizati de
producatorul de betoane, au fost adresate ofertantei clarificari
suplimentare.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei pe langa
cele retinute de Consiliu ca fiind legale si precizari referitoare la
conditiile tehnice pentru materialele componente, preparare,
transport, punerea in lucrare si tratarea betonului corelat cu aditivii
declarati ca fiind utilizati, cu toate ca s-a constatat deja ca solicitarile
privind componentele betoanelor, depinzand de o terta parte, sunt

excesive.
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In conditiile in care o ofertantd are la dispozitie posibilitatea de a
prezenta oferta de pret a producatorului de betoane, nu se poate
accepta ideea ca ar putea depune informatii in referire la conditiile
tehnice pentru materialele componente, prepararea, transportul si
tratarea betonului corelat cu aditivii utilizati, fiind deja admis ca poate
depune informatii, cel mult in privinta aditivilor utilizati de producator.

Totusi, se considera ca ofertanta poate prezenta informatii in
referire la conditiile de punere in opera a betonului.

In acest sens, este de interes faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice, ofertanta a prezentat procedura tehnica de executie pentru
PUNEREA IN OPERA A BETONULUI, in care sunt cuprinse informatii
legate de: Responsabilitati; Conditii prealabile; Pregatirea turnarii
betonului; Receptia betonului proaspat; Turnarea si compactarea
betonului; Protectia betonului dupa turnare; Decofrarea; Receptia
lucrarilor de punere in opera; Verificari privind betonul si punerea in
opera a acestuia.

Cu toate acestea, desi a decis sa solicite ofertantei clarificari
suplimentare in referire la aditivii care vor fi utilizati pentru betonul
necesar, prin procesul - verbal nr. 12 al sedintei de reevaluare a
ofertelor depuse de SC ......... ......... SA, SC ......... SRL si SC .........
SRL (nr. 3484/11.04.......... ), autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu a adus niciun argument pentru solicitarea acestor
clarificari, raportat la informatiile procedurii tehnice de executie
pentru PUNEREA IN OPERA A BETONULUIL.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantei clarificari cu privile la elementele ofertei prezentate,
dar aceasta nu inseamna ca aceste solicitari pot continua la nesfarsit,
cu atadt mai mult cu cat nu au o fundamentare pentru care au fost
adresate.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, poate realiza
o reevaluare integrala a ofertei, ca urmare a dispunerii reevaluarii de
catre Consiliu, insa aceasta trebuie sa priveasca elemente esentiale,
necesare determinarii corectitudinii pretului, cum este in cazul de fata,
insa nu elemente nerelevante, adresate in scop sicanator si care nu ar
ajuta la atingerea scopului pentru care au fost adresate.

Reevaluarea ofertelor nu poate fi folosita ca prilej de identificare
de noi motive de asa zisa neconformitate a ofertelor.

Se determina in aceste conditii ca solicitarea de clarificare de la
pct. 1 din adresa nr. 3485/11.04.......... este excesiva, neputandu-se
solicita depunerea de informatii privind conditiile tehnice pentru
materialele componente, preparare, transport si tratarea betonului
corelat cu aditivii declarati ca fiind utilizati, ci doar pentru punerea in
lucrare a betonului.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la pct. 2 din
adresa de clarificare nr. 3485/11.04.......... , se constata ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei urmatoarele: ”“Prin Decizia
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Consiliului

] S [oiiiinnns [oviiiinnn ) eeeeeeenny aesannereg weeeeeees ) eeeeeeees Y S-a
retinut ca raportat la motivul de resplngere a ofertei autoritatea
contractanta nu a indicat de ce anume a considerat ca tariful
mijloacelor de transport sunt incorect calculate, ci doar ca pentru poz.
4 - 9, raportat la distantele specificate in ofertele furnizorilor de
materiale (ex. oferta nr. 391/16.03.2017 emisa de MANTRANS IMPEX
SRL pentru piatra sparta, oferta nr. 1383/2017 emisa de DIMEX 2000
COMPANY SRL pentru beton, oferta nr. 442/2016 emisa de SOMACO
HOLDING SA etc.) rezulta ca ofertantul nu a avut in vedere in tariful

unitar costurile aferente returului autovehiculelor de transport.

Astfel, pe langa faptul ca in ofertele de pret amintite nu este indicata nicio
distanta de transport astfel cum s-a retinut in motivul de respingere, nu rezulta de
ce anume a considerat autoritatea contractanta ca ofertanta nu a avut in vedere
distanta dus- intors la stabilirea tarifului de transport.

In consecinta se impune explicitarea acestui motiv de respingere.

In aceste conditii, comisia de evaluare va solicitd urmétoarele clarificiri:

— justificarea costurilor de transport pentru toate materialele din oferta prin

raportare la Formularul ......... - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect, si se vor avea in vedere mentiunile privind
distantele de transport precizate in ......... pentru fiecare articol, tonele

transportate, si tariful unitar. In formularea rdspunsului se vor justifica expres si
individual valorile aferente fiecarui tip de cheltuieli specificate in Tabelul denumit -
Analiza tarifului lei/tona*km atasat raspunsului la ......... nr. 5158R/02.11.2017,
precum si justificarea cantitatii medii transportate de 24 tone avuta in vedere in
analiza tarifului privind transportul.

- de asemenea, comisia de evaluare va solicitd sa precizati cui apartin
mentiunile olografe de pe oferta furnizorului SOMACO HOLDING SA si DIMEX 2000
COMPANY SRL, iar daca apartin acestor furnizori sa faca dovada insusirii acestor
mentiuni, si cu privire la oferta furnizorului SOMACO HOLDING SA se va preciza
expres ce reprezinta valoarea 3,5.

— se va analiza valoarea ofertata pentru transportul materialului tub premo de
la baza Salva in santier, in modalitatea lei/buc./transport. Se va corela aceasta

valoare cu valoarea ofertatd sub forma lei/tona”.

Totodata, se retine ca, prin decizia Consiliului
3] - T ) nreiieeny eeeeeens) eereeeaes T, [eviinian. , In
referire la acest aspect au fost retlnute urmatoarele ... In ceea ce
priveste cel de-al treilea motiv de respingere, referltor la lipsa
costurile aferente returului autovehiculelor de transport din tarifele
unitare, se retine ca, prin adresa nr. 12058/30.10.2017, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei urmatoarea clarificare: ”4. In
conformitate cu Formularul ......... - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile, prezentat in propunerea financiara valoarea de
transport pentru fiecare pozitie e calculata astfel: tone transportate *
km parcursi * tarif lei/to/km. Prin raspunsul la ......... din 30.05.2017
ati omis costurile aferente returului autovehiculului, traseul trebuind
ofertat eseltialmente dus-intors. Legat de acest aspect, comisia de
evaluare va solicita clarificari”.
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Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr. 5158R/02.11.2017,
precizand urmatoarele: "Asa cum este specificat in Raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2756R/.......... 05.2017, tariful pentru transportul cu autobasculanta
este exprimat in /ei/to*km, iar cel pentru transportul cu autovehicule speciale
(autocisterna, trailer, autobetonierd) este exprimat in lei/km. In calculul
transporturilor, pretul unitar pe care ofertantul il introduce in programul de ofertare
se calculeaza in lei/to, astfel: tarif [lei/to*km]*distanta [km] - pentru transportul
cu autobasculanta si (2*distanta [km]*tarif [lei/km])/cantitatea transportat[ [to] -
pentru transportul cu autovehicul special. Se poate observa dublul distantei luat in
considerare pentru transportul cu autovehicul special. Pentru transportul cu
autobasculanta dublul distantei se ia in considerare in calculul tarifului de 0,26
lei/to*km, conform tabelului anexat. S-a depus analiza de pret pentru tariful
corespunzator unei autobasculante, 0,26 lei/to*km.

Din verificarea analizei de pret prezentate pentru tariful autobasculantei
(adresa nr. 5158R/02.11.2017) Consiliul a constatat ca ofertanta a avut in vedere
costuri pentru distanta dus-intors (tarif intern lei/1km x 2 dus-intors/24 to = 0,26

lei/to*km).
Totodata, Consiliul a avut in vedere ca ofertanta a prezentat prin adresa nr.
2756R/.......... 05.2017, modalitatea in care se efectueaza calculul transportului

functie de tarifele de transport, pentru autovehiculele speciale, respectiv
autocisterna, trailer, autobetoniera, fiind evidentiat ca s-a avut in vedere la calculul
pretului unitar (lei/to) distanta de transport de doua ori (dus-intors), respectiv
(tariful de transport lei/km* distanta km * 2)/cantitate to.

Avand in vedere aceste aspecte, se constata ca societatea contestatoare a
avut in vedere distanta dus-intors pentru toate autovehiculele necesare
contractului, prevazute in Formularul ......... din cadrul propunerii financiare.

Raportat la motivul de respingere a ofertei autoritatea contractanta nu a
indicat de ce anume a considerat ca tariful mijloacelor de transport sunt incorect
calculate, ci doar ca pentru "poz. 4-9, raportat la distantele specificate in ofertele
furnizorilor de materiale (ex. oferta nr. 391/16.03.2017 emisa de MANTRANS
IMPEX S.R.L. pentru piatra sparta, oferta nr. 1383/2017 emisa de DIMEX 2000
COMPANY S.R.L. pentru beton, oferta nr. 442/2016 emisa de SOMACO HOLDING
S.A. etc.) rezulta ca nu ati avut in vedere in tariful unitar costurile aferente
returului autovehiculelor de transport”.

Astfel, pe langa faptul ca in ofertele de pret amintite nu este indicata nicio
distanta de transport astfel cum s-a retinut in motivul de respingere, nu rezulta de
ce anume a considerat autoritatea contractanta ca ofertanta nu a avut in vedere
distanta dus-intors la stabilirea tarifului de transport.

Motivele de respingere trebuie sa fie comunicate clar ofertantelor, astfel incat
sa dea posibilitatea acestora, in situatia in care se considera nedreptatite si depun
contestatie sa poata formula motivarea.

In aceste conditii, considerdnd ca se impune explicitarea acestui motiv de
respingere, Consiliul considera intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.»

Raportat la cele dispuse de Consiliu prin deciza mentinuta de
Curtea de Apel in referire la oferta contestatoarei, se retine ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei alte clarificari.

Astfel, desi se impusese de catre Consiliu in sarcina autoritatii
contractante sa expliciteze motivul de respingere in discutie, aceasta
a revenit cu noi solicitari de clarificare in referire la tarifele de
transport utilizate de contestatoare pentru toate materialele, pentru
explicitarea fiecarei valori aferente Analizei tarifului lei/tona*km (din
adresa nr. 5158R/02.11.2017), justificarea cantitatii medii

transportate de 24 tone avuta in vedere in analiza tarifului privind
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transportul, explicatii in privinta mentiunilor olografe de pe ofertele de
pret, precum si justificarea valorii ofertate pentru transportul tuburilor
PREMO de la baza Salva in santier, fara sa aduca vreo justificare in
cadrul procesului — verbal nr. 12 al sedintei de reevaluare a ofertelor

depuse de SC ......... .ccetenn. SA, SC ......... SRL si SC ......... SRL (nr.
3484/11.04.......... ), fata de demersul sau.

Se constata ca, prin adresa de raspuns nr.
2756R/.......... 05.2017, ofertanta a precizat formula de calcul a

tarifului de transport pentru toate articolele de transport din oferta,
corespunzatoare materialelor ofertate, respectiv pentru TRAO1AO5P,
TRAO01A08, TRAO1A21, TRAO1A23, TRAO1lA......... ,  TRAO1A38,
TRAQ4A23, TRAOS5A38 si TRAO6A0S.

Totodata, prin adresa nr. 5158R/02.11.2017, a prezentat analiza
tarifului de transport de 0,26 lei/to*km, pentru autobasculanta, care
intervine in formula de calcul a tarifelor de transport pentru
TRAO01A05P, TRAO1A08, TRAO01A21, TRAO01A23, TRAO1lA......... ,
TRAO01A38, motiv pentru care se considera ca nu se mai impune o
noua explicitare a tarifelor de transport prezentate de ofertanta cu
adresa nr. 2756R/.......... 05.2017.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca este o practica acceptata
atat de ofertanti, de autoritatile contractante, precum si de catre
Consiliu, potrivit careia justificarile elementelor componente ale unei
oferte se realizeaza pe baza de oferte de pret de la furnizori si analize
de pret, si nu pe baza de justificari ale elementelor componente ale
unei analize de pret, astfel cum a solicitat achizitoarea.

Cat priveste celelalte explicatii solicitate de autoritatea
contractanta, in referire la cantitatea medie transportata de 24 tone,
avuta in vedere in analiza tarifului de transport de 0,26 lei/to*km, in
privinta mentiunilor olografe de pe ofertele de pret, precum si in
referire la justificarea valorii ofertate pentru transportul tuburilor
PREMO de la baza Salva in santier, in conditiile in care privesc, dupa
caz, explicatii si documente deja prezentate de ofertanta, asupra
carora nu s-au adus suficiente explicatii, se considera ca solicitatea
achizitoarei este intemeiata.

Este de retinut ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita explicatii ofertantelor in referire la valoarea propunerii
financiare, dar un astfel de fapt nu se poate perpetua la nesfarsit,
dupa cum s-a mai precizat in paginile de mai sus, cu atadt mai mult cu
cat Consiliu a analizat aspectele respective si a constatat ca
autoritatea contractanta nu a explicitat motivul de respingere.

In speta analizata, este de retinut faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat deja ofertantei justificari in referire la pretul
ofertat, initial prin adresa nr. 6491/30.05.2017, iar ulterior prin
adresa nr. 12058/30.10.2017, fata de aceste solicitari ofertanta
raspunzand prin adresele nr. 2756R/.......... 05.2017, respectiv
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5158R/02.11.2017, si prezentand: listele cu resurse materiale, cu
consumuri cu mana de lucru, cu orele de functionare a utilajelor,
precum si a mijloacelor de transport; oferte de pret de la furnizorii de
materiale; analize de pret pentru mixturile asfaltice; analize de pret
pentru tarifele utilajelor din oferta; formule de calcul pentru
transportul ofertat; explicitarea tarifului de 0,26 lei/to*km ofertat;
justificarea distantei medii de transport utilizate, distinct, pentru
mixturi asfaltice, produse de balastiera, produse de cariera, precum si
betoane si mortare.

Aceste documente si informatii au facut deja obiectul mai multor
decizii emise de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de nelegalitatea
termenului acordat de autoritatea contractanta, 3 (trei) zile lucratoare
(11.04.......... = e avand in vedere faptul ca zilele de 14 si
15.04.......... sunt zile nelucratoare de sambata si duminicd), se
constata temeinicia acesteia, avand in vedere prevederile art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/2016 [Comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regula, de minimum 3 zile lucratoare].

Cu toate acestea, din verificarea documentelor aflate la dosarul
cauzei, constatand ca ofertanta a raspuns in termen solicitarilor de
clarificari, neajunsul criticat nu a adus ofertantei niciun prejudiciu.

Referitor la critica contestatoarei legata de pct. 3 din adresa de

clarificare nr. 3485/11.04.......... , se constata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat urmatoarele: ”“Prin Decizia Consiliului
] [oiiiinin, [oiiiinnn. [, eeeeeennag eeesenes ) eeeeeeenn ) eeeeeeenn [oiiinnnn. s-a

retinut ca in conditiile in care autorltatea contractanta a retinut ca si
motiv de respingere a ofertei faptul ca, din comparatia cantitatilor
totale din oferta cu cele avute in vedere la calculul mediei ponderate,
cantitatile utilizate in justificare sunt inferioare celor cuprinse in oferta
(in tabelul cuprins in raspunsul la clarificari este de ......... 72,38 tone,
iar in propunerea financiara 5060,68 tone), se considera ca acest

aspect trebuie clarificat de autoritatea contractanta cu ofertanta.

Este adevarat ca verificarea cantitatilor necesare a se transporta trebuia
efectuata de autoritatea contractanta prin raportare la cantitatile evidentiate la
calculul mediei ponderate cu cele din cadrul propunerii financiare, dar c4dta vreme
s-au constatat diferente, se impunea ......... sup/imentare

In aceste conditii, comisia de evaluare v solicitd s& ca pentru fiecare dintre
materialele pentru care s-a solicitat justificarea distantei de transport, cu exceptia
mixturilor asfaltice, sa evidentiati articolele avute in vedere la calculul mediei
ponderate, conform articolelor din propunerea financiara”.

Totodata, sunt avute in vedere si cele retinute prin decizia
Consiliului
(o] S Y [oiiiinnn ) eeeeeeees ) eerrreeng eeeeeees ) eeeeeeees [oviinnnn. «Cu

privire la motivul patru de respingere a ofertei, legat de utilizarea
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pentru distanta de transport a unei distante medii ponderate pentru
cele 25 de drumuri care urmeaza a fi modernizate, se constata ca,
prin adresa nr. 12058/30.10.2017, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei urmatoarea clarificare: ”"5. Comisia de evaluare va solicita
sa completati justificarile privind utilizarea distantelor de transport
utilizate in propunerea financiara prin raportare la distantele cuprinse
in documentatia de atribuire, si la cantitatile cuprinse in oferta pentru
urmatoarele materiale: betoane si mortare, agregate de cariera,

mixturi asfaltice”.

Acestei solicitari, ofertanta i-a prezentat raspuns prin adresa nr.
5158R/02.11.2017, aducand urmatoarele explicatii: ”“5. Pentru completarea
justificarii privind utilizarea distantelor de transport utilizate in propunerea
financiara prin raportare la distantele si cantitatile cuprinse in oferta pentru
materialele mentionate de dumneavoastra (betoane si mortare de ciment, produse
de cariera, mixturi asfaltice) facem urmatoarea exemplificare: avand in vedere ca
existda un numar de 25 de drumuri distincte, pentru a putea reprezenta intr-un
singur articol transportul materialelor de acelasi tip, de la furnizor pentru fiecare
drum in parte, s-a folosit media aritmetica ponderata, rezultand astfel o distantie
medie de transport. Procedeul folosit este urmatorul: s-a calculat distanta de
transport si cantitatea transportata de material pentru fiecare drum in parte; s-a
calculat suma produselor dintre cantitatea transportata si distanta de transport
care s-a Impartit la cantitatea totalda transportata. Aceasta operatie este
exemplificata pentru fiecare material in parte in Tabelul 1 anexat”. S-a transmis
Tabelul 1 care evidetiaza strazile, cantitatile transportate pentru mixtura asfaltica,
produse balastiera, produse cariera, betoane si mortare si media ponderata pentru
fiecare dintre aceste materiale, respectiv 38km pentru mixtura astfaltica, ......... km
produse balastiera- ......... km, produse cariera- 21 km, betoane si mortare- 8 km.

Fata de sustinerea autoritatii contractante in referire la faptul ca, ”in
Formularul ......... - LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile prezentat
in propunerea tehnica si financiara, ati prezentat cantitatiie de materiale
transportate pentru total oferta. Comparand cantitatile totale din oferta si cele
luate in calculul mediei ponderate, comisia observa ca, cantitatile utilizate in
justificare sunt inferioare celor cuprinse in oferta. Exemplificand cantitatea din
tabelul cuprins in raspunsul la clarificari este de ......... 72,38 tone fata de 5060,68
tone din propunerea financiara”, este de retinut ca in Formularul ......... - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, sunt cuprinse
cantitatile totale de materiale transportate, pe fiecare categorie de articol de
transport.

In conditiile in care autoritatea contractanta a retinut ca motiv de respingere
a ofertantei faptul ca, din comparatia cantitatilor totale din oferta cu cele avute in
vedere la calculul mediei ponderate, cantitatile utilizate in justificare sunt inferioare
celor cuprinse in oferta (in tabelul cuprins in raspunsul la clarificari este
de ......... 72,38 tone, iar in propunerea financiara 5060,68 tone), se considera ca
acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractanta cu societatea
contestatoare.

Este adevarat ca verificarea cantitatilor necesare a se transporta trebuia
efectuata de autoritatea contractanta prin raportare la cantitatile evidentiate la
calculul mediei ponderate cu cele din cadrul propunerii financiare, dar cata vreme
s-au constatat diferente, se impunea ......... suplimentare.

Astfel, trebuie evidentiat de catre ofertantd, pentru fiecare dintre materialele
pentru care s-a solicitat justificarea distantei de transport, cu exceptia mixturilor

29



asfaltice, articolele avute in vedere la calculul mediei ponderate, conform
articolelor din propunerea financiara.

Fatda de sustinerea societatii contestatoare in referire la faptul ca
presupusele diferente de cantitati fata de cele din ofertd, constatate de comisia de
evaluare ar fi lipsite de relevanta prin prisma calculului mediei ponderate, neavand
impact asupra cheltuielilor cu consumurile privind transporturile, este de retinut ca
in situatia in care autoritatea contractanta solicita justificari ale elementelor ofertei
acestea trebuie prezentate astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii lor de
catre comisia de evaluare, eventual Consiliu, Curtea de apel si orice alte institutii

implicate.»

Fata de cele retinute, fiind constatat de catre Consiliu ca se
impune clarificarea de catre autoritatea contractanta cu ofertanta a
faptului ca, pentru produsele de balastiera, produse de cariera,
precum si pentru betoane si mortare, au fost constatate diferente
intre cantitatile din oferta si cele din calculul mediei ponderate
prezentate de ofertanta, se considera ca in mod corect a fost
formulata aceasta solicitare.

Decizia Consiliului
(] S [oinnnnnn [oinnnnnn ) eeeeeeees ) rrrreieng aeeeeeen ) e [oinnnnnn , fiind
mentinuta de Curtea de Apel ......... |n partea care priveste oferta

contestatoarei, este obligatorie si definitiva, astfel ca in mod corect a
fost pusa in aplicare de autoritatea contractanta.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare nu se poate
constata ca solicitarea de clarificare a achizitoarei ar fi vaga, ambigua,
si contrara dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cata
vreme raportat la cele criticate, ofertanta a inteles la ce anume se
refera solicitarea de clarificare in discutie.

In acest sens, este de interes faptul ca, pe de o parte, ofertanta
a luat in discutie existenta unei diferente intre cantitatile din oferta si
cele din justificare (in tabelul cuprins in raspunsul la clarificari este
de ......... 72,38 tone, iar in propunerea financiara 5060,68 tone), iar
pe de alta parte a precizat ca, in adresa de justificare, ar fi vorba
despre o alta unitate de masura, respectiv "mc”.

Vizavi de sesizarea societatii contestatoare ca achizitoarea s-a
referit in solicitarea de clarificare la evidentierea articolelor avute in
vedere la calculul mediei ponderate, conform articolelor din
propunerea financiara, in conditiile in care, prin decizie, s-au retinut
diferente intre cantitatile utilizate in justificare si cele cuprinse in
oferta, trebuie avut in vedere ca trimiterea Consiliului la cantitatile din
oferta, viza fara echivoc articolele de deviz din oferta prezentata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la ultima solicitare

de clarificare, pct. 4 din adresa nr. 3485/11.04.......... , se constata ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei urmatoarele: ”Prin
Decizia Consiliului
(] P [, [viininns ) eeeeeeensy ansnnnere) eeeeessssy weeeeeees [ s-a

retinut ca in ceea ce prlveste faptul constatat de autoritatea
contractanta ca, la justificarea tarifelor mijloacelor de transport nu ar
fi fost avute in vedere specificatiile tehnice din cartile tehnice ale
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utilajelor astfel cum s-a solicitat, este de retinut, pe de o parte, ca
achizitoarea nu a indicat, in concret, motivele pentru care a ajuns la o

astfel de apreciere.

Pe de altd parte, daca voia ca ofertanta sa prezinte odata cu analizele de
pret cartile tehnice ori sa faca o scurta prezentare a specificatiilor tehnice
relevante pentru utilajele propuse in ofertd, autoritatea contractantd trebuia sa
formuleze solicitarea de justificare in consecinta.

In aceste conditii, comisia de evaluare va solicita sa justificati modul de
calcul a consumurilor (nu analiza de pret) pentru utilajele avute in vedere in
justificarea tarifului orar cuprins in adresa nr. 5158R/02.11.2017".

Totodatda, se retine ca, prin decizia Consiliului s-au stabilit

urmatoarele «Cat priveste ultimul motiv de respingere, referitor la faptul c&, la
justificarea financiara a tarifului pentru orele de functionare a utilajelor din cadrul
Formularului C8, ofertanta nu ar fi avut in vedere specificatiile tehnice din cartile
tehnice ale utilajelor, se constata lipsa de temeinicie a acestuia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a retinut ca, fata de acest aspect, prin
adresa nr. 12058/30.10.2017, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
urmatoarea clarificare: ”7. Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti
completarea justificarilor la fundamentarea financiara a pretului pentru ore
functionare utilaj, pentru toate utilajele din Formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii si care trebuie sa
reflecte minim urmatoarele costuri: costuri cu carburantul, costuri cu manopera
deserventului, amortisment/chirie, costuri de regie, alte cheltuieli indirecte. Se vor
avea in vedere specificatiile tehnice din cartile tehnice ale utilajelor>.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr. 5158R/02.11.2017,
aducand urmatoarele precizari: “In Raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
2756/.......... 05.2017, a fost prezentat modul de calcul al pretului unitar pentru
utilajele de constructii din care reflectd costurile cu carburantul, manopera
deservent si alte cheltuieli reprezentate de amortismente, costuri reparatii, costuri

consumabile etc. Anexat ... retransmitem fisierul respectiv”. S-a anexat fisierul
invocat.

Din verificarea informatiilor comunicate prin adresele nr.
2756R/.......... 05.2017 si 5158R/02.11.2017, s-a constatat ca ofertanta a
prezentat justificari ale tarifelor orare pentru toate utilajele din Formularul C8,
evidentiind cheltuielile cu combustibilul, cheltuielile cu

mecanicul/operator/deservent si alte cheltuieli, cu amortismentul, costurile cu
reparatiile, consumabile etc.

Faptul ca ofertanta nu a evidentiat distinct in raspunsul prezentat categoriile
de cheltuieli cuprinse in rubrica "Alte costuri”, nu poate constitui motiv de
respingere, avand in vedere ca, prin documentatia de atribuire, nu s-au stabilit
reperele care trebuie avute in vedere la justificarea tarifelor orare ale mijloacelor
de transport.

Cat priveste faptul constatat de autoritatea contractanta ca, la justificarea
tarifelor mijloacelor de transport nu ar fi fost avute in vedere specificatiile tehnice
din cartile tehnice ale utilajelor astfel cum s-a solicitat, este de retinut, pe de o
parte, ca achizitoarea nu a indicat, in concret, motivele pentru care a ajuns la o
astfel de apreciere.

Pe de alta parte, daca voia ca ofertanta sa prezinte odata cu analizele de
pret cartile tehnice ori sa faca o scurta prezentare a specificatiilor tehnice relevante
pentru utilajele propuse in oferta, potrivit celor indicate in punctul de vedere fata
de contestatie, autoritatea contractanta trebuia sa formuleze solicitarea de
justificare in consecinta.
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In lipsa unei solicitari explicite de justificare a unor elemente ale propunerii
financiare, ofertanta a formulat raspunsul astfel cum a considerat de cuviinta.
Astfel, si din acest punct de vedere se considera ca respingerea ofertei a fost

eronatd, critica contestatoarei fiind consideratd intemeiata.”

Fata de cele retinute, se constata ca autoritatea contractanta a
solicitat alte clarificari decat cele stabilite de Consiliu, raportat la
motivele anterioare de respingere.

Astfel, desi Consiliul a stabilit ca, in cazul in care aprecia
necesar, putea solicita ofertantei cartile tehnice sau specificatiile
tehnice pentru utilajele evidentiate in cadrul ofertei, achizitoarea a
adresat o alta intrebare, in referire la justificarea modului de calcul a
consumurilor (nu analiza de pret) pentru utilajele avute in vedere in
justificarea tarifului orar cuprins in adresa nr. 5158R/02.11.2017.

Raportat la motivul de respingere retinut in comunicarea
anterioara, se considera ca achizitoarea a preferat sa adreseze
ofertantei o solicitare de clarificare, fara a avea in vedere obtinerea
unei finalitati.

Motivul de respingere din evaluarea anterioara a avut in vedere
faptul ca analizele de pret prezentate de ofertanta pentru utilajele din
oferta nu respecta specificatile tehnice din cartile tehnice ale
utilajelor, desi aceste specificatii nu erau cunoscute, motiv pentru
care, prin decizia
(] S [, [eviiiiins ; ernnnnnnay eessssssy eeeeeeees ) eeeeeeees [eviiinins ,
Consiliu a dispus ca, daca voia ca ofertanta sa prezinte odata cu
analizele de pret cartile tehnice ori sa faca o scurta prezentare a
specificatiilor tehnice relevante pentru utilajele propuse in oferta,
potrivit celor indicate in punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta trebuia sa formuleze solicitarea de justificare
in consecinta.

Achizitoarea nu a considerat necesar sa solicite specificatiile
tehnice si/sau cartile tehnice pentru utilajele din oferta, pentru a
putea verifica corectitudinea analizelor de pret prezentate de ofertanta
pentru utilaje, dimpotriva, a solicitat ofertantei justificarea modului de
calcul al consumurilor (nu analiza de pret) pentru utilajele avute in
vedere 1in justificarea tarifului orar cuprins in adresa nr.
5158R/02.11.2017.

Or, cata vreme nu a solicitat ofertantei nici specificatiile tehnice
si nici cartile tehnice ale utilajelor din ofertda, se constata ca
achizitoarea nu a urmarit sa-si procure documente si informatii pe
baza carora sa poata finaliza evaluarea acestei oferte si finalizarea
procedurii demarate cu publicarea in SEAP, la data de ......... , Ci sa
identifice motive noi de respingere a acestei oferte, informatiile fiind
excesive raportat la scopul avut in vedere, de Vverificare a
fundamentarii pretului.

Mai mult, din niciun document nu rezultd motivele pentru care
autoritatea contractanta, in vederea verificarii fundamentarii pretului
ofertat, avea nevoie de noi informatii, cum ar fi consumurile fiecarei
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categorii de costuri. Nici in punctul sau de vedere, achizitoarea nu a
explicat care ar fi motivele pentru care i sunt necesare aceste
informatii.

Intr-adevér, comisia de evaluare trebuie s verifice pretul ofertat
si sa clarifice modul de formare al acestuia, insa atunci cand solicita
anumite clarificari acestea trebuie sa fie determinate de anumite
neconcordante constatate, fie de necesitatea obtinerii unor
explicatii/informatii/documente relevante.

Or, pentru cazul analizat, solicitarea autoritatii contractante este
excesiva si, in plus, nu a fost identificata nevoia obtinerii respectivelor
informatii.

Dupa cum s-a mai precizat si in paginile anterioare, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite ofertantelor clarificari in referire la
documentele ofertelor, dar astfel de clarificari trebuie sa aiba ca unic
scop lamurirea unor aspecte neclare sau nejustificate, si nu
identificarea unor asa zise motive de respingere.

Pentru ca solicitarea pct. 4 a fost formulata fara respectarea
deciziei Consiliului
] Y. [oviiiin, T , eeeeaeees , eeeeeeees [, , Si
fara a putea conduce la o flnalltate in privinta aspectului urmarit a se
clarifica, respectiv sustenabilitatea tarifelor de utilaje, se considera ca
aceasta este excesiv formulata.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera intemeiata.

Se determina in aceste conditii ca adresa de clarificare
3485/11.04.......... a fost incorect emisa pentru urmatoarele
informatii:

- la pct. 1 - conditiile tehnice pentru materialele componente,
preparare, transport si tratarea betonului corelat cu aditivii declarati
ca fiind utilizati, ci doar pentru punerea in lucrare a betonului;

— la pct. 2 - justificarea costurilor de transport pentru toate
materialele din oferta, explicitarea fiecarei categorii de costuri din
analiza tarifului de 0,26 lei/to*km;

- la pct. 4 - consumurile utilajelor, avute in vedere pentru
componentele tarifelor de utilaje prezentate de ofertanta prin adresele

nr. 2756R/.......... 05.2017 si 5158R/02.11.2017,

motiv pentru care se va admite, in parte, contestatia
nr. .o [eoiiinnn. , Si se va anula adresa de clarificare nr.
3485/11.04.......... , In referire la informatiile mai sus amintite.

Se constata a fi nefondate celelalte critici formulate impotriva adresei
nr. 3485/11.04...........

Criticile fiind admise in parte, Consiliu va admite solicitarea
contestatoarei de obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor de
judecata, demonstrate prin factura fiscala nr. 14/03.04.......... emisa
pentru Cabinet de avocat Vlad Jinaru, cu valoare de 4.500 lei, pentru
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redactare contestatie la Consiliu impotriva actelor emise
de .iiiir viinnnnn. , precum si dovada platii efectuate pentru suma
amintita, documente depuse la dosarul cauzei. Raportat la criticile
admise, suma de 4.500 lei aferenta intocmirii contestatiei, fiind
diminuata corespunzator, autoritatea contractanta urmand a fi
obligata la plata sumei de 3.500 lei.

Trecand la solutionarea contestatiei nr. ......... [evinninnn , formulata
impotriva raspunsului autoritatii contractante nr. 3843/19.04.......... ,
la notificarea prealabila nr. 44/......... , cercetdnd cu intaietate,
conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, ridicata din oficiu, Consiliul
retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) si (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016 - Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: b) 5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz. (2)
Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeazad: a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 Prin
exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoand care se considerd

vatamata de mdasurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit
alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara

indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [eviiiiinn ,

valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a fi atribuit

este de 4.366.077,39 lei, fara TVA, valoare care se situeaza sub

pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016

(24.977.096 lei), astfel ca termenul de contestare este de 5 zile.
Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa de

solicitare de clarificari nr. 3485/11.04.......... , referitoare la oferta
depusa.
Conform art. 6 din Legea nr. 101/2016 - (1) Sub sanctiunea

respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
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de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatda competente, persoana care se
considerd vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii.

Impotriva adresei nr. 3485/11.04.......... , societatea
contestatoare a formulat, in cadrul termenului prevazut la art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila nr. 44/......... ,
careia autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr.
3843/19.04...........

Se constata ca, la inaintarea contestatiei catre Consiliu si catre
autoritatea contractanta, societatea contestatoare nu a respectat
termenul de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in conditiile prevazute la art. 6 alin. (11) din acelasi act
normativ, respectiv fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei, fata
de adresa nr. 3485/11.04.......... , CU respectarea termenului de 5 zile
de la luarea la cunostinta de actul atacat, fara indeplinirea procedurii
de notificare prealabila, se implinea in data de ......... , la data
de ......... cand a fost depusa contestatia termenul de contestare fiind
depasit.

Prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016
reglementeaza o situatia de exceptie in care persoana vatamata nu
mai trebuie sa depuna notificare prealabila Tmpotriva actului atacat,
inainte de a formula contestatie, atunci cand acest act vizeaza
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta urmare a
unei alte notificari prealabile a aceleiasi ofertante.

Intr-o astfel de situatie, cand persoana se considera vatamata de
masurile de remediere ale autoritatii contractante nu trebuie sa
depuna notificare prealabila, termenul de contestare este raportat
direct la actul atacat.

Posibilitatea depunerii contestatiei cu sau fara indeplinirea
procedurii prealabile nu este lasata la aprecierea persoanei vatamate,
dispozitiile legale fiind clare in privinta modului de depunere a
contestatiei.

De altfel, in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016, aflata pe

site-ul Camerei Deputatilor (www.cdep.ro), s-a aratat ca ,... De la
caracterul obligatoriu al notificarii prealabile a fost instituita o exceptie in scopul
evitarii formularii unor notificari prealabile succesive, de catre diferiti operatori
economici care se considera vatamati de eventualele masuri de remediere adoptate
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de autoritatea contractanta urmare a unei notificari prealabile. Proiectul de lege
prevede in cazul acestora sa se adreseze direct Consiliului sau instantei cu o

contestatie ...".
Fata de cele retinute, Consiliul constata ca sunt aplicabile

dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se Inainteazd atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de expirarea termenului

legal de contestare.

Se determina in aceste conditii ca finaintarea contestatiei
nr. .ooeee. [oviiniinn catre Consiliu si autoritatea contractanta s-a
realizat in afara termenului de 5 zile prevazut, cu incalcarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care aceasta se va respinge ca atare, fara a
se mai analiza alte exceptii ori fondul cauzei.

Pe cale de consecinta se va respinge si solicitarea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea acestei cauze.

De altfel, fara indeplinirea procedurii prealabile, cu respectarea
dispozitiilor legale, societatea contestatoare a finaintat contestatia

o] SRR [oveiiiins , solutionata pe fond de Consiliu.
Contrar sustinerilor societatii contestatoare, in adresa nr.
3485/11.04.......... s-a specificat expres ca este urmarea masurilor de

remediere luate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia de litispendenta invocata de
achizitoare, fata de contestatia nr. ......... [oviiniins , CU invocarea
prevederilor art. 245 si 138 Cod de procedura civila, in considerarea
faptului ca societatea contestatoare a inteles sa formuleze contestatie
impotriva adresei de solicitare de clarificari nr. 3485/11.04.......... Si
prin alta contestatie distincta, care face obiectul dosarului
nr. ..o.ooees [oviinnnn. [oviiinnn. , se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Contestatia nr. ......... [oviiniins care face obiectul dosarului
(2] [oviiins a fost formulata Timpotriva adresei nr.
3485/11.04.......... , fara indeplinirea procedurii prealabile, astfel cum
este prevazut la art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, in timp ce
contestatia nr. ......... [oiiinnnn. , care face obiectul dosarului
(o] [eiiinn. , a fost indreptata impotriva raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. 3843/19.04.......... si a
adresei nr. 3485/11.04...........

Trecand la solutionarea contestatiei nr. ......... [oveiniinn , impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 4434/04.05.......... ,
prin care oferta SC ......... ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila,
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, se constata ca au
fost retinute 3 motive de respingere dupa solicitarea de clarificare nr.
3485/11.04.......... , analizata in paginile de mai sus, avand in vedere
raspunsul ofertantei comunicat cu adresa nr. 1685R/..........

Referitor la critica privind primul motiv de respingere, Consiliul
retine ca, prin adresa de comunicare nr. 4434/04.05.......... , la pct. 1,
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s-au indicat ofertantei urmatoarele: ”1. Prin Decizia Consiliului

o] g Y Y [ eeeenaes [ eeeennaes [ eeeenenes [ eeeennnes [oviinnnn. astfel
cum a fost mentinuta si prin Decizia civila nr. ......... [
pronuntata de Curtea de Apel in dosarul nr. ......... [oiiinnns [oviiiinnn , S-a

anulat adresa de clarificare nr. 12058/30.10.2017 in partea care
priveste solicitarea retetelor pentru betoane, retinandu-se ca
ofertanta nefiind producatoare de betoane, nu are posibilitatea de a
prezenta retete, respectiv componentele utilizate, in sustinerea

pretului ofertat putand fi prezentata doar oferta de pret.

Daca se voia obtinerea unor informatii referitoare la aditivii utilizati de
producator in compozitia betoanelor necesare in executia contractului (caietul de
sarcini nr. 9- pag. 65), autoritatea contractanta trebuia sa faca o solicitare expresa
in acest sens, nu sa solicite retetele pentru betoane.

Cerinta fiind impusa prin caietul de sarcini, indeplinirea acesteia trebuia
demonstrata de ofertant in urma solicitarii de clarificari.

In aceste conditii, comisia de evaluare v-a solicitat sa precizati aditivii
utilizati de producator in compozitia betoanelor necesare in executia contractului
raportat la cerintele caietului de sarcini nr. 9 - Betoane, caietul de sarcini nr. 10 -
Executarea lucraritor de beton, Normativ NE 012/2-2010, si propria propunere
tehnica. In formularea raspunsului s-a solicitat sa faceti referire la conditiile tehnice
pentru materialele componente, preparare, transport, punerea in lucrare si
tratarea betonului corelat cu aditivii declarati ca fiind utilizati. Prin raspunsul
transmis cu adresa nr. 1685R din ......... , ati precizat ca aditivii utilizati in
compozitia betoanelor sunt: DYNAMON SR41, MAPEPLAST BV22, FLOCRETE SP34,
MAPEAIR AEZ20, si ati transmis fisele tehnice din cuprinsul carora rezulta faptul ca
aditivii folositi de producator in reteta betonului respecta standardele international
in vigoare, si implicit, betoanele ce urmeaza sa fie inglobate in investitie respecta
cerintele caietului de sarcini nr. 9 - Betoane, caietul de sarcini nr. 10 - Executarea
lucrarilior de beton, Normativ NE 012/2-2010.

In ceea ce priveste conditiile tehnice pentru punerea in lucrare a betoanelor,
ati precizat ca aceste informatii sunt prezentate in cuprinsul propunerii tehnice la
Proceduri de executie - PUNEREA IN OPERA A BETONULUI (pag. 495-501).

In ceea ce priveste conditiile tehnice pentru materialele componente,
preparare, transport si tratarea betonului, ati precizat ca aceste informatii apartin
producatorului de beton de ciment DIMEX 2000 COMPANY S.R.L. si se bucura de
secret comercial (opera colectiva), in sensul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, prin urmare va aflati in imposibilitate
de a furniza aceste informatii.

Analizand raspunsul dvs. comisia de evaluare constata ca ati precizat aditivii
utilizati In compozitia betoanelor conform solicitarii. De asemenea, ati indicat unde
in propunerea tehnica se regasesc informatiile privind conditiile tehnice pentru
punerea in lucrare a betoanelor.

In ceea ce priveste solicitarea privind conditiile tehnice pentru materialele
componente, preparare, transport si tratarea betonului, comisia de evaluare
constata ca NU raspundeti la solicitarea autoritatii contractante.

Astfel fiind, raspunsul dat solicitarii de clarificari prin care comisia de
evaluare a solicitat expres ca in formularea raspunsului sa faceti referire la
conditiile tehnice pentru materialele componente, preparare, transport, si tratarea
betonului corelat cu aditivii declarati ca fiind utilizati, formulat in sensul ca aceste
informatii apartin producatorului de beton de ciment DIMEX 2000 COMPANY S.R.L.
si se bucura de secret comercial (opera colectiva), in sensul art. 6 alin. (2) din
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Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, prin urmare va
aflati in imposibilitate de a furniza aceste informatii, fara conformare din partea
dvs. la cele solicitate - atrage incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Asadar, desi s-a cerut in mod clar, concret si edificator clarificari, in
conformitate cu prev. art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, dvs. NU ati avut in vedere dispozitiile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerate
inacceptabila. Mentiunea potrivit careia aceste informatii apartin producatorului de
beton de ciment DIMEX 2000 COMPANY S.R.L si se bucura de secret comercial
(opera colectiva), in sensul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, nu pot fi luate in considerare de catre comisia de
evaluare, intrucat prev. Caietului de sarcini nr. 9 stabilesc conditiile tehnice privind
materialele utilizate la prepararea betonului, prepararea betonului, transportul si
punerea in opera a betonului, iar potrivit prev. din acelasi caiet de sarcini, pct. 4
Aditivii, ultimul paragraf, conditiile tehnice pentru materialele componente (altele
decat cele obisnuite) prepararea, transportul, punerea in lucrare si tratarea
betonului, vor fi stabilite de la caz la caz in functie de tipul de aditiv utilizat si vor fi
menponate in fisa tehnologica de betoane. De asemenea, prev. Normativului 012-
1:2007, pct. 5.2.1. stabilesc ca inainte de a elabora specificatia betonului trebuie
luate in considerare cerintele referitoare la transport, la punerea in opera, la
compactare, la tratamentul initial si ulterior (a se vedea SR ENV 13670-1 sau alte
standarde pertinente). Cerinta fiind impusa prin caietul de sarcini, indeplinirea
acesteia trebuia demonstrata de dvs. in urma solicitarii de clarificari.

Fata de cele expuse anterior se constata lipsa de concludenta a raspunsului
dvs. conduita in concordanta cu prevederile art. 134 alin.(5) din H.G. nr.
395/2016, drept pentru care comisia de evaluare a respins ca inacceptabila oferta

depusa de dvs.”.

Totodata, se retine ca, prin adresa de raspuns nr. 1685R/......... ,
la solicitarea autoritatii contractante, in referire la aceste aspecte,
societatea contestatoare a precizat urmatoarele: 1. Aditivii utilizati de
producator in compozitia betoanelor sunt: DYNAMON SR41,
MAPEPLAST BV22, FLOCRETE SP34, MAPEAIR AE20, pentru care va
retransmitem fisele tehnice din cuprinsul carora rezulta faptul ca
aditivii folositi de producator in reteta betonului respecta standardele
internationale in vigoare si, implicit, betoanele ce urmeaza sa fie
inglobate in investitie respecta cerintele caietului de sarcini nr. 9 -
Betoane, caietul de sarcini nr. 10 - Executarea lucrarilor de beton,

Normativ NE 012/2-2010.

De asemenea, conformitatea produselor de betoane cu cerintele caietului de
sarcini nr. 9 - Betoane, caietul de sarcini nr. 10 - Executarea lucrarilor de beton,
Normativ NE 012/2-2010, este demonstrata prin prezentarea Certificatului de
Conformitate anexat raspunsului la ......... nr. 2756R/.......... 05.2017.

In ceea ce priveste conditiile tehnice pentru punerea in lucrare a betoanelor,
aceste informatii au fost prezentate in cuprinsul propunerii tehnice la Proceduri de
executie - PUNEREA IN OPERA A BETONULUI (pag. 495-501). in cadrul Procedurii
de executie, la pct. 8 VERIFICAREA PRIVIND BETONUL SI PUNEREA IN OPERA A
ACESTUIA, Nr. crt. B. La turnarea si compactarea betonului, sunt mentionate
verificarile ce au loc asupra betonului si caracteristicile sau conditiile prevazute in
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verificare, toate verificarile avand ca ......... respingerea livrarii in caz ca se
constagé o neconformitate.

In ceea ce priveste conditiile tehnice pentru materialele componente,
preparare, transport si tratarea betonului, aceste informatii apartin producatorului
de beton de ciment DIMEX 2000 COMPANY si se bucura de secret comercial (opera
colectiva), in sensul art. 6 alin. 2 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, prin urmare ne regasim in imposibilitatea de a va furniza aceste
informatii.

In concluzie, producatorul de beton DIMEX 2000 COMPANY declarat ca fiind
furnizor, va furniza produse insotite de certificate de conformitate si care respecta
cerintele de calificare impuse prin caietul de sarcini si normativele aflate in vigoare.
In cazul in care se constata o neconformitate a produselor sau o nerespectare a
cerintelor de calificare impuse prin caietul de sarcini sau a normativelor aflate in

vigoare vom recurge la respingerea livrarii”. Au fost depuse fisele tehnice
pentru cei 4 aditivi.

Din verificarea motivului de respingere retinut, raportat la
raspunsul ofertantei cuprins in adresa nr. 1685R/......... , precum si la
cele constatate de Consiliu fata de solicitarea de clarificare cuprinsa in
adresa nr. 3485/11.04.......... , urmare a contestatiei
(3] U [oviiiinns , Se constata ca respingerea s-a datorat solicitarilor
considerate excesive.

Astfel, raspunsul ofertantei fata de aditivii utilizati a fost
considerat concludent, la fel si cel in privinta procedurii de executie
Punerea in opera a betonului.

Celelalte clarificari, in referire la conditiile tehnice pentru
materialele componente, preparare, transport si tratarea betonului
corelat cu aditivii declarati, intrucat au fost apreciate de Consiliu ca
fiind excesive, se considera ca in mod eronat au fost retinute.

Informatiile referitoare la aditivi si procedura de executie
Punerea in operda a betonului fiind considerate concludente, se
considera ca motivul de respingere a fost eronat retinut.

Dupa cum s-a mai aratat, atat de catre Consiliu, cat si de catre
Curtea de Apel ......... , achizitoarea nu poate impune ofertantei o
sarcina care depinde de conduita unei alte parti decat a ofertantei.

Or, precizari in referire la conditiile tehnice pentru materialele
componente, preparare, transport si tratarea betonului corelat cu
aditivii declarati, depind de conduita unei alte parti decat a ofertantei,
respectiv de producatorul betoanelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere, Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare nr.

4434/04.05.......... , la pct. 2, s-au indicat ofertantei urmatoarele: "2.
Prin Decizia Consiliului
] S [oiinnnnn f s, iiiiiiiny eeieiiiny eeesssees ) eereeeens [, s-a

retinut ca raportat la motlvul de resplngere a ofertei autoritatea
contractanta nu a indicat de ce anume a considerat ca tariful
mijloacelor de transport sunt incorect calculate, ci doar ca pentru poz.
4-9, raportat la distantele specificate in ofertele fumizorilor de
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materiale (ex. oferta nr. 391/16 03 2017 emisa de MANTRANS IMPEX
S.R.L. pentru piatra sparta, oferta nr. 1383/2017 emisa de DIMEX
2000 COMPANY S.R.L pentru beton, oferta nr. 442/2016 emisa de
SOMACO HOLDING S.A., etc.) rezulta ca ofertantul nu a avut in
vedere in tariful unitar costurile aferente returului autovehiculelor de
transport.

Astfel, pe langa faptul ca in ofertele de pret amintite nu este indicate nicio
distanta de transport astfel cum s-a retinut in motivul de respingere, nu rezulta de
ce anume a considerat autoritatea contractanta ca ofertanta nu a avut in vedere
distanta dus-intors la stabilirea tarifului de transport. In consecinta se impune
explicitarea acestui motiv de respingere.

In aceste conditii, comisia de evaluare v-a solicitat urmatoarele clarificari:

- Justificarea costurilor de transport pentru toate materialele din oferta prin

raportare la Formularul ......... - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulate pe proiect, si se vor avea in vedere mentiunile privind distantele de
transport precizate in ......... pentru fiecare articol, tonele transportate, si tariful

unitar. in formularea raspunsului se vor justifica expres si individual valorile
aferente fiecarui tip de cheltuieli specificate in Tabelul denumit- Analiza tarifului
lei/tona*km atasat raspunsului la ......... nr. 5158R/02.11.2017, precum si
justificarea cantitatii medii transportate de 24 tone avuta in vedere in analiza
tarifului privind transportul.

- De asemenea, comisia de evaluare a solicitat sa precizati cui apartin
mentiunile olografe de pe oferta furnizorului SOMACO HOLDING S.A. si DIMEX
2000 COMPANY S.R.L, iar daca apartin acestor furnizori sa faca dovada insusirii
acestor mentiuni, si cu privire la oferta fumizorului SOMACO HOLDING S.A. se va
preciza expres ce reprezinta valoarea de "3,5".

- Se va analiza valoarea ofertata pentru transport materialului tub
premo de la baza Salva in santier, in modalitatea lei/buc./transport. Se va corela
aceasta valoare cu valoarea ofertata sub forma lei/tona.

Dvs. raspundeti prin adresa nr. 1685R din ......... precizand ca solicitarea
comisiei de evaluare privind justificarea costurilor de transport pentru toate
materialele din oferta prin raportare la Formularul ......... - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulate pe proiect este excesiva si incalca cele
retinute de Consiliu in Decizia
nr. veveee.. [oviinnn, f it riiiiiiiay eereereesy eeeeeaes ) eeeeeeees [oiinnnn. , fiind o solicitare
menita sa creeze cond|t|| art|f|C|aIe de resplngere a ofertei, termenul de 3 zile
lucratoare pentru raspunsul la ......... nefiind unul suficient de lung pentru

prezentarea analizelor privind transporturile pentru toate materialele din oferta
Formularul ..........

Astfel, 1n conformitate cu cele retinute in Decizia Consiliului
o] R [oviinnnn. YA ) eeeeennes ) eeererinng eeeeerrey eeenanees [oviinnnn. , ati prezentat
explicitarea costurilor aferente transportulw de materiale de la furnizorii
nominalizati: MANTRANS IMPEX S.R.L., DIMEX 2000 COMPANY S.R.L., si SOMACO
HOLDING S.A. In ceea ce priveste mentiunile olografe de pe oferta furnizorului
SOMACO HOLDING S.A. si DIMEX 2000 COMPANY S.R.L., ati precizat ca acestea
apartin reprezentantului imputernicit al ofertantului ARL ......... S.A., si nicidecum a
furnizorilor si acestea reprezinta note personale de calcul in vederea stabilirii
costului de transport pentru materialele respectiv, si prezentati explicitarea
acestora.

In ceea ce priveste valoarea de "3,5" mentionata in oferta furnizorului
SOMACO HOLDING S.A., precizati faptul ca aceasta reprezinta valoarea sau tariful
la care furnizorul asigura transportul materialelor (3,5 lei/km/sens).

lar, in privinta analizei valorii ofertate pentru transportul materialului tub
premo de la baza Salva in santier, in modalitatea lei/buc./transport, si corelarea
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acesteia cu valoarea ofertata sub forma lei/tona, ati precizat ca transportul
materialului tub premo pana la baza Salva este asigurat de catre furnizor la tariful
de 3,5 lei/km/sens conform ofertei transmise, rezultand un cost de 189 lei/buc.
Transportul din baza Salva pana la locul de punere in opera este asigurat de catre
ofertant si ofertat in cadrul articolului de transport aferent TRA04A23, cu
precizarea ca in conformitate cu listele de cantitati o bucata de tub premo D-600 a
fost aproximata la o greutate de 1,5 to, si aplicand tariful de calcul rezulta un cost
pe tub de 1,5 to x 17,25 lei/to = 25,875 lei/buc., reprezentand cheltuieli directe la
care se adauga cheltuieli indirecte si profit.

Analizand raspunsul dvs. comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Dvs. NU raspundeti la solicitarea comisiei de evaluare privind justificarea
costurilor de transport pentru toate materialele din oferta prin raportare la

Formularul ......... - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate
pe proiect, corelat cu mentiunile privind distantele de transport precizate in
Formularul ......... pentru fiecare articol, tonele transportate, si tariful unitar.

Totodata, comisia de evaluare constata ca nici pentru materialele cuprinse in
ofertele de la furnizorii MANTRANS IMPEX S.R.L., DIMEX 2000 COMPANY S.R.L., si
SOMACO HOLDING S.A., NU raspundeti la ......... astfel cum a fost formulata.

In acest sens, se constata ca lipseste corelarea costului de transport din
oferta cu distantele de transport aferente fiecarui articol, tonele transportate si
tariful unitar.

Astfel, referitor la justificarea costului transportului de materiale de Ila
furnizorul MANTRANS IMPEX S.R.L.:

- lipseste orice referire aferenta fiecarui tip de cheltuieli cuprins in
Tabelul denumit Analiza tarifului lei/tona*km;

- lipseste justificarea cantitatii medii transportate de 24 de tone avuta
in vedere in analiza tarifului privind transportul, astfel cum i s-a solicitat;

- lipseste corelarea cu Formularul ......... - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulate pe proiect.

In ceea ce priveste justificarea costului transportului de materiale de la
furnizorul DIMEX 2000 COMPANY S.R.L.:

- lipseste analiza de pret si justificarea costului pentru tariful de 7
lei/km, avand in vedere ca acest tarif este al ofertantului si nu este un tarif al
furnizorului;

- nu corespunde cantitatea medie luata in considerare in cadrul unui
transport 8mc cu cea inscrisa in propunerea financiara la art. specific TRAO6A08 de
5,5 mc;

- nu corespunde distanta avuta in vedere in raspunsul la ......... , respectiv
de 8x2=16 km, cu cea din Formularul ......... de 8 km.

Iar in ce priveste justificarea costului transportului de materiale de la
furnizorul SOMACO HOLDING S.A.:

- lipseste analiza de pret si justificarea costului pentru tariful de
transport pe distanta Baza Salva- santier de 17,25 lei/to;

- nu este corelata greutatea /buc./tub premo cu cea avuta in vedere la
justificare de 1,5 to si cea din oferta furnizorului de 1,2 to;

- nu justifica cantitatea masurata in tone utilizata in art. TRA0O1A23 cu
cantitatea prescrisa de 8,0800 mc avuta in vedere in Formularul C6;

- in analiza de pret privind tariful de 1239 lei ati pornit de la premisa ca
intreaga cantitate de tuburi - 19 buc. este transportata intr-un singur transport,
aspect necorelat cu mentiunea din oferta furnizorului SOMACO HOLDING S.A. unde
se precizeaza capacitatea de transport este de 16 buc./autosa, cu alte cuvinte
pentru diferenta de trei buc., trebuia sa cotati costul unui transport distinct cu
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implicatii atat in valoare/buc. cuprinsa in Formularul C6 cat si in cea din transport
din Formularul ..........

Astfel fiind, raspunsul dat solicitarii de clarificari prin care comisia de
evaluare a solicitat expres ca in formularea raspunsului ofertantul sa justificati
costurile de transport pentru toate materialele din oferta prin raportare la
Formularul ......... - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe
protect, avandu-se in vedere mentiunile privind distantele de transport precizate in
......... pentru fiecare articol, tonele transportate, si tariful unitar, justificarea
expres si individual a valorilor aferente fiecarui tip de cheltuieli specificate in
Tabelul denumit- Analiza tarifului lei/tona*km atasat raspunsului la ......... nr.
5158R/02 11.2017, precum si justificarea cantitatii medii transportate de 24 tone
avuta in vedere in analiza tarifului privind transportul, formulat in sensul ca
solicitarea comisiei de evaluare este excesiva si incalca cele retinute de Consiliu in
Decizia nr. ......... [oiiinnn, [oviiiiins ) eeeneneee) eeeeeeesy eeeeeees P [oiiiinnn, fiind o
solicitare menita sa creeze conditii art|f|C|aIe de resplngere a ofertei, termenul de 3
zile lucratoare pentru raspunsul la ......... nefiind unul suficient de lung pentru
prezentarea analizelor privind transporturile pentru toate materialele din oferta
Formularul ......... , fara conformare din partea dvs. la cele solicitate - atrage
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Asadar, desi s-a cerut In mod clar, concret si edificator clarificari, in
conformitate cu prev. art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, dvs. NU ati avutATn vedere dispozitiile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. Mentiunea potrivit careia, termenul de 3 zile lucratoare pentru
raspunsul la ......... nefiind unul suficient de lung pentru prezentarea analizelor
privind transporturile pentru toate materialele din oferta raportat Ia
Formularul ......... , hu poate fi luata in considerare de catre comisia de evaluare,
intrucat Formularul ......... cuprinde 9 articole de transport pentru materiale
semifabricate transportate cu diverse mijloace de transport, betoane si mortare, si
pamant, nefiind asadar o solicitare care va punea in imposibilitatea de-a raspunde
la aceasta in termenul acordat.

Fata de cele expuse anterior se constata lipsa de concludenta a raspunsului
dvs. conduita in concordanta cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, drept pentru care comisia de evaluare a respins ca inacceptabila oferta

depusa de dvs.”.

Totodata, se retine ca, in privinta acestor aspecte, prin adresa
nr. 1685R/......... , ofertanta a adus urmatoarele explicatii: “2. In
primul rand solicitarea comisiei de evaluare prin care se solicita
justificarea costurilor de transport pentru toate materialele din oferta

prin raportare la Formularul ......... - Lista cuprinzénd costurile privind
transporturile cumulate pe proiect, este excesiva si incalca cele
retinute de Consiliu in decizia
(3] [oiiiiinns [oiiinnnn ey eeeesannny eeeesesens ) e Y , fiind
o solicitare menita sa creeze cond|t|| art|f|C|aIe de respingere a ofertel
termenul de 3 zile lucratoare pentru raspunsul la ......... nefiind unul

suficient de lung pentru prezentarea analizelor privind transporturile
pentru toate materialele din oferta Formularul ..........
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Astfel, in conformitate cu cele retinute in decizia Consiliului nr.
346/......... YA P ) eeereeeey eeeeeeenns ) eeeeeeees [oviiinnn. , vom explicita costurile
aferente transportului de materlale de la furnizorii nominalizati: a) MANTRANS
IMPEX SRL: material: piatra sparta; locatia de furnizare: Cariera Magura Ilvei, BN;
distanta pana la locul de punere in opera si traseul avut in vedere: 21 km (cariera
Magura Ilvei — Poiana Ilvei - Ilva Mica - santier ......... ) ... Tariful avut in vedere si
modul de calcul al tarifului de 0,26 lei/to*km ... Valoare transport (lei/to): 21
km*0,26 lei/to*km = 5,46 lei/to; b) Dimex 2000 COMPANY SRL: material: betoane
de ciment; locatia de furnizare: Baza de productie Nepos, BN. Distanta pana la
locul de punere in opera si traseul avut in vedere: 8 km (Baza de productie Nepos
- Nepos - santier ......... ) ... Tarif avut in vedere: 7 lei/km (inscris in oferta
conform discutiei telefonice cu furnizorul). Valoare transport (lei/to): (8 km*2 dus-
intors*7lei/km)/19,2 to = 5,85 lei/to; ¢) SOMACO HOLDING SA: material: tub
premo dn 600 mm; locatia de furnizare: Doaga, VN; Distanta pana la locul de
descarcare si traseul avut in vedere: 4......... km (Punct de lucru Doaga, VN -
Bacau - Roman - Falticeni — Gura Humorului - Campulung Moldovenesc - Vatra
Dornei - Bistrita - Nasaud - Baza ARL Salva). Tarif avut in vedere: 3,5 lei/km
(conform oferta furnizor). Valoare transport asigurata de furnizor (lei/to): (4.........
km * 2 dus-intors * 3,5 lei/km)/16 buc/transport = 189 lei/buc (aceasta valoare a
fost adaugata la pretul unitar/buc). Distanta pana la locul de punere in opera si
traseul avut in vedere: 23 km (Baza ARL Salva - Nasaud - Rebrisoara - Nepos -
santier ......... ) ... Valoare transport (lei/to): (23 km * 2 dus-intors * 7,5
lei/km)/20 to - 17,25 lei/to

In ceea ce priveste mentiunile olografe de pe oferta furnizorului SOMACO
HOLDING SA si DIMEX 2000 COMPANY SRL [...]

In ceea ce priveste analiza valorii ofertate pentru transportul materialului
tub premo de la baza Salva in santier (in modalitatea lei/buc/transport). Se va
corela aceasta valoare cu valoarea ofertata sub forma lei/tona), facem urmatoarele
precizari: transportul materialului tub premo pana la baza Salva este asigurata de
catre furnizor la tariful de 3,5 lei/km/sens conform oferta transmisa si rezultand
astfel un cost de transport de 189 lei/buc. Transportul din baza Salva pana la locul
de punere in opera este asigurat de catre noi si este ofertat in cadrul art. de
transport afferent TRA04A23 (cantitatea aferenta a fost stabilita de catre
proiectant si transmisa de beneficiar conform listelor de cantitati) la tariful
prezentat in Tabel 2 transmis prin adresa de raspuns la ......... nr.
2756R/.......... 05.2017. Conform listelor de cantitati o bucata de tub premo D -
600 a fost aproximata la o greutate de 1,5 to. Aplicand tariful de calcul rezulta un
cost pe tub de (1,5 to x 17,25 lei/to = 25,875 lei/buc) reprezentand cheltuieli
directe la care se adauga cheltuieli indirecte si profit”.

Din verificarea motivului de respingere retinut, raportat la
raspunsul ofertantei cuprins in adresa nr. 1685R/......... , precum si la
cele constatate de Consiliu fata de solicitarea de clarificare cuprinsa in
adresa nr. 3485/11.04.......... , urmare a contestatiei
o] P [eoiiinnnn , se constata ca respingerea s-a datorat in parte
solicitarilor considerate de Consiliu excesive, iar in parte solicitarilor
acceptate ca fiind corecte.

In conditiile in care, urmare analizarii primei contestatii, s-au
considerat ca fiind excesive solicitarile privind explicitarea tarifelor de
transport pentru toate materialele din oferta, raportat la
Formularul ......... , precum si pentru fiecare categorie de costuri din

analiza prezentata de ofertanta pentru tariful de 0,26 lei/to*km,
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motivele de respingere in referire la aceste aspecte vor fi considerate
incorect retinute.

Se vor analiza celelalte motive de respingere, in referire la
celelalte explicatii solicitate de autoritatea contractanta, pentru
cantitatea medie transportata de 24 tone, avuta in vedere in analiza
tarifului privind transportul cu autobasculanta, in privinta mentiunilor
olografe de pe ofertele de pret, precum si in referire la justificarea
valorii ofertate pentru transportul tuburilor PREMO de la baza Salva in
santier.

Cu toate ca ofertante nu a adus explicatii in referire la cantitatea
medie transportata de 24 tone, se considera ca acest fapt nu poate
conduce la respingerea ofertei, o astfel de masura fiind
disproportionata fata de scopul urmarit.

In privinta mentiunilor olografe de pe cele 3 oferte de pret in
discutie, se constata ca raspunsul ofertantei a fost acceptat de
achizitoare, astfel ca nu va face obiectul vreunei analize.

Vizavi de motivul de respingere legat de valoarea alocata de
ofertanta transportului tuburilor PREMO, fata de care achizitoarea a
constatat “in analiza de pret privind tariful de 1239 lei ati pomit de la
premisa ca intreaga cantitate de tuburi - 19 buc. este transportata
intr-un singur transport, aspect necorelat cu mentiunea din oferta
furnizorului SOMACO HOLDING S.A. unde se precizeaza capacitatea
de transport este de 16 buc./autosa, cu alte cuvinte pentru diferenta
de trei buc., trebuia sa cotati costul unui transport distinct cu
implicatii atat in valoare/buc. cuprinsa in Formularul C6 cat si in cea
din transport din Formularul ......... ”, se constata ca cele sustinute
sunt neintemeiate.

In oferta de pret nr. 4442/15.12.2016 emisd de SC SOMACO
HOLDING SA prezentata de societatea contestatoare pentru
justificarea pretului ofertat pentru Tuburi PREMO D = 600/5000 mm,
se evidentiaza pretul de 1050 lei/buc, greutatea de 1200 kg, precum
si faptul ca pentru transportul acestora capacitatea este de 16
buc/autosa.

Fata de costurile cu tuburile PREMO D = 600/5000 mm,
ofertanta a precizat urmatoarele: locatia de furnizare: Doaga, VN;
Distanta pana la locul de descarcare si traseul avut in vedere: 4.........
km (Punct de lucru Doaga, VN - Bacau - Roman - Falticeni - Gura
Humorului - Campulung Moldovenesc - Vatra Dornei - Bistrita -
Nasaud - Baza ARL Salva). Tarif avut in vedere: 3,5 lei/km (conform
oferta furnizor). Valoare transport asigurata de furnizor (lei/to):
(4......... km * 2 dus-intors * 3,5 lei/km)/16 buc/transport = 189
lei/buc (aceasta valoare a fost adaugata la pretul unitar/buc). Distanta
pana la locul de punere in opera si traseul avut in vedere: 23 km
(Baza ARL Salva - Nasaud - Rebrisoara - Nepos - santier ......... ) .
Valoare transport (lei/to): (23 km * 2 dus-intors * 7,5 lei/km)/20 to -
17,25 lei/to.
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Din verificarea acestor informatii, se constata ca ofertanta a
cuprins in valoarea de material costul de transport pana la Baza ARL
Salva, respectiv 1050 + 189 = 1239 lei/buc, identificat in Formularul
C6, iar pentru transport a fost cuprinsa valoarea de 17,25 lei/to,
identificata in tariful de transport din listele de cantitati de lucrari -
TRAO4A23.

Fata de sustinerea achizitoarei in referire la faptul ca fiind de
transportat 19 buc. tuburi PREMO, iar capacitatea de transport este de
16 buc/autosa, ofertanta ar fi trebuit sa cuprinda pentru diferenta de
3 bucati, costul unui transport distinct cu implicatii atat in
valoare/buc. cuprinsa in Formularul C6, cat si in cea din transport din
Formularul ......... , este de retinut, pe de o parte, ca tariful utilizat in
calcul este de 3,5 lei/km transportati indiferent de greutate.

Pe de alta parte, daca s-ar accepta ca in discutie ar fi o lipsa
valorica la transportul tuburilor PREMO D = 600/5000 mm, avand in
vedere cuantificarea valorica scazuta si tindand seama de multitudinea
de justificari date de ofertanta pentru fundamentarea pretului, o astfel
de lipsa nu putea determina respingerea ofertei.

Raportat la cele retinute, se considera ca si acest motiv de
respingere a fost in mod eronat retinut.

Cat priveste critica legata de cel de-al treilea motiv de

respingere, se retine ca, prin adresa nr. 4434/04.05.......... , care
cuprinde rezultatul procedurii, au fost comunicate ofertantei
urmatoarele: "3, Prin Decizia Consiliului
] S / ......... [ ) rrrriiie) wenesnnnag eeeeessasy eessssses [ s-a

retinut ca in ceea ce prlveste faptul constatat de autoritatea
contractanta ca, la justificarea tarifelor mijloacelor de transport nu ar
fi fost avute in vedere specificatiile tehnice din cartile tehnice ale
utilajelor astfel cum s-a solicitat, este de retinut, pe de o parte, ca
achizitoarea nu a indicat, in concret, motivele pentru care a ajuns la o

astfel de apreciere.

Pe de alta parte, daca voia ca ofertanta sa prezinte odata cu analizele de
pret cartile tehnice ori sa faca o scurta prezentare a specificatiilor tehnice
relevante pentru utilajele propuse in oferta, autoritatea contractantd trebuia sa
formuleze solicitarea de justificare in consecinta.

In aceste conditii, comisia de evaluare v-a solicitat sa justificati modul de
calcul al consumurilor (nu analiza de pret) pentru utilajele avute in vedere in
justificarea tarifului orar cuprins in adresa nr. 5158R/02.11.2017.

Dvs. raspundeti prin adresa nr. 1685R din ......... precizand ca in raspunsul
la......... nr. 2756R din .......... 05.2017 ati transmis autoritatii contractante, la pct.
5 (cu Tabelul 1 anexat), s-a specificat modul de formare a tarifului orar pentru
utilajele de constructii. In Tabelul 1 s-a explicitat constituirea tarifului orar format
din cheltuieli cu combustibilul, cheltuieli cu deserventul sau operatorul, cheltuieli cu
amortismente, reparatii, consumabile etc. trecute la Alte cheltuieli.

Tariful orar nu este influentat de numarul de ore de functionare (stabilite in
oferta acestuia raportat la productivitatea fiecarui utilaj), tariful orar fiind
determinat in modalitatea prezentata in Tabelul 1. Astfel, modul de calcul a
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consumurilor utilajelor este rezultatul impartirii cantitatilor de lucrari prezentate in
caietul de sarcini la cantitatile de lucrari pe care utilajul le poate executa intr-o org,
iar aceasta informatie a fost determinata avand in vedere capacitatea si
specificatiile fiecarui utilaj.

Analizand raspunsul dvs. comisia de evaluare constata ca NU raspundeti la
solicitarea comisiei de evaluare, respectiv nu transmiteti modul de calcul al
consumurilor (nu analiza de pret) pentru utilajele avute in vedere in justificarea
tarifului orar cuprins in adresa nr. 5158R/02.11.2017, astfel cum s-a solicitat. In
aceste conditii, se impune respingerea ofertei conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 deoarece nu ati raspuns concludent la solicitarile de clarificari cu privire
la prezentarea justificarilor, in sustinerea preturilor ofertate pentru utilajele

solicitate.”

Intrucat acest motiv de respingere s-a bazat pe o solicitare de
clarificare constatata a fi excesiv formulata, in solutionarea
contestatiei care a facut obiect dosarului nr. ......... [oveiiins , solicitarea
consumurile avute in vedere pentru componentele tarifelor de utilaje,
nu poate conduce la respingerea ofertei.

Fata de cele retinute, constatand intemeiate criticile, Consiliul va
admite contestatia si va dispune reevaluarea ofertei.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii de
solutionare a contestatiei, pana la pronuntarea de catre I.C.C.J. a unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in discutie, cu
invocarea prevederilor art. 520 alin. (4) Cod procedura civila, se retine
ca, potrivit acestor prevederi, Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor
judectoresti, pot fi suspendate pand la solutionarea sesiz&rii. Se constata astfel
ca, textul legal nu impune o obligatie de suspendare a cauzelor
similare.

Avand in vedere cele rezultate din analiza contestatiilor, Consiliu
apreciaza ca o astfel de masura nu se impune a fi luata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
achizitoarei la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
cauze, vor fi respinse nefiind dovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite, in parte, contestatia nr. ......... [oiiinnnn. , Si in tot contestatia nr.
......... /eieuun.., formulate de SC ......... ......... SA, In contradictoriu
CU vrvrrnns si anuleaza adresa de clarificare nr. 3485/11.04.......... , in

partea care priveste urmatoarele aspecte:

46



— la pct. 1 - conditiile tehnice pentru materialele componente,
preparare, transport si tratarea betonului corelat cu aditivii declarati
ca fiind utilizati;

- la pct. 2 - justificarea costurilor de transport pentru toate
materialele din oferta si explicitarea fiecarei categorii de costuri din
analiza tarifului de 0,26 lei/to*km;

— la pct. 4 - consumurile utilajelor, avute in vedere pentru
componentele tarifelor de utilaje prezentate de ofertanta prin adresele

nr. 2756R/.......... 05.2017 si 5158R/02.11.2017. Totodata, anuleaza
procesul — verbal nr. 13 al sedintei de reevaluare a ofertelor depuse
de SC .....ooh ciinenns SA, SC ......... SRL si SC ......... SRL (nr.
44......... /04.05.......... ), in partea care priveste oferta
] SA, precum si adresa de comunicare transmisa
acesteia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
] O SA cu ......... in sensul celor constatate, in termen

de 20 zile de la data primirii prezentei. Comunicarea privind rezultatul
reevaluarii va fi transmisa cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarea contestatoarei de anulare in tot a adresei nr.

3485/11.04.......... Si, ca tardiv formulata contestatia
(] [oiiinnnn. depusa de SC ......... ..e.eee. SA, in contradictoriu
CU vovvernne.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.500
lei catre SC ......... oeeeeee. SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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