CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.2086/30.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de SC ..., cu sediul in ..., in calitate de lider al Asocierii
formata din SC ... SRL, impotriva ,Raportului procedurii de anulare
nr.99746/17.08.2017, publicat in SEAP, in data de 18.08.2017" si
comunicarii deciziei de respingere a ofertei sale, emise de catre ..., cu
sediul ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV 80510000-2
servicii de formare specializata(Rev.2), s-a solicitat: ,anularea deciziei
de desemnare a ofertei noastre ca inacceptabila, decizie continuta in
raportul procedurii; anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
anularea procedurii de achizitie si continuarea acesteia”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de SC ... SRL, impotriva ,Raportului procedurii de anulare
nr.99746/17.08.2017, publicat in SEAP, in data de ...” si comunicarii
deciziei de respingere a ofertei sale, emise de catre ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
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deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,,...”

In motivarea contestatiei, precizdand ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile, SC ... SRL arata ca motivatia care a stat la baza
respingerii ofertei sale, constand in faptul ca din documentele prezentate
si raspunsul la solicitarea de clarificari privind pregatirea psiho-
pedagogica a expertului ... ,nu a rezultat indeplinirea cerintei din fisa de
date a achizitiei «TOTI Expertii propusi pentru a livra sesiuni de instruire
trebuie sa faca dovada pregatirii psiho-pedagogice de specialitate,
conform prevederilor art. 1 din decizia nr 246/02.06.2015 a Autoritatii
Nationale pentru Calificari»”, este ,eronata”,

Prezentand documentele depuse pentru expertul ..., astfel cum au
fost evidentiate in raportul procedurii, pag.501-502, contestatorul arata
ca, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, expertii trebuie sa faca
dovada pregatirii psiho-pedagogice de specialitate, conform prevederilor
art.1 din Decizia nr.246/02.06.2015 a Autoritatii Nationale pentru
Calificari.

In luarea deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale,
sustine S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a luat in considerare
doar faptul ca dl. ... nu a putut prezenta certificatul de trainer, eliberat
in anul 1981, de catre serviciul de Probatiune din ..., document pe care
expertul declara, pe propria raspundere, ca I-a pierdut.

Invedereaza faptul cad, desi declaratia autentica pe proprie
raspundere reprezinta atat conform normelor legale din Romania, cat si
a celor din Uniunea Europeana mijloc de proba, aceasta nu era singurul
mijloc de proba privind detinerea de catre expert a competentelor
necesare, intrucat conform legislatiei achizitiilor publice orice document
echivalent, emis in tara de origine, trebuie acceptat ca dovada, astfel
cum se procedeaza in cazul cerintelor de calificare, de exemplu - art.
168 din Legea nr.98/2016 sau a certificarilor tehnice - art.156 alin.6 din
acelasi act normativ.

Astfel, din documentele depuse, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca dl.... este trainer certificat in cadrul Academiei Europene de
Impozite, Economie si Drept din Marea Britanie, scop in care s-au
depus: brosura Academiei continand atributiile expertului, confirmarea
prin e-mail de la d-na ..., director in cadrul institutiei, precum si 5
certificate ce atesta activitatea d-lui ... pe cursuri similare ce urmau a fi
sustinute in cadrul contractului.

Toate aceste documente, dupa cum se arata, fac dovada detinerii
pregatirii  psiho-pedagogice in cadrul unei institutii destinata
invatamantului vocational, fapt incadrat de Decizia nr.246/02.06 2016 a
ANC la art.1 lit.f, adica parte din articolul invocat ca si temei de
respingere. Eroarea autoritatii contractante, in opinia contestatorului, a
fost aceea de a face aplicarea doar a art.1 lit.a desi in conformitate cu
documentatia de atribuire temeiul legal este intreg art.1 al deciziei
amintite.



Adauga ca expertul Barry North a detinut, in perioada ianuarie 2007
- iunie 2014, in cadrul Guvernului Marii Britanii, pozitia de Director
privind conformitatea Iinchiderii perioadelor de programare aferente
Fondurilor de Dezvoltare Regionala (ERDF - European Regional
Development Funds) din Marea Britanie, elaborand analizele de risc de
nereguli si antifrauda, consolidarea sistemelor de management si
strategia antifrauda pentru aceste fonduri. De asemenea, in perioada
ianuarie 2001 - decembrie 2006, expertul ... a ocupat, tot in cadrul
Guvernului Marii Britanii, pozitia de Director Regional Fonduri Structurale
(FEADR, FSE, FEAG, Interreg) manageriind fonduri de aproximativ 2
miliarde lire sterline.

Dupa incheierea activitatii in cadrul Guvernului Marii Britanii, dupa
cum se arata, dl ... activeaza drept consultant si trainer pe domeniul
fondurilor europene, inclusiv in Letonia (unde a fost recomandat de
Curtea Europeana de Audit), Turcia, Franta, Germania etc., toate aceste

informatii fiind disponibile Si verificabile online:
https//en.euroacad.eu/events/15th-european-anti-fraud-seminar-fraud-
in-eu-funded-projects-s-1609-mc/; http//m.esfondi.lv/upload/00-

vadIiAnijas/vadIinijas_ZO14/15.2_Prezentacija_3.pdf

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a manifestat un
formalismul excesiv, desi inca din 20 iulie 2015, odata cu publicarea
Ordonantei nr.17/2015 documentele depuse la institutii ale statului nu
se mai stampileaza, iar din 30 iunie 2017, conform O.U.G. nr.49/2017,
nici macar contractele nu se mai stampileaza si au aceeasi valoare ca
inscrisuri sub semnatura privata, in continuare, in domeniul achizitiilor
publice au valoare probanta ,doar tomurile de documente parafate si re-
certificate, inregistrate si para-confirmate”.

Apreciaza ca fiind evident faptul ca in cazul expertului Barry North,
cetatean britanic, primeaza legislatia europeana, nu deciziile ANC din
Romania, de altfel abrogate.

Contestatorul subliniaza ca, astfel cum releva documentele depuse,
expertul sau este trainer pentru o prestigioasa institutie de invatamant
din Marea Britanie, institutie specializata in trainingul functionarilor
publici, iar cursul pe care acesta urma sa il sustina nu este un curs
pentru care autoritatea contractanta a solicitat, prin prevederile
documentatiei de atribuire, certificarea ANC, motiv pentru care aplicarea
Deciziei nr.246/2015 nici nu isi avea rostul. Cu toate acestea, dupa cum
se arata, expertul Asocierii indeplineste cerinta documentatiei de
atribuire ocupand o functie didactica la nivelul invatamantului vocational
(art.1 lit.f), fapt dovedit cu documente.

Precizand ca decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila,
nu i-a fost comunicata pentru a uza de dreptul de a o ataca, ci a luat la
cunostinta despre aceasta prin vizualizarea Raportului procedurii
publicat in SEAP, in data de 18.08.2017, SC ...SRL arata ca, desi in
raspunsul la Notificarea prealabila autoritatea contractanta afirma ca i-a
transmis o comunicare privind declararea ofertei asocierii, ca
inacceptabilda, la adresa de e-mail office@agrafics.ro, sens in care a
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atasat un print screen al acestei transmisii, dar nu si textul comunicarii,
despre care nu a luat la cunostinta nici pana in prezent.

Referitor la sustinerile din cuprinsul Notificarii privind expertul
propus, autoritatea contractanta afirma ca asocierea a prezentat un e-
mail de la directorul Academiei unde expertul activeaza si brosura
institutiei, sugerand ca aceste documente nu ar fi relevante. Subliniind
faptul ca, in cazul comunicarii, prin e-mail, a respingerii ofertei sale, se
pare ca autoritatea contractanta a apreciat valid un e-mail, iar in cazul
analizei ofertei asocierii nu, SC ... SRL sustine ca autoritatea
contractanta putea uza oricand de dreptul sau de a solicita informatii
oricarei institutii, inclusiv Academiei Europene de Impozite, Economie si
Drept, chiar dnei ..., pentru confirmarea sustinerilor din cuprinsul e-
mailului prezentat de asociere. Uita autoritatea contractanta, dupa cum
se aratda, ca asocierea a prezentat nu doar un e-mail, ci si brosura
institutiei continand atributiile expertului, precum si numeroase
certificate de la cursuri pe aceeasi tema, certificate ce atesta faptul ca
formatorul a fost dl.....

De asemenea, contestatorul sustine ca, in raspunsului sau,
autoritatea contractanta nu explica de ce documentele prezentate de
asociere nu au facut dovada pregatirii psiho-pedagogice, desi acestea se
circumscriu situatiei descrise de Decizia nr.246/02 06 2016 a ANC, art.1
lit.f.

Fata cele prezentate, contestatorul solicita anularea deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale si constatarea faptului ca
cerinta cu privire la expertul Barry North a fost indeplinita.

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, se arata ca
autoritatea contractanta a motivat decizia pe considerentul ca, la data
de 09.08.2017, a constatat ca decizia ANC nr. 246/2015 ale carei
prevederi au fost invocate ca temei legal in documentatia de atribuire,
era abrogata prin Decizia ANC nr.110/12.04.2016. Acest fapt a fost
apreciat de autoritatea contractanta, dupa cum se sustine, ca o incalcare
a prevederilor legale, ce nu poate fi remediata prin masuri corective.

Opineaza contestatorul ca aprecierea autoritatii contractante este
eronata, din urmatoarele considerente:

- Decizia ANC nr.246/2015 continea o detaliere a prevederilor
Ordonantei nr.129/2000, republicata, ce reglementeaza formarea
profesionala a adultilor. Detalierea respectiva este o enumerare a
documentelor ce pot fi solicitate ca dovada a competentelor si expertizei
formatorilor;

- Decizia nr.110/12.04.2016, ce anuleaza Decizia nr.246/2015 nu
contine nici o alta prevedere legala in afara de abrogarea acestei decizii
si a inca alte 3 documente. Ea nu contine vreo motivare suplimentara
sau vreo prevedere legislativa noua, care ar fi contravenit sau ar fi
inlocuit cu detalieri noi prevederile anterioare;

- Dupa abrogarea Deciziei nr.246/2015 au ramas in vigoare Ordonanta
nr.129/2000 si Ordinul nr.353/5202 din 23 iulie 2003 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a furnizorilor de formare profesionala a
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adultilor. Ambele documente contin, in ceea ce priveste documentele ce
trebuie prezentate de formatori, aceeasi sintagma si anume , furnizorii
de formare profesionala trebuie sa faca dovada ca realizeaza programele
de formare profesionala cu formatori care au pregatirea pedagogica
specifica formarii profesionale a adultilor si pregatirea de specialitate
corespunzatoare programei de pregatire”, fara a mai exista, la acest
moment, vreo alta detaliere in legislatia in vigoare cu privire la care sunt
aceste documente cu care se poate face dovada.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, si in ipoteza in care, la
momentul lansarii procedurii, Decizia ANC nr.246/2015 era abrogatag,
prevederile acesteia nu au fost inlocuite de o legislatie contrara, nu au
fost detaliate in alt fel, ci pur si simplu abrogate, fapt ce, in opinia sa,
,hu inseamna insa ca domeniul formarii profesionale a adultilor nu mai
este reglementat, ca formatorii si trainerii nu mai exista, ca ne-am afla
in vreun vid de legislatie care sa nu permita continuarea procedurii de
atribuire”.

Mai mult, dupa cum se arata, in acest caz este vorba de o procedura
lansata in noiembrie 2016, cu oferte depuse in ianuarie 2017, iar
volumul de munca atat din partea autoritatii contractante, cat si din
partea ofertantilor a fost unul deosebit de insemnat. Prin procedura,
dupa cum se arata, urma a se incheia un acord-cadru, cu reluarea
competitiei prin SEAP, finantarea fiind din Bugetul de Asistenta Tehnica
AM POR - Axa 12 a Programului Operational Regional 2014-2020,
fonduri ce vor ramane astfel neaccesate in conditiile termenelor mari de
lansare a unei noi proceduri, de analiza a ofertelor, de semnare a
acordului-cadru, de reofertare, de semnare a contractelor subsecvente si
de derulare a acestora, durata acordului-cadru fiind de 3 ani.

In opinia contestatorului, nu se poate discuta despre situatia
descrisa la art. 211 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea 98/2016, deoarece se
pot adopta masuri corective fara incalcarea principiilor prevazute la art.2
alin.2 din Legea nr.98/2016.

Sustine ca, in cazul in care masura corectiva adoptata ar fi
mentinerea cerintelor referitoare la pregatirea psiho-pedagogica de
specialitate ca cerinte proprii ale autoritatii contractante, acest fapt nu
ar incalca nici o prevedere legala, deoarece nu exista o norma legala de
inlocuire a Deciziei nr.246/2015, in vigoare fiind Ordonanta nr.129/2000
si Ordinul nr.353/5202 din 23 iulie 2003 pentru aprobarea Metodologiei
de autorizare a furnizorilor de formare profesionala a adultilor, ce
reglementeaza materia fara a detalia suficient. De asemenea,
contestatoarea sustine ca nu ar fi incalcate nici principiile prevazute la
art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016

De asemenea, sustine ca, in situatia absurda in care autoritatea
contractanta ar decide sa mentina anularea acestei proceduri si sa o reia
printr-o procedura noua, aceasta ar trebui sa solicite aceleasi documente
de la formatorii propusi.

Cerintele documentatie de atribuire, preluate de autoritatea
contractanta din decizia in cauza, nu au fost atacate, sustine
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contestatorul, si puteau fi interpretate ca detaliere proprie a autoritatii
contractante in ceea ce priveste documentele cu care se poate face
dovada prevederilor legale continute in legislatia in vigoare in domeniul
formarii profesionale a adultilor.

Avand in vedere cele expuse, solicita anularea deciziei de anulare a
procedurii si continuarea acesteia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.104487/05.09.2017, finregistrat Ila
C.N.S.C. sub nr.... solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata,
mentinerea deciziei de respingere a ofertei depusa de catre asocierea SC
... SRL, ca inacceptabila si de anulare a procedurii de atribuire, conform
raportului nr.99746/ 17.08.2017.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii de atribuire, relevanta avand urmatoarele: in urma
finalizarii etapei de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare, prin
analiza si verificarea DUAE - etapa de evaluare DUAE, oferta depusa de
Asocierea formata din SC ...SRL a fost admisa, iar in urma analizarii
ofertelor tehnice oferta asocierii a fost declarata conforma.

Ulterior decriptarii preturilor ofertelor, dupa cum se arata, asocierea
a finalizat aceasta etapa, iar in cadrul ultimei etape - ,Indeplinire
DUAE”, comisia de evaluare a stabilit solicitarea de documente
justificative actualizate, in conformitate cu dispozitiile art.196 alin.2 din
Legea nr.98/2016, prin care ofertantii Asocierea formata din SC ... SRL,
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, conform art.196 alin.2 din
Legea nr.98/2016.

Precizeaza ca, in etapa de indeplinire DUAE, oferta depusa de catre
asocierea al carei lider este SC ... SRL, a fost respinsa, ca inacceptabil3,
conform art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016, coroborat cu art.137 alin.2
lit.b din HG nr.395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in etapa de indeplinire DUAE
(prima etapa), avand in vedere cele declarate in DUAE de catre
asocierea contestatoare pentru dl. ... - expert nereguli/antifrauda -
,Documente suport trainer certificate” si tinand cont de cerinta fisei de
date a achizitiei potrivit careia ,Toti Expertii propusi pentru a livra
sesiuni de instruire trebuie sa faca dovada pregatirii psiho-pedagogice
de specialitate, conform prevederilor  art.1 din Decizia
nr.246/02.06.2015 a Autoritatii Nationale pentru Calificari", au fost
solicitate clarificari privind prezentarea, pentru expertul in cauza, a
.Documentelor suport trainer certificate”, conform cerintelor fisei de
date a achizitiei.

Prin raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare, dupa cum se
sustine, ofertantul a retransmis declaratia pe propria raspundere a
expertului ..., din 03.08.2017, conform careia acesta este certificat ca
trainer de catre Serviciul de Probatiune din Marea Britanie (UK Probation
Service) din anul 1981; expertul in cauza a declarat faptul ca a avut in
posesie o copie a certificatului de trainer pe care a pierdut-o pe
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parcursul deplasarilor si faptul ca este trainer pentru Academia
Europeana de Impozite, Economie si Drept si detine aceasta pozitie din
anul 2011. Totodata, a fost prezentat un e-mail de la Joanna Baka,
director managementul conferintelor, Academia Europeana de Impozite,
Economie si Drept, care a confirmat faptul ca expertul propus este
certificat ca trainer pentru Academie si brosura Academiei Europene de
Impozite, Economie si Drept, din care reies atributiile expertului.

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare nu s-a aflat
intr-o ,eroare de Iincadrare” a pregatirii psiho-pedagogice pentru
expertul in cauza, astfel cum a precizat contestatorul (art.1 lit.1 in loc
de lit.f din Decizia nr.246/2015), intrucat asocierea nu a prezentat
documentul ,adeverinta...”, iar comisia de evaluare a declarat oferta
acesteia inacceptabila nu pentru ca nu a putut prezenta pentru expertul
in cauza certificatul de trainer, astfel cum eronat a presupus petenta, ci
pentru faptul ca niciun document dintre cele depuse pentru expert nu
fac parte din categoria documentelor enumerate de Decizia
nr.246/2015.

Mai mult decat atat, sustine autoritatea contractanta, la data
completarii DUAE, ofertantul a avut cunostinta atat de cerinta fisei de
date sus mentionata, cat si de modalitatea de indeplinire a acesteia,
clarificarile in acest sens (Clarificarea nr.2, intrebarea 7), dar si
documentele detinute la data depunerii ofertei pentru expertul propus in
etapa de calificare, completand in acest sens, declaratia pe propria
raspundere-DUAE.

Astfel, comisia de evaluare a calificat (ADMIS) acest ofertant in
Etapa de Analiza DUAE, in baza celor declarate pe propria raspundere ca
indeplineste cerintele de calificare solicitate in fisa de date (dupa fiecare
etapa de evaluare conform SEAP, sunt transmise comunicari partiale
conform art.65 din HG nr.395/2016 Evaluare DUAE, Evaluare Tehnica,
Evaluare Financiara si indeplinire DUAE ).

In ceea ce priveste prevederile art.156 din Legea nr.98/2016
invocate de catre contestator, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea nu prezinta nicio relevanta in ceea ce priveste declararea ofertei
ca inacceptabila, intrucat comisia de evaluare nu a respins oferta ca
inacceptabila in etapa de evaluare tehnica, atunci cand a fost analizata
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini/specificatiile
tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa de indeplinire
DUAE, ofertantul trebuia sa prezinte documentele din care rezulta
modalitatea de indeplinire a cerintelor fisei de date (documente conform
art.1 din Decizia nr.246/2015), iar in ipoteza in care existau neclaritati
in ceea ce priveste prezentarea documentelor care fac dovada pregatirii
psiho-pedagogice, acestea trebuiau clarificate dupa publicarea
documentatiei, conform dispozitiilor legale in vigoare.

Invoca in sustinere art.167 alin.1 lit.h) din Legea nr.98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a negat experienta expertului
prezentat, insa precizeaza ca documentele transmise ca raspuns la
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solicitarea de clarificare de catre asocierea contestatoare nu au facut
dovada pregatirii psiho-pedagogice de specialitate conform celor
solicitate in fisa de date a achizitiei

In opinia organizatoarei procedurii, comisia de evaluare nu putea lua
in considerare alte documente decat cele enumerate de art.1 din Decizia
nr.246/2015, motivat de faptul ca ar fi incalcat principiul tratamentului
egal si nediscriminarii fata de cealalti ofertanti, principii reglementate
atat de Legea nr.98/2016 si de HG nr.395/2016.

Precizeaza ca, desi procedura s-a desfasurat integral on-line,
comunicarea rezultatului procedurii s-a transmis prin e-mail conform
informatiilor completate de catre contestator in DUAE, motivat de faptul
ca dupa fiecare etapa de evaluare, dupa respingerea oricarui ofertant,
niciun document viitor nu se mai poate incarca in SEAP pentru ofertantul
in cauza. Astfel, comunicarea rezultatului procedurii s-a realizat in data
de 18.08.2017 pentru toti ofertantii prin e-mail, in aceeasi zi cu
incarcarea in SEAP a raportului procedurii de anulare.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, comunicarea rezultatului
procedurii a fost retransmisa contestatorului in data de 25.08.2017
(data formularii raspunsului la notificarea prealabila).

Fata de cele expuse, solicita respingerea, ca neintemeiata, a cererii
de anularea deciziei de respingere, ca inacceptabild, a ofertei asocierii.

Referitor la anularea raportului procedurii si continuarea procedurii
de achizitie, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin Raportul
procedurii nr.99746/17.08.2017, a aprobat anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art.211 lit.b, coroborat cu
art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.98/2016, motivat de faptul ca
Lautoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c)daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire .... in sensul dispozitiilor alin (1)
lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)”.

Mentioneaza ca, la sectiunea III.3.2. ,Capacitatea tehnica si
profesionala” a fisei de date a achizitiei, a precizat ca , Toti Expertii
propusi pentru a livra sesiuni de instruire trebuie s3d faca dovada
pregatirii psiho-pedagogice de specialitate, conform prevederilor art.1
din Decizia nr. 246/02.06.2015 a Autoritatii Nationale pentru Calificari",
iar la modalitatea de indeplinire a cerintei a precizat faptul ca ofertantii
trebuie sa completeze DUAE cu mentionarea de ,date exacte cu privire
la modalitatea de indeplinire a cerintelor decalificare referitoare Ila
personalul de specialitate”.

Organizatoarea procedurii sustine ca, pe parcursul evaluarii,
respectiv la data de 09.08.2017 (conform procesului-verbal de evaluare
intermediara nr.23/97918 /09.08 2017), comisia de evaluare a constatat
faptul ca Decizia nr.246/02.06 2015 a fost abrogata prin Decizia

8



nr.110/12.04.2016 (data anterioara publicarii documentatiei de atribuire
-28.11.2016)

Redand dispozitiile art.55 alin.1 si 3 din H.G. nr.395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca, fata de cele mentionate mai sus si
tinand cont de stadiul in care se afla procedura de atribuire, respectiv
Etapa indeplinire DUAE, nu putea aplica prevederile acestui articol sau
lua alte masuri de remediere reglementate de legislatia actuala in
materia achizitiilor publice

De asemenea, redand dispozitiile art.132 din HG nr.395/2016,
organizatoarea procedurii arata ca, in etapa de calificare, comisia de
evaluare a analizat continutul DUAE depuse raportat numai la cerintele
de calificare solicitate prin fisa de date, astfel incat, la data constatarii
abrogarii singurului temei legal care a stat la baza calificarii ofertantilor,
dupa finalizarea etapelor de evaluare a ofertelor depuse, comisia de
evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a modifica/completa/inlocui
temeiul legal abrogate cu temeiuri legale ulterioare, care nu au fost
aduse la cunostinta tuturor ofertantilor la procedura prin fisa de date a
achizitiei.

Totodata, apreciaza ca, prin modificarea/ completarea/inlocuirea
ulterioara a cerintei de calificare si modalitatii de indeplinire astfel cum
au fost precizate in fisa de date, autoritatea contractanta ar incalca
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si,
in special, a principiului transparentei, fata de potentialii ofertanti care
nu s-au inscris la procedura motivat de lipsa unor documente conform
Deciziei nr 246/02.06 2015 (art.2 alin.1 din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice).

Precizeaza ca nu neaga publicarea ulterioara a unor acte normative
care reglementeaza domeniul formarii profesionale a adultilor (Decizii
ANC), insa avand in vedere stadiul in care s-a aflat achizitia la data
constatarii abrogarii Deciziei nr.246/2015, autoritatea contractanta nu
putea aduce completari/modificari cerintelor de calificare si a modalitatii
de indeplinire astfel cum au fost reglementate in continutul fisei de date,
fara a incalca principiile reglementate la art.2 din Legea nr.98/2016.

Astfel, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, potrivit
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, comisia de evaluare nu
poate aduce modificari sau/si completari la continutul fisei de date,
neputand stabili alte tipuri de documente in sustinerea pregatirii psiho-
pedagogice, care nu au fost cuprinse in continutul documentelor
aprobate si aduse la cunostinta tuturor ofertantilor/potentialilor
ofertanti, dupa data limita de depunere.

Reda in sustinere, prevederile art.224 alin.1 lit.b din Legea
nr.98/2016.

Fata de cele mentionate si de prevederile legale invocate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ,sa aveti in vedere faptul ca
nu comisia de evaluare stabileste, modificd, completeaza cerintele fisei
de date, acestea fiind aprobate de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile legale in vigoare” si sa dispuna urmatoarele:

9



respingerea contestatiei, ca neintemeita; mentinerea deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre asocierea SC ... SRL ca
inacceptabild, si de anulare a procedurii de atribuire, conform Raportului
nr.99746/ 17.08.2017 .

in probatiune, a depus, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice, cu exceptia draftul contractului, formulare, DUAE
solicitat de catre autoritatea contractanta, despre care sustine ca pot fi
descarcate din SEAP.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV 80510000-2
servicii de formare specializata(Rev.2), publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr.171844/30.11.2016.

Valoarea estimata a achizitiei este de 9.356.541,67 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Au fost depuse 8 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
19.02.107, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.4822/19.01.2017.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.99746/17.08.2017, oferta
depusa de Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016 coroborat
cu art.137 alin.2 lit.b din Legea nr.395/2016, procedura fiind anulata in
temeiul art.211 lit.b coroborat cu art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea
nr.98/2016.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertei sale si de anulare a
procedurii de atribuire, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., a depus contestatia
de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, dupa
cum rezulta din raportul procedurii nr.99746/17.08.2017, a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016 coroborat cu art.137 alin.2 lit.b din Legea nr.395/2016, iar
procedura anulata in temeiul art.211 lit.b coroborat cu art.212 alin.1 lit.c
si alin.2 din Legea nr.98/2016.

La fundamentarea decizie de respingere a ofertei asocierii al carei
lider este contestatorul, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca in
cazul unuia dintre cei doi experti nereguli/antifrauda, propusi in cadrul
Personalului de specialitate solicitat, respectiv dl...., nu s-a facut dovada
pregatirii psiho-pedagogice de specialitate conform prevederilor art.1 din
Decizia nr.246/02.06.2015 a Autoritatii Nationale pentru Calificari,
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dovada care nu a fost facuta nici in urma solicitarii de clarificari
adresata.

In analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei, Consiliul
retine ca, la cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”
din fisa de date, autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de a dispune de:

.Personal de specialitate: (...) b) 2 experti
nereguli/antifrauda (fiecare expert propus trebuie sa fi sustinut
minim 5 cursuri/programe de formare/instruiri in domeniul
neregulilor si/sau antifraudei) (...) Totii expertii propusi pentru a
livra sesiuni de instruire trebuie sa faca dovada pregatirii psiho-
pedagogice de specialitate conform prevederilor art.1 din decizia
nr.246/02.06.2015 a Autoritatii Nationale pentru Calificari; acest
lucru se va realiza prin includerea unei copii a diplomei care face
dovada acestei pregatiri, in documentele de calificare,

La ,Modalitatea de indeplinire” a cerintei, apare precizat:

~DUAE. La sectiunea IV - Criterii de selectie — Diploma de studii
calificare profesionala din DUAE, ofertantii vor mentiona numele
expertilor propusi pentru fiecare pozitie, precum si date exacte cu privire
la modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare referitoare la
personalul de specialitate. La solicitarea autoritatii contractante,
pentru fiecare trainer propus, ofertantul va prezenta CV-ul,
semnat si datat de acesta, in format Europass precum si
documentele suport (diplome, certificate, recomandari, contracte
de munca, fise de post, orice alte documente justificative) care
sa dovedeasca indeplinirea cerintelor solicitate. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, de catre ofertantii clasati pe primele 3
locuri in clasamentul intermediar la finalizarea evaluarii
ofertelor.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca asocierea al carei
lider este contestatorul, a ocupat locul I in clasamentul intermediar,
astfel ca, urmarea solicitarii autoritatii contractante de prezentarea
documentelor justificative in dovedirea celor declarate in DUAE, referitor
la cerinta susenuntata, contestatorul a depus, cu privire la expertul aflat
in discutie, urmatoarele documente:

-CV;

-Declaratie de disponibilitate;

-Diploma de licenta in stiinte, in domeniul Geologie-Universitatea din
Nottingham;

-MBA Strategic Leadership in Sectorul Public;

-Experienta specifica: Sustinerea a peste 5 cursuri/programe de
instruire in domeniul neregulilor si antifraudei in cadrul European
Academy for Taxes, Economics&Law:
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1) Instruire in ,Frauda in proiecte cu finantare UE: detectie,
combatere (Certificat emis de European Academy for Taxes,
Economics&Law), 18-19 iulie 2016;

2) Instruire in ,Frauda in proiectare cu finantare UE: detectie,
combatere (Certificat emis de European Academy for Taxes,
Economics&Law), 27-28 aprilie 2015;

3) Instruire in ,Frauda in proiectare cu finantare UE: detectie,
combatere (Certificat emis de European Academy for Taxes,
Economics&Law), 21-22 noiembrie 2013;

4) Instruire in ,Controlul financiar al fondurilor UE (investigarea
iregularitatilor si fraudei ... etc) (Diploma emisa de European Academy
for Taxes, Economics&Law) 24-28 iunie 2013;

5) Instruire in ,Frauda in proiectare cu finantare UE: detectie,
combatere (Certificat emis de European Academy for Taxes,
Economics&Law), 15-16 aprilie 2013.

Prin clarificarea nr.95275/02.08.2017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, cu privire la expertul in discutie, fata de
documentele depuse, urmatoarele:

~(...) Avand in vedere cele declarate in DUAE completat pentru
expertul in cauza - «Documente suport trainer certificate» si cerinta din
fisa de date «TOTI Expertii propusi pentru a livra sesiuni de instruire
trebuie sa faca dovada pregatirii psiho-pedagogice de specialitate,
conform prevederilor art.1 din decizia nr.246/02.06.2015 a Autoritatii
Nationale pentru Clarificari», va solicitam sa clarificati acest aspect.”

Prin adresa nr.2000/04.08.2017, contestatorul a formulat
raspunsul:

»1. Referitor la Expertul pentru Nereguli/Antifrauda propus - Barry
North, facem urmatoarele precizari:

Conform documentelor suport, domnul Barry North detine o
experienta vasta in domeniul Nereguli/Antifrauda, avand calitatea de
formator/treiner din anul 1981. In acest sens gasiti atasate prezentei
adresa Declaratia pe proprie raspundere a domunilui Barry North si un
document de confirmare a calitdtii de trainer certificat a expertului,
semnat de doamna Joanna Baka — Director Managementul Conferintelor
Academia Europeana de Impozite, Economie si Drept.

Referitor la experienta expertului propus, a detinut functia de
Asistent Director pentru incheierea programenlor FEDEAR pentru toate
regiunile din Anglia din 2008, iar inainte de aceasta numire, a fost sef al
Programelor FEDER si al FSE din regiunile East Midlandes din Marea
Britanie pentru o perioada de patru ani. Domnul Barry North este o
personalitate recunoascuta la nivel European, fiind responsabil de
finalizarea cu succes a tuturor programelor FEDER din Anglia. In acest
sens, atasam brosura Academiei Europene de Impozite, Economie si
Drept, in care se gasesc atat referinte, cat si informatii cu privire la
activitatea de formator a expertului propus, Barry North.”

Anexat raspunsului, se regasesc:

12



- Declaratia pe proprie raspundere a expertului Barry North, din
03.08.2017, in traducere autorizata, conform careia este certificat ca
trainer de catre Serviciul de probatiune din Marea Britanie (UK Probation
Service) din anul 1981; declara totodata faptul ca a avut in posesie o
copie a certificatului de trainer pe care a pierdut-o pe parcursul
deplasarilor si faptul ca este trainer pentru Academia Europeana de
Impozite, Economie si Drept si detine aceasta pozitie din 2011;

- e-mail din partea doamnei ... - Director Managementul
Conferintelor in cadrul Academiei Europene de Impozite, Economie si
Drept, Reteaua de Cunoastere Europeana, in traducere autorizata,
avand continutul:

,Prin prezenta confirmam ca domnul ... lucreaza cu noi din iunie
2012 si este certificat ca trainer pentru Academie avand rezultate
excelente in domeniul neregulilor si al strategiilor antifrauda privind
fondurile europene.

Seminariile pe care le-a sustinut domnul .. au fost intotdeauna
foarte practice si dinamice. Acestea au oferit participantilor
oportunitatea unica de a purta discutii fructuoase si de a face schimb de
experiente cu si printre participantii din institutii publice si din alte tari.

Conform evaluarilor de la seminariile noastre, participantii au fost
foarte multumiti de performanta domnului North, contribuind in mare
masura la succesul semnariilor.

Academia Europeana de Impozite, Economie si Drept isi exprima
recunostinta pentru contributia domnului Barry North in calitate de
vorbitor la seminariile noastre europene din Berlin. (...)” ;

- Brosura Academiei Europene de Impozite, Economie si Drept, in
care se gasesc informatii cu privire la activitatea de formator a
expertului ....

Dupa cum s-a aratat in cele ce preced, autoritatea contractanta a
considerat, pe langa documentele deja depuse, neconcludent si acest
raspuns, concluzionand ca, pentru expertul ..., nu s-a facut dovada
pregatirii psiho-pedagogice de specialitate conform prevederilor art.1 din
Decizia nr.246/02.06.2015 a Autoritatii Nationale pentru Calificari.

Fata de formularea motivului de respingere, se observa ca oferta
depusa de asocierea al carei lider este contestatorul a fost respinsa nu
pentru ca nu s-ar fi prezentat, pentru expertul in discutie, certificatul de
trainer eliberat in anul 1981 de Serviciul de Probatiune din Marea
Britanie, asa cum sustine contestatorul, ci pentru ca nu s-a prezentat
niciunul dintre documentele despre care se face vorbire la art.1 din
Decizia nr.246/02.06.2015, dupa cum afirma si autoritatea contractanta
prin punctul de vedere referitor la contestatie.

Asadar, Consiliului ii revine sarcina de a stabili daca contestatorul a
prezentat sau nu vreunul dintre documentele la care se face referire in
cadrul prevederii mentionate.

Art.1 din Decizia nr.246/02.06.2015, prezinta continutul:

~Incepand cu data de 01 iulie 2015, poate fi formator la cursurile
organizate de furnizorul de formare profesionala, autorizate conform
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prevederilor Ordonantei Guvernului nr.129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
disciplinele si tematicile din programa de pregatire, persoanele care
indeplinesc cumulativ, cel putin cate una dintre conditiile prevazute la
alin.1.1 privind pregatirea psiho-pedagogica de specialitate si alin.1.2.
privind pregdatirea profesionala de specialitate, dupa cum urmeaza:

1.1. Dovada pregatirii psiho-pedagogice de specialitate, se face
prin unul din urmatoarele documente:

a. certificat de absolvire cu recunoastere nationald, obtinut in urma
parcurgerii cu succes a unui program de formare profesionala pentru
ocupatia formator la un furnizor autorizat, derulat pe baza standardului
ocupational (SO) pentru formator:

b. certificat de absolvire cu recunoastere nationala, obtinut in urma
parcurgerii cu succes a unui program de formare profesionala pentru
ocupatia formator de formatori la un furnizor autorizat derulat pe baza
standardului ocupational (SO) pentru formator de formatori;

c. certificat de absolvire sau certificat de competente profesionale
obtinut intr-un stat membru al Uniunii Europene. Recunoasterea si
echivalarea certificatelor vor fi facute de autoritatea competenta,
respectadnd procedura legala, pe baza analizei programelor de formare
si/sau standardelor ocupationale sau de formare, care au stat la baza
programelor de formare/procedurilor de evaluare;

d. diploma de master in domeniul educatiei adultilor sau al formarii
formatorilor, obtinuta la o institutie de invataméant superior din Romania
sau In alt stat membru al Uniunii Europene. Recunoasterea si
echivalarea diplomei obtinute in strainatate vor fi facute de autoritatea
competenta, respectdnd procedura legala;

e. diploma de doctor in Stiintele educatiei, cu o teza de doctorat din
domeniul educatiei adultilor sau al formarii formatorilor obtinuta la o
institutie de invataméant superior din Romania sau in alt stat membru al
Uniunii Europene. Recunoasterea si echivalarea diplomei obtinute in
strainatate vor fi facute de autoritatea competenta, respectand
procedura legala;

f. adeverinta prin care se dovedeste ca profezeaza intr-o functie
didactica la nivelul invataméantului liceal, vocational, profesional si
tehnic;

g. adeverinta prin care se dovedeste ca este cadru didactic la nivelul
invatamantului superior - asistent/lector/conferentiar/profesor
universitar;

h. adeverinta din care sa reiasa ca a absolvit un modul de
competente psiho-pedagogice si profeseaza intr-o functie din domeniul
cercetarii: cercetator, cercetator principal gr.I, inginer-cercetator,
personal tehnic de cercetare si asimilar.”

Analizand documentele prezentate de asocierea al carei lider este
contestator, Consiliul apreciaza ca au relevanta incontestabila in ceea ce
priveste indeplinirea cerinta fisei de date a achizitiei.
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Astfel, din documentele depuse, rezulta ca expertul in discutie este
trainer certificat in cadrul Academiei Europene de Impozite, Economie si
Drept din Marea Britanie, calitate confirmata de Directorul institutiei d-
na ..., atributiile de formator profesional ale expertului, in cadrul unor
cursuri similare celor ce urmeaza a fi sustinute in cadrul contractului
pentru a carui atribuire a fost organizata procedura de fata, fiind
demonstrate cu brosura institutiei aratata si certificatele prezentate.

Confirmarea d-nei ..., in calitate de Director Managementul
Conferintelor in cadrul Academiei Europene - Reteaua de Cunoastere
Europeana, astfel cum este denumit inscrisul provenind de la aceasta
persoana, apreciaza Consiliul ca are natura adeverintei despre care face
vorbire art.1 lit.f din Decizia nr.246/02.06.2015, deoarece atesta
calitatea expertului si este emisa de o persoana cu functie de conducere
in cadrul institutiei unde expertul isi desfasoara activitatea.

De notorietate este faptul ca adeverinta atesta calitatea unei
peroane in cadrul unei institutii, fiind emisa de persoane cu functii de
conducere in cadrul acesteia, coordonate respectate de confirmarea in
discutie.

Este adevarat ca inscrisul transmis de d-na Joanna Baka nu poarta
denumirea , Adeverinta” insa, lipsa acestei titulaturi, in conditiile in care
continutul acestuia este tipic unei adeverinte, nu prezinta niciun fel de
relevanta.

Pe de alta parte, se observa ca prevederile art.1 lit.f, g si h din
Decizia nr.246/02.06.2015, fac vorbire despre ,,adeverinta” ca inscris din
care trebuie sa rezulte anumite informatii, fara alte precizari, or, din
conformarea susmentionata, rezulta cu prisostinta informatiile despre
care se face vorbire la lit.f a articolului.

Totodata, observa Consiliul ca autoritatea contractanta nu a detaliat
de ce anume documentele prezentate de asocierea al carei lider este
contestatorul, nu sunt relevante, limitandu-se doar la a afirma ca nu s-a
depus niciunul dintre documentele evidentiate la art.1 al Deciziei
nr.246/02.06.2015, argument ce nu poate fi primit in solutionare din
considerentele enuntate.

Mai mult decat atat, in situatia in care autoritatea contractanta avea
indoieli, nimic nu o oprea sa solicite clarificari si institutiei unde expertul
isi desfasoara activitatea, asa cum corect sustine contestatorul, desi un
astfel de demers in situatia data ar fi fost inutil.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei este unul nelegal, stabilit
cu aplicarea gresita a prevederilor susenuntate.

De asemenea, Consiliul retine ca nelegala si decizia de anulare a
procedurii de atribuire, intemeiata pe prevederile art.211 lit.b coroborat
cu art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.98/2016, adoptata, in
esenta, din considerentul ca, la data de 09.08.2017, comisia de evaluare
a identificat pe site-ul Autoritatii Nationale pentru Calificari, Decizia
nr.110/12.04.2016, prin care a fost abrogata Decizia
nr.246/02.06.2016, aceasta ultima decizie fiind avuta in vedere la
stabilirea criteriilor de calificare.
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In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere faptul c&,
pana in prezent, nu a fost adoptat un act care sa contina prevederi
contrare Deciziei nr.246/02.06.2016 si care sa fi fost incalcat, situatie in
care, asa cum sustine contestatorul, nu exista niciun impediment pentru
care prevederile fisei de date, chiar cele care fac trimitere la decizia
abrogata, sa nu poata fi considerate cerinte proprii ale autoritatii
contractante.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu invoca vreun act care sa
contind prevederi contrare deciziei abrogate, singura sa motivare in
sustinerea deciziei de anulare a procedurii, fiind aceea ca, data fiind
abrogarea deciziei in discutie, nu mai poate modifica fisa de date a
achizitiei in sensul de a stabili alte documente in sustinerea pregatirii
psiho-profesionale.

Aceasta motivarea ar fi putut fi, intr-adevar, primita, daca, in locul
actului abrogat, s-ar fi emis un altul care sa stabileasca alte tipuri de
documente ce trebuie solicitate, situatie in care ar fi fost evidenta
incdlcarea unei prevederi legale aflata in vigoare.

Prin urmare, in contextul dat, nu se poate considera ca procedura de
atribuire este viciata, aplicarea dispozitiilor susenuntate si anularea
procedurii fiind excesive si lipsite de orice fundament logic.

Astfel fiind, apreciaza Consiliul ca autoritatea contractanta nu se
gaseste in ipoteza prevazuta de textele legale in baza carora a adoptat
masura anularii procedurii de atribuire, invocarea abrogarii Deciziei
nr.246/02.06.2015 fiind de natura crearii unei circumstante artificiale de
anulare a procedurii, comportament prohibit de dispozitiile art.146 alin.2
din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care, ,,Autoritatea contractanta nu
are dreptul sd adopte nicio masurd cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art.2 alin.2 din Legea.”

Nu poate fi primita in solutionare nici apararea autoritatii
contractante modificarea/completarea/inlocuirea referirilor la prevederile
abrogate, dat fiind stadiul procedurii, nu mai pot interveni fara a se
incalca principiile din materia achizitiilor publice fata de potentialii
ofertanti care nu s-au inscris la procedura motivat de lipsa documentelor
conform deciziei abrogate, deoarece, dincolo de faptul ca o astfel de
modificare/completare/inlocuire nu se impune din considerentele
aratate, nu autoritatea contractanta este cea care trebuie sa apere
interesele operatorilor economici interesati, ci chiar acestia, care, daca
se considerau lezati de prevederile fisei de date a achizitiei, aveau
deschisa cale de atac a contestarii acesteia, in termenele legale defipte
de lege.

De asemenea, nu reprezinta un argument in aparare nici invocarea
dispozitiilor art.224 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016, atata vreme cat
autoritatea contractanta a adoptat masura anularii procedurii de
atribuire prin manifestarea unui comportament prohibit de dispozitiile
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art.146 alin.2 din H.G. nr.395/2016, situatie in care constituie
contraventie tocmai incalcarea acestui ultim articol.

Astfel, masura anularii procedurii de atribuire nu este intemeiata,
criticile contestatorului fiind intemeiate si din aceasta perspectiva.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2106, Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.99746/17.08.2017, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de asocierea al carei lider este contestatorului
si decizia de anulare a procedurii, precum si actele subsecvente,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare si sa stabileasca oferta
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.99746/17.08.2017, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea al carei lider este
contestatorului si decizia de anulare a procedurii, precum si actele
subsecvente.

Autoritatea contractanta urmeaza sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare si sa stabileasca oferta
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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