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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 18/247/7099/07.12.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50948/10.12.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare....formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si extindere Statii de
epurare apa uzata in Orasele Sinaia, Breaza - Statii tratare apa potabila in
orasele Comarnic si Sinaia, judetul Prahova” - lot 2, organizata de catre
SC ... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 1904/UIP/26.11.2018 reprezentand comunicare
rezultat evaluare oferta tehnica,

- anularea tuturor rapoartelor intermediare ale comisiei de evaluare a
ofertelor prin care a avut loc evaluarea propunerii tehnice SC ... SRL,

- reevaluarea propunerii tehnice din cadrul ofertei SC ... SRL cu
respectarea prevederilor legale in vigoare si a prevederilor documentatiei
de atribuire,

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de catre entitatea
contractanta dupa transmiterea adresei nr. 1904/UIP/26.11.2018 inclusiv
dar fara a se limita la rapoarte intermediare, raportul pocedurii de
atribuire, adresele de comunicare precum si oricare ale acte subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 18/247/7099/07.12.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50948/10.12.2018, SC ...
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SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia entitatii contractante de a declara oferta sa ca
neconforma in baza prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, decizie considerata a fi
netemeinica si nelegala.

in sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca a transmis
entitatii contractante o oferta completa, cu respectarea cerintelor
documentatie de atribuire si a standardelor aplicabile, indicate de entitatea
contractanta.

In documentatia de atribuire, Sectiunea 5 - Specificatii de Proces,
punctul 2 - CERINTE GENERALE DE PROIECTARE (pagina 7), se
mentioneaza:

,Proiectarea lucrarilor aferente Statiei de epurare se va face cu
respectarea prevederilor standardelor aplicabile europene, standardelor
elaborate de organisme tehnice recunoscute international, manualelor de
referinta etc. [...]

Vor fi admise doar calcule de proiectare bazate pe un standard de
proiectare recunoscut pe plan international. Aceste standarde pot include,
dar nu se limiteaza la: Standardul SR EN 12255 din 2003, DWA ATV-A131
sau WEF/ASCE, normativul de proiectare NP133 - 2013. Pot fi admise
sisteme de calcul proprii ale ofertantilor, daca sunt bazate pe algoritmi
recunoscuti international, sunt dezvoltate si verificate pe baze
experimentale si au fost utilizate cu succes in conceptia unor lucrari de
epurare executate si puse in functiune, de dimensiuni comparabile sau
mai mari decit statia de epurare Sinaia".

Entitatea contractanta a transmis catre S.C. ... S.R.L. o singura
solicitare de clarificari cu privire la propunerea tehnica, respectiv adresa
nr.1564/UIP/26.09.2018, adresa la care a raspuns prin adresa numarul
18/214/7099/Ara/Ara din data de 04.10.2018.

Urmare a transmiterii raspunsului sus-mentionat la solicitarea de
clarificari, entitatea contractanta a apreciat ca propunerea tehnica
formulata de ... S.R.L. este neconforma.

Contestatoarea invoca faptul ca adresa nr. 1904/UIP/26.11.2018
reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii ofertei tehnice, are un
continut lapidar, in conditiile in care, atat propunerea tehnica transmisa de
... SRL, cat si raspunsul numarul 18/214/7099/Ara/Ara din data de
04.10.2018 la solicitarea de clarificare nr.1564/UIP/26.09.2018, au un
continut ridicat de complexitate de natura tehnica.

Practic, actul atacat nu indeplineste conditiile de fond necesare
pentru legalitatea unui act administrativ. Actul atacat nu este motivat,
desi conform art. 2 din Legea nr. 99/ 2016 privind achizitiile sectoriale
prevede ca asigurarea transparentei, integritatii procesului de achizitie
publica si a proportionalitatii masurilor reprezinta atat scopurile, cat si
principiile care trebuie avute in vedere atunci cand se intocmesc acte sau
operatiuni administrative in procesul de achizitie publica.

In acelasi sens sunt prevederile art. 41 din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene ce consacra ,dreptul la buna
administrare" - conform alineatelor 1 si 2 din acest articol: ,orice persoana
are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
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impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii si acest drept include in principal:
(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei
masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere; (c) obligatia
administratiei de a-si motiva deciziile".

Constitutia Romaniei prevede la art. 31 alin. (2) ca: ,Autoritatile
publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal”.

In jurisprudenta Inaltei Curti s-a reiterat constant importanta
motivarii ca o conditie esentiala de validitate a unui act administrativ:

- ,(...) este cunoscut ca puterea discretionara conferita unei
autoritati nu poate fi privita, intr-un stat de drept, ca o putere absoluta si
fara limite, caci exercitarea dreptului de apreciere prin incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor prevazute de
Constitutie sau de lege constituie exces de putere conform dispozitiilor art.
2 lit. m) din Legea nr. 554/2004.

Asadar, Inalta Curte retine ca orice decizie de naturd a produce
efecte privind drepturile si libertatile fundamentale trebuie motivata nu
doar din perspectiva competentei de a emite acel act administrativ, ci si
din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariu. A accepta teza potrivit careia
angajatorul nu trebuie sa-si motiveze deciziile, echivaleaza cu golirea de
continut a esentei democratiei, a statului de drept bazat pe principiul
legalitatii.

De altfel, si in jurisprudenta comunitara se retine ca motivarea
trebuie sa fie adecvatd actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera
clara si univoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa stabileasca
motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor comunitare
competenta sa efectueze revizuirea actului.

Astfel cum a decis Curtea Europeana de Justitie, amploarea si
detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe care
trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de circumstantele fiecarui
caz, o motivare insuficienta sau gresita este considerata a fi echivalenta
cu o lipsa a motivarii actelor. Mai mult, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atrag nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare.

O detaliere a motivelor este necesara si atunci cadnd institutia
emitentd dispune de o larga putere de apreciere, caci motivarea confera
actului transparenta, particularii putdnd verifica daca actul este corect
fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de catre Curte a
controlului jurisdictional. Postura participativd a cetateanului este astfel
obligatoriu legata de principiile generale comunitare printre care si cel al
transparentei, or, cea mai importanta cale de a conferi viabilitate acestor
principii, inclusiv cel al justitiei, este tocmai instituirea obligativitatii
motivarii actelor autoritatilor publice" - Decizia nr. 1580/2008 dosar nr.
70703/42/2006 - ICCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal.
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"Inalta Curte retine c&, intr-adevdr, un act administrativ este
motivat atunci cdnd el enunta motivele de fapt si de drept pentru care
autorul sau il considerd justificat. Motivarea reprezintd o conditie
generala, aplicabild oricarui act administrativ.

Altfel spus, motivarea este o conditie de legalitate externa a actului,
care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si
contextul adoptarii sale. Obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar
si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului. Asadar,
motivarea este o formalitate substantiald a carei absenta sau insuficienta
antreneaza invaliditatea actului.

Motivarea urmareste o dubla finalitate: indeplineste o functie de
transparentd a procedurilor administrative in profitul cetatenilor care vor
putea astfel sa verifice daca actul este sau nu intemeiat si permite
autoritatii judiciare sa exercite controlul de legalitate asupra acestui” -
Decizia nr. 3550 17.06.2011 - ICCJ], Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Conform prevederilor art. 228 din Legea nr. 99/2016, comunicarea
transmisa de entitatea contractanta trebuie sa cuprinda: motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a solicitarii de participare, insa
in actul atacat, entitatea contractanta se rezuma doar la a mentiona
cateva aspecte, pe care le considera neconcludente/ eronate, fara a indica
si produce argumente concrete in sensul celor afirmate.

TJindand cont de jurisprudenta I1.C.C.J. enuntata mai sus,
contestatoarea apreciaza ca actul emis de entitatea contractanta nu
indeplineste cerintele minime de motivare.

Cu privire la motivul 1 de neconformitate invocat de entitatea
contractanta in cuprinsul actului atacat, respectiv: ,Urmare a desfasurarii
sedintelor de verificare a propunerilor tehnice si raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) din HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 227 alin. (2)
din Legea 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare va comunica faptul ca oferta dumneavoastra a fost respinsa in
temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, fiind declarata
neconforma in conditiile art. 228 alin. (5) din Legea nr.99/2016 si ale art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si inacceptabila potrivit
prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, pentru urmdatoarele
motive:

1. Nu ati justificat, prin raspunsul publicat in SEAP in data de
04.10.2018, ora 12,18 (nr. 18/214/7099/Ara/Ara/04.10.2018), modul de
calcul in vederea stabilirii timpului de functionare al podului raclor pentru
deznisipator, al mixerului din statia de receptie namol fose septice, al
pompelor de recirculare namol si al suflantelor astfel ca nu este dovedita
functionarea statiei de epurare in regim de 24 de ore. Considerdnd faptul
ca podul raclor trebuie sa functioneze 24h/zi, chiar daca din calcul rezulta
o viteza de 2m/min, functionarea fiind continua, puterea consumata este
cea din fisa tehnicd pe o perioada de 24 h. Avédnd in vedere ca in
documentatia de atribuire s-a cerut un debit maxim de namol fose septice
inclus in procesul tehnologic de 3-5% din debitul Quzamed consideram ca
raspunsul referitor la debitul de namol fose septice pompat cu o pompa de
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30mc/h si stabilirea timpului de functionare pentru mixer de 1.5h este
neconcludent. Calculul transmis in clarificare este eronat”.

Astfel, in cadrul punctului 1 al actului atacat, sunt in discutie patru
aspecte de neconformitate, respectiv:

1.1. Pod raclor si pompe nisip - deznisipator separator de grasimi:

Prin adresa numarul 18/214/7099/Ara/Ara, raspuns la adresa
entitatii contractante nr.1564/UIP/ 26.09.2018 - lot 2, transmisa in data
de 04.10.2018, ... a explicat, la punctul 1.11 motivul pentru care a fost
considerat timpul de functionare de 1 h/zi pentru podul raclor de la
deznisipator, si anume:

"o Conform calculului de proces, punctul 4 Proiectare deznisipator,
sub-punctul 4.3 Calcul (pagina 648 din oferta tehnica), timpul de rulare al
podului raclor este de 0,7 h/zi. Timpul de functionare pentru calculul
consumului de energie a fost ales 1 h/zi."

De asemenea, in documentatia de atribuire, Sectiunea 5 - Specificatii
de Proces, punctul 3.3.3 Deznisipatoare - separatoare de grasimi (pagina
15), se mentioneaza: "Deplasarea podului si functionarea pompelor de
nisip si racloarelor de grasimi vor fi complet automatizate. Operatorul va
avea posibilitatea de a face modificari in special asupra temporizarilor
diverse pentru adaptarea functionarii automate la conditiile de calitate a
apei uzate etc.”

In conformitate cu specificatile documentatiei de atribuire,
contestatoarea sustine ca a prevazut pentru podul raclor si pompele de
nisip de la deznisipator si separator de grasimi un control automat cu
temporizator local, asa cum este mentionat in Descrierea tehnologica a
Statiei de epurare Sinaia, capitolul 4.5 Deznisipator separator de grasimi,
sub-capitol 4.5.1 Descriere generala (conform pagina 71 din propunerea
tehnica ...).

In documentatia de atribuire, Sectiunea 5 - Specificatii de Proces,
punctul 2 CERINTE GENERALE DE PROIECTARE (pagina 7), se
mentioneaza:

JProiectarea lucrarilor aferente Statiei de epurare se va face cu
respectarea prevederilor standardelor aplicabile europene, standardelor
elaborate de organisme tehnice recunoscute international, manualelor de
referinta etc.

[...]

Vor fi admise doar calcule de proiectare bazate pe un standard de
proiectare recunoscut pe plan international. Aceste standarde pot include,
dar nu se limiteaza la: Standardul SR EN 12255 din 2003, DWA ATV-A131
sau WEF/ASCE, normativul de proiectare NP133 - 2013. Pot fi admise
sisteme de calcul proprii ale ofertantilor, dacd sunt bazate pe algoritmi
recunoscuti international, sunt dezvoltate si verificate pe baze
experimentale si au fost utilizate cu succes in conceptia unor lucrari de
epurare executate si puse in functiune, de dimensiuni comparabile sau
mai mari decét statia de epurare Sinaia."

Ludnd in considerare cele mentionate in paragraful anterior, ... a
tinut cont, la selectarea timpului de operare pentru podul raclor si
pompele de nisip, inclusiv de prevederile manualului ATV ,Mechanische
Abwasserreinigung" (traducere: Tratarea mecanica a apelor uzate)
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capitolul 3.3.4. Hinweise fur Ausrustung (traducere: Instrunctiuni pentru
echipamente), sub-capitolul 3.3.4.1 Raumung des Sandfangguts
(traducere: Curatare deznisipator separator de grasimi), la pagina 112,
unde se mentioneaza:

3.3.4 Hinweise fur Ausrustung und Betrieb

3.3.4.1 Raumung des Sandfangguts

Die Raumung. Forderung, Klassierung und Entwasscrung des
Sandfangguts erfolgt auch bei kleineren Anlagen durch maschinelle Sy
steme Diese konnen haufig auch iiber einstell- bare Zeitschaltsysteme in
Betrieb genommen werden. Bei maschineller Raumung ist zudem.

Traducere:

,Evacuarea, transportul, clasificarea si deshidratarea nisipului este
realizata de echipamente mecanice pentru statiile mici. Aceste
echipamente sunt operate deseori prin sisteme de comutare temporala
reglabile.”

Astfel, conform manualului ATV ,Mechanische Abwasserreinigung"
(traducere: Tratarea mecanica a apelor uzate), operarea discontinua este
un mod de operare uzual pentru podul raclor si pentru echipamentele
auxiliare (aferente evacuarii, transportului, clasificarii si deshidratarii
nisipului).

De asemenea, din experienta ..., acest mod de operare este utilizat
cu succes in multe statii de epurare cu capacitati chiar mai mari decat
statia de epurare Sinaia, a se vedea documentele privind experienta
similara depuse in oferta "Reabilitarea SEAU Moinesti Nord, constructie
SEAU Moinesti Sud si constructie SEAU Buhusi", autoritate contractanta
- ... S.A.

Mai mult decat atat, operarea continua a podului raclor si a pompelor
de nisip conduce la un consum mai mare de energie cu o eficienta scazuta
a tratamentului.

Spre exemplu:

- pompele de nisip vor pompa mai multa apa decat nisip, nisipul neavand
timp suficient sa se depuna la baza deznisipatorului;

- grasimile nu vor avea timp suficient pentru a se colecta pe suprafata
apei si lamelele de grasime vor elimina o cantitate mica de grasime.

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, la calculul timpului
de operare al podului raclor si al pompelor de nisip, ... a tinut cont atat de
parametrii de calitate ai apei la intrarea in statia de epurare conform
documentatiei de atribuire pag. 9/51 din Sectiunea 5 - Specificatii de
Proces, punctul 3 DATE DE PROIECTARE SI PROCES SI CERINTE PENTRU
ECHIPAMENTE - STATIA DE EPURARE SINAIA, SUBPUNCTUL 3.1 - DATE
PRIVIND DEBITUL SI INCARCARILE - TABELUL 3-2, cat si de manualul ATV
»,Mechanische Abwasserreinigung" (Tratarea mecanica a apelor uzate).

Timpul de functionare pentru podul raclor si al pompelor de nisip a
fost calculat de .... astfel incat sa asigure functionarea statiei de epurare
pentru 24 de ore pe zi asigurand un consum optim de energie electrica.

1.2. Mixer din statia de receptie namol din fose septice:

In clarificarea nr. 1065/UIP/291 din data de 21.02.2018 se
mentioneaza:



3. In adresa de clarificdri nr. 698/UIP/201, la intrebarea nr. 17 din
raspunsul oferit rezulta ca volumul zilnic de namol septic influent in statia
de epurare este de 24,0 m°/zi (6,0 m’/vidanja x 4 vidanje/zi).

In adresa de clarificari nr. 606/UIP/152, la intrebarea nr. 17, din
raspunsul oferit rezulta cd volumul zilnic de namol septic influent in statia
de epurare este de 25,0 m’/zi.

Va rugam sa confirmati ca volumul zilnic de namol septic influent in
statia de epurare este de 24,0 m’/zi.

Raspunsul 3: Volumul zilnic de namol septic care va fi descarcat in
cadrul statiei de epurare Sinaia este de maxim 25,0 mc.

Prin adresa numarul 18/214/7099/Ara/Ara, raspuns la adresa nr.
1564/UIP/26.09.2018 - lot 2, transmisa in data de 04.10.2018, ....a
explicat, la punctul 1.11 (pagina 3 din 12), motivul pentru care a fost
considerat timpul de functionare de 1,5 h/zi pentru mixerul din statia de
receptie namol din fose septice, si anume:

,* Cantitatea totala de namol septic care va fi descarcata in cadrul
statiei de epurare va fi de maxim 25 m’ pe zi conform clarificarilor la
documentatia de atribuire publicate in SEAP. Capacitatea pompelor
prevazute pentru extragerea namolului septic este de 30 m’*/h. Conform
celor mentionate anterior, timpul necesar de functionare a mixerului este
de 0,83 h/zi, timpul de functionare a mixerului ales este de 1,5 h/zi."

Urmatorul calcul a stat la baza alegerii timpului de functionare:

25 (m3/zi) / 30 (m?/ora) = 0,83 (h/zi) (aproximativ 50 de minute pe
Zi)

Unde:

- 25 (m?/zi) reprezinta cantiatea zilnica maxima de namol septic primit in
statia de epurare

- 30 (m?/ora) reprezinta capacitatea pompelor pentru introducerea
namolului septic in procesul de epurare

- 0,83 (h/zi) reprezinta timpul necesar golirii bazinului de stocare namol
septic.

De asemenea, in documentatia de atribuire, Sectiunea 5 - Specificatii
de Proces, capitolul 3.3 Epurare mecanica, sub-capitolul 3.3.6 Camera de
receptie pentru namolul provenit din fose septice, de la pagina 20, se
mentioneaza:

,Debitul de admisie in statia de epurare va fi de cca. 3-5% din
debitul mediu pentru a nu induce socuri de incarcare in procesul de
epurare.”

Tindnd cont de faptul ca mixerul functioneaza doar pe perioada in
care bazinul de retentie a namolului provenit din fose septice contine
namol septic, timpul de functionare al mixerului de 1,5 h/zi este acoperitor
si pentru cazul defavorabil in care cantitatea zilnica de namol septic (25
m?) nu poate sa fie descarcata in statia de epurare in aproximativ 50 de
minute (0,83 h/zi conform calculului de mai sus) si este necesara o
perioada mai mare de descarcare a namolului septic in statia de epurare
pentru a nu introduce socuri de incarcare in procesul de epurare.

Pe de alta parte, in clarificarea entitatii contractante nr.
2041/UIP/548 din 23.03.2018, se mentioneaza:
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1. Va rugam respectuos sa reveniti asupra raspunsului de clarif.
nr. 1951/UIP/540 adresat ofertantilor, azi 22.03.18, cu numai 2 zile
lucratoare inainte de depunerea ofertelor, intrucdt acesta este
contradictoriu cu prevederile C.S (care nu prevede introducerea in calculul
costurilor de operare a consumului energetic aferent echipamentelor
namolului septic) precum si cu raspunsul dvs. de clarif. nr. 480/UIP/118/
29.01 18 - intreb nr. 10), pe baza carora ofertantii si-au elaborat deja
ofertele.

Raspuns 1: Revenim asupra raspunsului din adresa nr
1951/UIP/540, publicata in SEAP in data de 22.03.2018 si corectam
eroarea materiala, in sensul modificarii acestuia astfel: ,Consumul de
energie al instalatiei de receptie namol provenit din fosele septice nu este
inclus in costurile anuale de operare garantate ale Lucrarilor, asa cum
reiese din Capitolul 4, Sectiunea 4.3.1a - Liste garantii apa uzata, Tabelul
4-1: Costurile de operare si consumabilele garantate". Ramane valabil
Raspunsul 10 din adresa nr. 480/UIP/118, publicata in SEAP in data de
29.01.2018.

Avand 1in vedere argumentele mentionate mai sus, inclusiv
clarificarea nr. 2041/UIP/548 din 23.03.2018, prin care entitatea
contractanta confirma ca nu se va lua in considerare consumul de energie
aferent instalatiei de receptie namol provenit de la fosele septice, timpul
de functionare al mixerului din instalatia de receptie namol provenit de la
fosele septice nu are niciun impact in calculul costurilor de operare si nici
in propunerea tehnica.

1.3. Pompe recirculare namol:

Puterea consumata calculata depinde de datele producatorului
pompelor (eficienta pompei, eficienta motorului) si datele de proces
(debit, procent de recirculare namol). Pompele de recirculare namol sunt
controlate prin intermediul convertizoarelor de frecventa (a se vedea
Plansa PID Tratare biologica, Debit efluent pagina 20 din propunerea
tehnica ...) si sunt capabile sa adapteze debitul de namol recirculat, in
raport cu debitul de apa uzata la intrarea in statia de epurare.

Puterea absorbita de 5,1 kW, mentionata in lista T45 (pagina 738 din
propunerea tehnica ....) corespunde capacitatii maxime a pompei de
recirculare namol aferenta unui procent de recirculare al namolului de
150% si o inaltime de pompare de 2,7 m.

Conform standardului ATV-DVWK A131, Capitolul 6.1 Limitele
utilizarii si constitutia efluentului, procentul maxim de recirculare a
namolului este de 75%. Debitul normal zilnic este mai mic decét
capacitatile maxime ale pompelor, implicit si puterea absorbita este mai
mica.

Debitul calculat de namol recirculat pentru vreme uscata este:

Qz mea X RV (ales) = 6.680 x 0,85 = 5.678 m?/zi

Unde:

Q. med reprezinta debitul uzat zilnic mediu

RV (ales) reprezinta procentul de recirculare a namolului ales pentru
calculul costurilor de operare.

Inaltimea de pompare necesara pentru pompele de recirculare namol
este de maxim 1,68 m, conform calculului hidraulic (a se vedea pagina
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637 din oferta tehnica, punctul 4.3 Statie pompare namol recirculat).
Pentru calculul costurilor de operare a fost considerata o inaltime de
pompare superioara de 1,8 m.

Prin adresa numarul 18/214/7099/Ara/Ara, raspuns la adresa
nr.1564/UIP/26.09.2018 - Lot 2, transmisa in data de 04.10.2018, ... a
explicat, la punctul 1.11, motivul pentru care a fost considerat timpul de
functionare de 3,39 h/zi pentru pompele de recirculare namol.

Tindnd cont de debitul de namol recirculat (5.678 m?/zi) si de
inaltimea de pompare, puterea absorbita (consumata) calculata este:
2,1623 Kw.

Puterea zilnica consumata este de:

2,1623 kWx 24 = 51,89 kW

In concluzie, o singura pompa poate pompa intregul debit mediu de
namol recirculat in 24 de ore.

In lista T63 Lista privind Puterea Electrica si consumul de energie
electrica (paginile 757-763 din propunerea tehnica ...) sunt mentionate 3
pompe de namol recirculat cu o putere consumata de 5,1 kW (putere
consumata este pentru capacitatea maxima a pompelor).

Datorita utilizarii celor 3 pompe cu o putere consumata mai mare
(implicit pentru debit si indltime de pompare mai mari decat
dimensionarea conform standardului ATV-DVWK A131), a rezultat un timp
de operare de 3,39 h/zi.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ... demonstreaza ca
pompele de recirculare functioneaza in modul de operare de 24 de ore.
1.4. Suflante:

Prin adresa numarul 18/214/7099/Ara/Ara, raspuns la adresa nr.
1564/UIP/26.09.2018 - lot 2, transmisa in data de 04.10.2018, ... a
explicat, la punctul 1.11, timpul necesar de functionare al suflantelor.

Avand in vedere ca numarul de suflante in functionare este 2,
suflantele functioneaza in modul de operare de 24 de ore astfel suflanta 1
va functiona pentru 15,02 h/zi, iar suflanta 2 va functiona pentru alte
15,02 h/zi (astfel cum rezulta din graficul de mai jos). O alta optiune este
functionarea unei suflante pentru 24 de ore, iar a doua suflanta sa
functioneze 6,04 h/zi. Puterea consumata a suflantelor depinde de
incarcarile si debitele la intrarea in statia de epurare.

Suflantele sunt controlate prin intermediul convertizoarelor de
frecventa (a se vedea Plansa PID Tratare biologica, Debit efluent pagina
20 din propunerea tehnica ...).

Transferul de oxigen este obligatoriu sa se adapteze la incarcarile de
la intrarea in statia de epurare, functionarea suflantelor 24 de ore la o
capacitate maxima va conduce la transferarea unei cantitati prea mari de
oxigen in apele uzate, iar procesul de denitrificare nu va functiona
suficient.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea conchide ca
toate justificarile necesare au fost oferite in propunerea tehnica si prin
adresa nr. 18/214/7099/Ara/Ara, raspuns la adresa nr. 1564/UIP/
26.09.2018 - Lot 2, transmisa in data de 04.10.2018.

Calculele efectuate de ... au fost corecte, iar afirmatiile entitatii
contractante prin care considera raspunsul .... la solicitarea de clarificare,
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ca fiind nejustificat si neconcludent sunt nefondate din punct de vedere
tehnic.

Cu privire la motivul 2 de neconformitate respectiv: Raspunsul
publicat in SEAP in data de 04.10.2018, ora 12,18 (nr.
18/214/7099/Ara/Ara/ 04.10.2018) cu privire la valorile parametrilor la
evacuare din coloana 6 - Efluent decantor secundar este neconcludent,
intrucat balanta maselor reprezinta schematic rezultatul calculelor
realizate pentru determinarea parametrilor de calitate aferenti fiecarei
obiect sau trepte de epurare evidentiate in cadrul ofertei. Parametrii
rezultati din calcule trebuie sa fie aceiasi si sa se regaseasca in toate
documentele ofertei: garantii, calcule de proces si hidraulice, costuri de
operare, balanta masica etc., contestatoarea mentioneaza ca potrivit
standardului de proiectare ATV-DVWK A131 si a valorilor limita ale
efluentului, nu este posibil ca toate datele sa fie identice in toate
documentele.

In acest sens, contestatoarea prezinta doua exemple prin care
argumenteaza, contrar celor retinute de entitatea contractanta in actul
atacat, de ce nu toate datele pot fi identice in toate documentele ofertei:

e Concentratia de azot la iesirea din statia de epurare:

Concentratia de Azot total la iesirea din statia de epurare este de 15
mg/l.

Ofertantul trebuie sa garanteze aceasta cerinta si a efectuat calculul
de proces care sa asigure o capacitate suficienta a instalatiei. ... considera
in calculul de proces o concentratie totala de Azot la iesirea din statia de
epurare de 8 mg /I (astfel cum este mentionat in balanta maselor, pagina
671 din propunerea tehnica ...) pentru a asigura indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, Sectiunea 5 - Specificatii de Proces, capitolul
3.2 Calitatea Efluentului - Tabel 3- 3 si Sectiunea 3 Propunerea
Contractorului - Liste de garantii - punctul 2.2 Calitatea Efluentului final
Tabelul 2-1 si 2-2.

e Suspensiile solide (MTS) la iesirea din statia de epurare:

Concentratia de suspensii solide conform documentatiei de atribuire
este de 35 mg/l. Conform standardului de proiectare ATV-DVWK A131,
Capitolul 6.5 incarcarea pe suprafata si cea volumica cu namol,
proiectarea decantoarelor secundare se face considerand o concentratie de
suspensii solide la iesire de 20 mg SS/I in conditii de debit maxim. In
timpul debitului mediu, concentratia de suspensii solide la iesirea din
decantoarele secundare (iesirea din statia de epurare) va fi mai mica de
20 mg SS/I. Cu toate acestea, concentratia de suspensii solide garantata
la iesirea din statia de epurare este de 35 mg /I.

Statiile de epurare a apelor uzate sunt sisteme complexe.

Conditiile de intrare in statia de epurare sunt in continua schimbare
si sunt legate de incarcari, de sarcina hidraulica si de temperatura.

Deci, pentru asigurarea parametrilor de calitate ai apei epurate este
nevoie de factori de siguranta in dimensionare/ proiectare.

Valorile parametrilor la evacuarea apelor din decantorul secundar
mentionati in balanta maselor (coloana 6 Efluent decantor secundar) au
fost impuse mai mici si din motive de siguranta in ceea ce priveste
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dimensionarea statiei de epurare, astfel garantand parametrii efluenti
solicitati prin documentatia de atribuire.

Astfel cum s-a mentionat si in adresa numarul 18/214/7099/Ara/Ara,
raspuns la adresa nr.1564/UIP/26.09.2018 - Lot 2, transmisa in data de
04.10.2018, punctul 7, ... a confirmat garantarea parametrilor solicitati de
entitatea contractanta prin documentatia de atribuire si mentionati in
propunerea tehnica ....

In alta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca entitatea
contractanta, daca considera ca anumite aspecte din propunerea tehnica
nu ar fi fost clarificate in mod complet prin raspunsul furnizat de ..., in
conformitate cu jurisprudenta CIJUE T-211102, cauza Tideland Signal
Limited vs Comisia Europeana si in virtutea principiului bunei administrari,
entitatea contractanta avea obligatia de a uza de dreptul sau de a solicita
clarificari in situatia in care obtinerea acestor clarificari este posibila si
necesara pentru evaluare ofertei, in detrimentul respingerii ofertei ....

Jurisprudenta CJUE a stabilit ca unei entitati contractante ii incumba
obligatia de a solicita completarea/clarificarea unei oferte cu privire la
aspecte neclare sau minore.

Astfel, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, a stabilit in
hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T- 195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 ca ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.H- 3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Acest principiu impune entitatilor contractante, ca, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
propunerea sa tehnica este conforma, motivele invocate de entitatea
contractanta in actul atacat sunt nefondate si totodata neargumentate din
punct de vedere tehnic. Entitatea contractanta nu argumenteaza in mod
concret de ce a considerat ca anumite calcule prezentate de ... ar fi
eronate si/ sau neconcludente.

Astfel, prin modalitatea in care a fost evaluata propunerea tehnica
a ... comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 133 din HG nr. 394/
2016.
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Or, asa cum a fost stabilit si pe cale jurisprudentialg,
proportionalitatea in astfel de situatii reprezinta un criteriu important in
evaluarea legalitatii actelor autoritatilor / entitatilor contractante:

Decizie nr. 303 din 26 februarie 2016, Curtea de Apel Alba-lulia:

,Curtea imbratiseaza opinia jurisprudentiald potrivit careia nu este
legala, si nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente minore
fiind necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele constatate si
masura aplicata de autoritatea contractanta. Excluderea din procedura ca
masura sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore incalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in
evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului”.

Prin adresa nr. 7494/UIP/1997/13.12.218, inregistrata la Consiliu
sub nr. 51825/14.12.2018, SC ... formuleaza punct de vedere la
contestatia depusa de catre SC ...SRL prin care solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes si de obiect si anularea capatului 4 al
contestatiei, precum si respingerea contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta mentioneaza ca intrucat nu exista raportul
procedurii de atribuire ca act subsecvent, cererea de anulare a acestuia
trebuie respinsa ca lipsita de obiect. In masura in care nu priveste oferta
contestatoarei si nu constituie o masura care sa-i afecteze definitiv
interesele, trebuie respinsa ca lipsita de interes cererea de anulare a
tuturor actelor subsecvente emise de entitatea contractanta dupa
transmiterea adresei nr. 1904/UIP/26.11.2018, inclusiv dar fara a se
limita la: rapoarte intermediare, adresele de comunicare, precum si
oricare alte acte subsecvente.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca la pct. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei s-a
cerut sa se prezinte "informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. (...)
Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos si cele
solicitate in Cap. 6 - caiet de sarcini - cerinte privind intocmirea ofertei,
Sectiunea - Cerinte privind intocmirea ofertei tehnice".

Cu privire la modul de calcul al stabilirii timpilor de functionare si
consumurilor in caietul de sarcini, Cap. 6 Cerinte privind intocmirea ofertei
tehnice Lot 2, Formularul 14 - Liste informatii tehnice-Apa Uzata s-a
solicitat completarea ,Listelor de Informatii tehnice" IM - Tn/, D1/ - Dn/
din caietul de sarcini, Cap. 4 - Liste, Sectiunea 3 - propunerea
contractorului, 4.3.2b lista apa uzata.

Intre aceste Liste se numara Lista T 63 / Lista privind Puterea
Electrica si consumul de energie electrica in care se solicita completarea,
in format tabelar, a informatiilor privind numarul de unitati in functiune,
numarul de unitati rezerva, putere instalata, putere absorbita, ore de
functionare zilnica, ore de functionare pe an, consum de energie zilnic si
consum de energie anual pentru urmatoarele Obiecte/Echipamente ce
trebuiau prezentate in Listele de informatii tehnice precedente:

Obiect/Echipament Lista
Gratar rar curatare mecanica T2/
Gratar des curatare mecanica T3/
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Echipament transport retineri de la gratare rare T5/
Echipament transport retineri de la gratare dese T6/
Echipament spalare si compactare retineri de la gratare T7/
Echipament pentru ventilatii T8/
Echipament dezodorizarea aerului viciat T9/
Instalatie de ridicat gratar rar T10/
Instalatie de ridicat gratar des T11/
Alt echipament T11/1-n
Pod raclor pentru desnisipator T16/
Pompe de extragere nisip T18/
Pompe de transfer nisip la unitatea de spalare T19/
Instalatie spalare si clasare nisip T20/
Conveiere/Transportoare nisip T21/
Suflanta de aer deznisipator T23/
Alt echipament T23/1-n
Pompe apa uzata T25/
Echipament pentru ventilatii T26/
Instalatie de ridicat pompe 127/
Alt echipament T27/1-n
Echipament de receptie pentru namolul provenit din |T28/
fosele septice

Pompe de extragere namol T29/
Mixer submersibil T30/
Echipament pentru ventilatii T31/
Echipament dezodorizarea aerului viciat T32/
Alt echipament T32/1-n
Mixer submersibil Camera de distributie bazine biologice | T35/
Alt echipament T35/1-n
Mixer submersibil T36/
Instalatie de ridicat echipamente T38/
Alt echipament T38/1-n
Suflante bazine biologice T39/
Instalatie de ridicat echipamente T40/
Echipament pentru ventilatii T41/
Alt echipament T41/1-n
Pod raclor T43/
Vana reglabila T44/
Alt echipament T44/1-n
Pompe recirculare namol T45/
Pompe namol in exces T46/
Instalatie de ridicat echipamente T47/
Alt echipament T47/1-n
Echipament de dozare reactiv chimic pentru eliminarea | T48/
fosforului

Alt echipament T48/1-n
Pompe apa tehnologica T49/
Alt echipament T49/1-n
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Pompe spuma T50/

Alt echipament T50/1-n
Pod raclor Ingrosator mecanic de namol T51/
Alt echipament T51/1-n

Echipament de deshidratare namol- Filtru presa cu|T52/
camere

Instalatie de preparare solutie de polielectrolit | T53/
deshidratare

Pompe de namol in exces alimentare inst. deshidratare T54/

Pompe de polielectrolit pentru deshidratare T55/
Echipament transport retineri de la deshidratare T56/
Echipament ridicare echipamente T57/
Echipament pentru ventilatii T58/
Echipament dezodorizarea aerului viciat T59/
Alt echipament T59/1-n
Pompe supernatant T61/
Mixer bazin tampon T62/
Alt echipament T62/1-n

Cu privire la valorile parametrilor de evacuare in caietul de sarcini,
Cap. 6 Cerinte privind intocmirea ofertei tehnice Lot 2, Anexa 6 - Balanta
maselor si Parametri de proiectare relevanti, s-au solicitat urmatoarele:
Ofertantul trebuie sa prezinte o balanta a maselor pentru incarcarea
proiectata pentru intreaga statie, precum si toti Parametrii de proiectare
relevanti. Aceste documente trebuie furnizate pentru fincarcarea de
proiectare si cerintele privind efluentul definite in Capitolele 3.1/3.2 din
acest document, conform CAPITOL 2 - CAIET DE SARCINI - SPECIFICATII
TEHNICE SECTIUNEA 5 - SPECIFICATII DE PROCES 2.5.1. SPECIFICATII
DE PROCES - PROCES TEHNOLOGIC APA UZATA, LOT 2 - CONSTRUIREA
STATIEI DE EPURARE APA UZATA IN ORASUL SINAIA, JUDETUL PRAHOVA.

Expertul tehnic cooptat a intocmit, la data de 24.09.2018, raportul
de evaluare tehnica a ofertei contestatoarei, prin care a recomandat
solicitarea de clarificari, iar comisia de evaluare a stabilit in procesul verbal
nr. 1562/UIP/25.09.2018 al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice -
LOT 2 ca va intocmi solicitarile de clarificari identificate pe durata
procesului de evaluare si la va trimite ofertantilor.

In acest sens, prin adresa nr. 1564/UIP/26.09.2018 s-au solicitat
clarificari contestatoarei, fiind relevante cele:
- de la pct. 1 pentru Lista T 63: sa explicati modul de calcul, in vederea
stabilirii timpului de functionare al podului raclor pentru deznisipator la 1
ora;, sa explicati modul de calcul in vederea stabilirii timpului de
functionare al mixerului din statia de receptie namol fose septice de 1,5
ore (rolul mixerului este de a impiedica realizarea de sedimentari si de a
omogeniza namolul receptionat de la fosele septice - timpul de functionare
de 1,5 ore este foarte mic); sa explicati modul de calcul in vederea
stabilirii timpului de functionare al mixerului din bazinul biologic la 12 ore;
sa explicati modul de calcul in vederea stabilirii timpului de functionare al
pompelor de recirculare namol la 3,39 ore; sa explicati modul de calcul in
vederea stabilirii timpului de functionare a suflantelor la 15 ore; sa
specificati modul de stabilire al timpilor de functionare pentru
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echipamentele interconectate din procesul de deshidratare namol, avand
in vedere ca in Lista T63 timpul de functionare al unitatilor de
deshidratare este de 7,6 ore, al unitatii de preparare polielectrolit de 7,6
ore, iar al pompelor de alimentare cu namol al unitatii de deshidratare de
2,68 ore, al pompelor de polielectrolit de 2,7 ore, iar echipamentului de
transport de 2 ore;

- de la pct. 7, referitor la informatiile solicitate in Cap. 6 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice - Anexa 6 [Balanta maselor si Parametri
de proiectare relevanti]: Sa explicati valoarea debitului minim (Q uzat or
min =360mc/h) luat in considerare; Sa explicati valorile parametrilor la
evacuare din coloana 6 - Efluent decantor secundar. Sa precizati clar care
sunt valorile garantate.

Prin adresa nr. 18/214/7099/Ara/Ara din 04.10.2018 contestatoarea
a formulat raspunsul la solicitarea de clarificari.

La pct. 1.11 al adresei evocate, contestatoarea a aratat ca alegerea
numarului de ore de functionare pentru echipamente s-a facut tinand cont
de urmatoarele:

J Conform Calculului de proces, punctul 4 Proiectare deznisipator, sub-
punctul 4.3 Calcul (pagina 648 din oferta tehnica), timpul de rulare al
podului raclor este de 0,7 h/zi. Timpul de functionare pentru calculul
consumului de energie a fost ales 1 h/zi.

. Cantitatea totala de namol septic care va fi descarcata in cadrul
statiei de epurare va fi de maxim 25 m?® pe zi conform clarificarilor la
documentatia de atribuire publicate in SEAP. Capacitatea pompelor
prevazute pentru extragerea namolului septic este de 30 m?3/h. Conform
celor mentionate anterior, timpul necesar de functionare a mixerului este
de 0,83 h/zi, timpul de functionare a mixerului ales este de 1,5 h/zi.

J Conform solutiei tehnice propuse si cerintelor din documentatia de
atribuire, 2 mixere sunt instalate in fiecare bazin biologic. Daca circulatia
apei este In miscare permanentda, 1 mixer cu functionare 24h/zi si un
mixer cu functionare 12 h/zi sunt suficiente pentru a tine namolul in
suspensie, densitatea puterii fiind de (24 x 5,8 + 12x 5x8) / 24 / 6750 m’
=1,3W/m?

Contestatoarea a expus formulele pentru calculul timpului de

functionare al pompelor de recirculare namol, respectiv al timpului de
functionare al suflantelor, si a mai precizat urmatoarele :
. Pentru deshidratarea namolului sunt prevazute doua unitati de
deshidratare (filtre presa cu camere) conform cerintelor din documentatia
de atribuire inclusiv clarificarile la documentatia de atribuire publicate in
SEAP. Procesul de deshidratare cu filtre presa cu camere este un proces
discontinuu. Conform calculului de proces (pagina 666 din oferta tehnica),
debitul deshidratat este de 107 m?/zi.

Contestatoarea a expus calculul orelor de functionare pentru
pompele de alimentare a unitatilor de deshidratare, a aratat ca in acelasi
timp cu functionarea pompelor pentru alimentarea unitatilor de
deshidratare vor functiona si pompele de polielectrolit (timp de functionare
2,7 h/zi) polimerul fiind necesar pentru conditionarea namolului inainte de
a intra in ciclul de deshidratare. Pentru deshidratarea cantitatii de namol
este necesar un timp de functionare de 7,6 h/zi, conform calculului
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prezentat in raspuns, astfel incat unitatea de preparare a polimerului va
avea un timp de functionare identic cu instalatia de deshidratare namol
pentru a prepara solutia de polimer necesar conditionarii namolului, iar
pentru descarcarea completa a namolului deshidratat este necesar un timp
de 2 h/zi, conform specificatiilor producatorului instalatiei de deshidratare,
de unde a rezultat timpul de 2 h/zi de functionare al echipamentului de
transport namol deshidratat.

La pct. 7.2 al aceleiasi adrese contestatoarea, cu privire la intrebarea
7 cu referire la informatiile solicitate in Cap.6 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice - Anexa 6 [Balanta maselor si parametri de proiectare
relevanti], contestatoarea a aratat urmatoarele :

Calculul de proces si balanta maselor indeplinesc cerintele impuse cu
privire la valorile limita ale debitului efluent calculat. Valorile mentionate in
balanta maselor in coloana 6 sunt valori date in conformitate cu
experienta noastra si in conformitate cu standardul ATV- DVWK-A 131,
valori teoretice practic mai mici decat cele impuse prin documentatia de
atribuire.

Dupa finalizarea de catre expertii tehnici cooptati a raportului de
evaluare tehnica dupa raspunsurile ... SRL la clarificari, comisia de
evaluare a stabilit in procesul verbal nr. 1889/UIP/22.11.2018 al sedintei
de evaluare a propunerilor tehnice - LOT 2 ca oferta Strabag SRL este
respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, fiind declarata
neconforma in conditiile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si ale art.
143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016 si inacceptabila potrivit
prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, pentru urmatoarele
motive:

1. Nu ati justificat, prin raspunsul publicat in SEAP in data de
04.10.2018, ora 12,18 (nr. 18/214/7099/Ara/Ara/04.10.2018), modul de
calcul in vederea stabilirii timpului de functionare al podului raclor pentru
deznisipator, al mixerului din statia de receptie namol fose septice, al
pompelor de recirculare namol si al suflantelor astfel ca nu este dovedita
functionarea statiei de epurare in regim de 24 de ore. Considerand faptul
ca podul raclor trebuie sa functioneze 24h/zi, chiar daca din calcul rezulta
o viteza de 2m/min, functionarea fiind continua, puterea consumata este
cea din fisa tehnica pe o perioada de 24 h. Avand in vedere ca in
documentatia de atribuire s-a cerut un debit maxim de namol fose septice
inclus in procesul tehnologic de 3-5% din debitul Qu.imes consideram ca
raspunsul referitor la debitul de namol fose septice pompat cu o pompa de
30 mc/h si stabilirea timpului de functionare pentru mixer de 1,5 h este
neconcludent. Calculul transmis in clarificare este eronat.

2. Raspunsul publicat in SEAP in data de 04.10.2018, ora 12,18 (nr.
18/214/7099/Ara/Ara/04.10.2018) cu privire la valorile parametrilor la
evacuare din coloana 6 - Efluent decantor secundar este neconcludent,
intrucat balanta maselor reprezinta schematic rezultatul calculelor
realizate pentru determinarea parametrilor de calitate aferenti fiecarei
obiect sau trepte de epurare evidentiate in cadrul ofertei. Parametrii
rezultati din calcule trebuie sa fie aceiasi si sa se regaseasca in toate
documentele ofertei: garantii, calcule de proces si hidraulice, costuri de
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operare, balanta masica etc. Aceeasi este si motivarea cuprinsa in adresa
nr. 1904/UIP/26.11.2018.

De asemenea, entitatea contractanta aratda ca, contrar sustinerii
contestatoarei, adresa nr. 1904/UIP/26.11.2018 este motivata suficient
atat in ceea ce priveste considerentele de fapt, cat si cele in drept.
Imprejurarea ca motivarea este una eminamente tehnica, nu inseamna ca
aceasta trebuie sa fie la fel de extinsa ca si justificarile prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari. Motivarea este clara din punct de
vedere tehnic si defineste in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constau motivele respingerii.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, entitatea
contractanta arata ca in oferta tehnica, Lista T63 (pag. 757),
contestatoarea a indicat un consum total de energie de 686.707,35
kWh/an, indicand urmatoarele: timpul de functionare pentru podul raclor
la deznisipator a fost considerat de 1 ora, timpul de functionare al
mixerului submersibil din statia de receptie namol fose septice a fost
considerat de 1,5 ore, timpul de functionare al mixerului din lista T36 a
fost considerat de 12 ore, timpul de functionare pentru pompele de namol
recirculat este de 3,39 ore, timpul de functionare pentru functionarea
suflantelor este de 15 ore, timpi diferiti de functionare pentru
echipamentele de deshidratare namol, timpul de functionare al unitatilor
de deshidratare este de 7.6 ore, al unitatii de preparare polielectrolit de
7,6 ore, iar al pompelor de alimentare cu namol al unitatii de deshidratare
de 2,68 ore, al pompelor de polielectrolit de 2,7 ore, iar echipamentul de
transport de 2 ore.

Unele dintre explicatiile prezentate in raspunsul la clarificari au fost
apreciate ca fiind concludente, fiind apreciate corect ca neconcludente
raspunsurile la clarificari in legatura cu modul de calcul in vederea stabilirii
timpului de functionare al podului raclor pentru deznisipator, al mixerului
din statia de receptie namol fose septice, al pompelor de recirculare namol
si al suflantelor.

Entitatea contractanta invedereaza ca fata de explicatiile prezentate
in raspunsul la clarificari initial, in contestatie au fost prezentate clarificari
suplimentare, noi, referitor la timpul de functionare pentru pompele de
namol recirculat, pentru timpul de functionare suflante si pentru timpul de
functionare al mixerului statiei de pompare namol provenit din fose
septice. Chiar si asa, clarificarea la care face referire contestatoarea,
privind luarea in calculul costurilor de operare al consumului de energie al
instalatiei de receptie namol provenit din fosele septice, se refera strict la
acest echipament, nefiind valabila si pentru mixerul aferent statiei de
pompare namol vidanjat.

De esenta, in calculul timpului de functionare al podului raclor
deznisipator se evidentiaza, in continuare, o eroare ce rezulta din diferenta
unitatii de masura a vitezei podului din fisa tehnica T16, unde este
mentionata o valoare de 2 cm/s si valoarea din breviarul de calcul pag.
648 a ofertei unde este mentionata valoarea de 2 m/min.

Astfel, luand in considerare valoarea din fisa tehnica rezulta:
v=2cm/s= 1,2 m/min.
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Introducdnd aceasta valoare in formula timpului de rulare raclor
rezulta: 2*Lsg/v= 2*14/1,2 = 23 min si aceasta in conditiile in care
valoarea contestatoarei din breviarul de calcul de la pag. 648 a ofertei este
14 min.

Conform aceleiasi sectiuni de calcul, contestatoarea a Iluat in
considerare doar 3 curse pe zi ale podului raclor, fiecare a cate 14 min.
Conform bunelor practici in exploatarea statiilor de epurare, podul raclor
trebuie sa functioneze 24 h/zi.

Prevederile ATV "Mechanische Abwassererreingung” mentionate de
contestatoare sunt corecte pentru echipamentele de evacuare, transport,
clasificare si deshidratare nisip, acestea neaplicandu-se podului raclor.

Pentru echipamentele mentionate anterior nu au fost cerute
clarificari privind timpul de functionare, ci numai pentru podul raclor.

Desi contestatoarea face referire la statii de epurare similare ca si
capacitate cu SEAU Sinaia, in documentele prezentate in cadrul ofertei nu
au fost evidentiate datele de intrare (debite si incarcari) proiectate, cele in
exploatarea curenta si parametrii de evacuare in exploatare.

Cu privire la motivul 2 de respingere a contestatiei, entitatea
contractanta arata ca balanta maselor reprezinta o transpunere a
parametrilor luati in calcul in procesul de proiectare pentru fiecare etapa
de epurare de pe liniile de epurare si respectiv tratare namol rezultat in
urma epurarii. Din balanta maselor transmisa de catre contestatoare s-au
observat valori ale parametrilor de evacuare la iesirea din decantorul
secundar, altele fata de cele rezultate din breviarul de calcul de proces si
fata de cele garantate in listele de garantii completate de catre
contestatoare.

In cazul in care, din calculul de proces ar fi rezultat alte valori ale
efluentului fata de cele maxime indicate in documentatia de atribuire,
valori pe care contestatoarea si le-ar fi asumat, acestea ar fi trebuit
trecute in listele de garantii precum si in balanta maselor astfel incat sa
existe consecventa in completarea diferitelor sectiuni ale ofertei.

Contestatoarea a afirmat urmatoarele in raspunsul sau la solicitarea
de clarificare: ,Valorile mentionate in balanta maselor in coloana 6 sunt
valori date in conformitate cu experienta noastra si in conformitate cu
standardul ATV-DVWK-A 131, valori teoretice practic mai mici decat cele
impuse prin documentatia de atribuire”.

Prin aceasta afirmatie, contestatoarea si-a asumat faptul ca valorile
sunt considerate cele din experienta si nu rezultate din calculul de proces,
rezultand astfel o necorelare intre diferitele sectiuni ale ofertei, necorelare
pe care ofertantul, cu buna stiinta, a ales sa nu o revizuiasca.

Or, asa cum s-a mentionat in cadrul cap 6- Cerinte privind
intocmirea ofertei, Anexa 6 - Balanta maselor si Parametri de proiectare
relevanti, documentul trebuia furnizat pentru incarcarea de proiectare si
cerintele privind efluentul definite in Capitolele 3.1 / 3.2 din acest
document, cerinta ce nu a fost respectata.

Cu privire la necesitatea altor clarificari si proportionalitatea,
entitatea contractanta arata ca din Hotararea CJUE din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, si din Hotararea CJUE din 10
octombrie 2013, Manova A/S, C-336/12, rezulta ca in interpretare se

18



porneste de la faptul ca printre obiectivele principale ale normelor de drept
al Uniunii in materie de contracte de achizitii publice se numara cel de a
asigura libertatea de circulatie a serviciilor si deschiderea spre o
concurenta nedenaturata in toate statele membre. Pentru atingerea
acestui dublu obiectiv, dreptul Uniunii aplica in special principiul egalitatii
de tratament intre ofertanti sau candidati si obligatia de transparenta care
rezulta din acesta, in ceea ce priveste obligatia de transparenta, aceasta
are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante.

Obligatia de transparenta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, punctul 61).

Din principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta care
rezulta din acesta, CJUE deduce ca, odata depusa oferta, aceasta sa nu
mai poata, in principiu, sa fie modificata nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a candidatului/ofertantului.

Cu toate acestea, CIJUE a apreciat ca este posibil ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare
sau pentru a inlatura erori materiale evidente.

Aceasta exceptie nu poate fi extinsa la o situatie precum cea in
cauza.

CJUE a stabilit clar ca autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta o apreciaza ca fiind imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea
Partner, pct. 62), astfel ca o noua solicitare de clarificari cu privire la
efluent atragea in mod vadit o modificare substantiala si semnificativa a
ofertei initiale din cauza consumurilor garantate.

Prin adresa nr. 18/263/7099/21.12.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52831/21.12.2018, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante in care invedereaza ca cererea privind
anularea raportului procedurii de atribuire, adresele de comunicare,
precum si oricare alte acte subsecvente, nu este lipsit de interes, deoarece
in cazul admiterii contestatiei formulata de ... si anularii actului vatamator,
toate actele ulterioare incheiate de catre entitatea contractanta trebuie
anulate, iar oferta ....sa fie repusa in procedura si reevaluata. In speta isi
gaseste aplicare principiul de drept: ,quod nullum est, nullum producit
effectum” (Ceea ce este nul nu produce efecte).

Astfel, interesul ... nu este doar acela de a se anula actul vatamator,
ci de a se anula si toate actele subsecvente incheiate de entitatea
contractanta, iar oferta ... sa fie reevaluata si sa-si redobandeasca dreptul
de ofertant la procedura de atribuire cu o oferta conforma.
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De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la intocmirea ofertei
tehnice, ... a tinut cont atat de cerintele mentionate in fisa de date a
achizitiei cat si de Capitolul 6 - caiet de sarcini - Cerinte privind intocmirea
ofertei, Sectiunea - Cerinte privind intocmirea ofertei tehnice.

Prezentarea propunerii tehnice a fost realizata conform opisului
(pagina 0 - din propunerea tehnica).

Pentru o corespondenta facila intre cerintele din caietul de sarcini si
propunerea tehnica... a mentionat in cadrul opisului corespondenta dintre
cerintele caietul de sarcini si propunerea tehnica in coloana Formular.

Astfel, ... a respectat cerintele referitoare la modul de prezentare a
propunerii tehnice, iar entitatea contractanta avea posibilitatea sa
gaseasca in mod facil corespondenta dintre cerintele caietul de sarcini si
propunerea tehnica.

Referitor la ,Listele de informatii tehnice", acestea au fost prezentate
in propunerea tehnica ... (paginile 693 - 927 din oferta).

De asemenea, Lista T 63 / Lista privind puterea electrica si consumul
de energie electrica, la care face referire entitatea contractanta a fost
completata de ..., in format tabelar, respectand cerintele din documentatia
de atribuire (paginile 753- 763 din oferta).

Se arata ca entitatea contractanta nu precizeaza care au fost
concluziile expertului tehnic cooptat, desi mentioneaza ca acesta ar fi
intocmit un raport de evaluare tehnica. Intrucat nu se face referire la
continutul raportului, acesta contine doar aspecte formale, fara a se
identifica vreo deficienta a ofertei ....

Entitatea  Contractanta se contrazice 1in afirmatii astfel:
"Contestatoarea a expus formulele pentru calculul timpului de functionare
al pompelor de recirculare ndmol, respectiv al timpului de functionare al
suflantelor...

Contestatoare a expus calculul orelor de functionare pentru pompele
de alimentare a unitatilor de deshidratare...”, pentru ca la punctul 14 sa
arate: "nu ati justificat prin raspunsul... modul de calcul in vedere stabilirii
timpului e functionare al podului raclor pentru deznisipator, al mixerului
din statia e receptie namol fose septice, al pompelor de recirculare
namol...".

Contrar celor afirmate de entitatea contracta, motivarea nu este una
"eminamente tehnica". Actul atacat nu este motivat, nu se arata in mod
clar care au fost deficientele ofertei ..., respectiv care au fost cerintele
nerespectate din caietul de sarcini, in conditiile in care a invocat in actul
atacat si prevederile art. 143 alin. 3 lit. a) din HG nr. 394/2016 ca si motiv
de respingere a ofertei ....

Entitatea contractanta doar citeaza prevederile legale invocate si in
actul atacat, fara nici o referire la propunerea tehnica ...

In clarificarea nr. 1951/UIP/540 publicata in SEAP in data de
22.03.2018 se mentioneaza:

Raspuns 1: Consumul de energie al instalatiei de receptie namol
provenit din fosele septice este inclus in costurile anuale de operare
garantate ale lucrarilor. A se vedea prevederile Capitolului 4, Sectiunea
4.3.1a - Liste garantii apa uzata, pct. Preambul.
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Ulterior clarificarii nr. 1951/UIP/540, entitatea contractanta revine
asupra raspunsului dat si emite o noua clarificare, nr. 2041/UIP/548
publicata in SEAP in data de 23.03.2018 unde se mentioneaza:

Raspuns 1: Revenim asupra Rdaspunsului din adresa nr.
1951/UIP/540, publicatd in SEAP in data de 22.03.2018 si corectam
eroarea materiald, in sensul modificarii acestuia, astfel: ,Consumul de
energie al instalatiei de receptie namol provenit din fosele septice nu este
inclus in costurile anuale de operare garantate ale Lucrarilor, asa cum
reiese din Capitolul 4, Sectiunea 4.3.1a - Liste garantii apa uzata, Tabelul
4-1: Costurile de operare si consumabilele garantate.". Raméane valabil
Raspunsul 10 din adresa nr. 480/UIP/118, publicata in SEAP in data de
29.01.2018.

Conform acestui raspuns, entitatea contractanta mentine raspunsul
nr. 10 din clarificarea nr. 480/UIP/118 din data de 29.01.2018 unde se
precizeaza:

Raspuns 10: Acest cost intra in calculul consumurilor de energie
electrica din Lista T 63 / Privind Puterea Electricd si consumul de energie
electrica, ca Total camera de receptie pentru namolul provenit din fose
septice. Acest cost nu intra in calculul costurilor garantate.

Conform Lista T 63 / Lista privind puterea electrica si consumul de
energie electrica, ... a calculat consumul de energie electrica aferent
camerei de receptie pentru namolul provenit din fose septice (paginile 759
din oferta tehnicd), dupa cum urmeaza:

Echipament de | Lista 1.00 | 0.0 4.50 | 1.50 | 2.00 730.00 3.00 1.095.00
receptie pentru | T28/

namolul
provenit din
fosele septice
Pompe de | Lista 1.00 | 1.00 | 1.25 | 0.93 [1.50 547.50 1.40 511.00
extragere T29/
namol
Mixer Lista 1.00 [ 0.00 [1.30 [0.90 |1.50 547.50 1.35 492.75
submersibil T30/
Echipament Lista 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |o0.00 0.00 0.00 0.00
pentru ventilatii | T31/
Echipament Lista 1.00 | 0.00 |1.10 | 0.75 |[24.00 | 8.760.0 | 18.00 | 6.570.00
dezodorizarea T32/ 0
aerului viciat 1.00 [ 0.00 [0.75 |[0.75 |24.00 | 8.760.0 | 18.00 | 6.570.00
0
1.00 | 0.00 |3.00 |3.00 |4.00 1.460.0 | 12.00 | 4.380.00
0
Alt echipament | Lista
T32/1-
n
Total camera 53.75 | 19.618.75
de receptie
pentru namolul
provenit din

fose septice

Avand in vedere raspunsul nr. 10 din clarificarea nr. 480/UIP/118 din
data de 29.01.2018, raspuns mentinut si prin clarificarea nr.
2041/UIP/548, consumul mentionat la linia Total camera de receptie
pentru namolul provenit din fose septice nu intra in calculul costurilor de
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operare, astfel ... a calculat in mod corespunzator costurile de operare
garantate.

Contestatoarea invedereaza ca acest exemplu de raspunsuri in
contradictoriu nu este singular, entitatea contractanta a emis pe parcursul
etapei de pregatire a ofertelor peste 80 de clarificari aferente LOT 2. Multe
din raspunsurile entitatii contractante au fost contradictorii, ofertantii fiind
nevoiti sa reformuleze de mai multe ori propunerea tehnica aferenta
statiei de epurare Sinaia, in functie de raspunsurile oferite de entitatea
contractanta.

Nici in actul atacat si nici in punctul de vedere formulat Ila
contestatie, entitatea contractanta nu este in masura sa motiveze de ce a
considerat ca ... nu ar fi justificat modul de calcul in vederea stabilirii
timpului de functionare al podului raclor pentru deznisipator, al mixerului
din statia de receptie namol fose septice, al pompelor de recirculare namol
si al suflantelor.

Referitor la afirmatia entitatii contractante: prevederile ATV "Mechanische
Abwassererreingung" mentionate de contestatoare sunt corecte pentru
echipamentele de evacuare, transport, clasificare si deshidratare nisip
acestea neaplicandu-se  podului raclor. Mentionam ca pentru
echipamentele mentionate anterior nu au fost cerute clarificari privind
timpul de functionare, ci numai pentru podul raclor, contestatoarea
formuleaza urmatoarele precizari:

- In cazul statiei de epurare Sinaia, podul raclor de la deznisipator
este prevazut cu pompe submersibile (montate la baza podului raclor)
pentru evacuare nisipului, de asemenea este prevazut si cu raclete pentru
evacuarea grasimilor,

- Rolul podului raclor proiectat de ... pentru statia de epurare Sinaia
este acela de evacuare a nisipului, astfel incat prevederile ATV
»~Mechanische Abwasserreinigung" cu privire la functionarea intermitenta a
echipamentelor de evacuare, transport, clasificare si deshidratare a
nisipului se aplica intocmai pentru podul raclor de la deznisipator si
separator de grasimi.

Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca valorile parametrilor la
evacuarea apelor din decantorul secundar mentionati in balanta maselor
(coloana 6 Efluent decantor secundar) au fost impuse mai mici si din
motive de siguranta in ceea ce priveste dimensionarea statiei de epurare,
astfel garantand parametrii efluenti solicitati prin documentatia de
atribuire (pagina 934 din propunerea tehnica). Parametrii mentionati in
coloana 6 nu afecteaza si nu schimba cerintele si garantiile privind
parametrii efluentului statiei de epurare Sinaia.

In final, contestatoarea invedereaza ca in speta nu se poate vorbi de
o modificare a propunerii tehnice ci eventual de clarificarea unor aspecte
pe care entitatea contractanta le-a interpretat in mod eronat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 633/08.01.2019, SC ...SA
formuleaza concluzii scrise referitoare la raspunsul nr.
18/26A3/7099/21.12.2018 al contestatoarei.

Intrucat nu exista raportul procedurii de atribuire ca act subsecvent,
cererea de anulare a acestuia trebuie respinsa ca lipsita de obiect. In
masura in care nu priveste oferta contestatoarei si nu constituie o masura
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care sa-i afecteze definitiv interesele, trebuie respinsa ca lipsita de interes
cererea de anulare a tuturor actelor subsecvente emise de entitatea
contractanta dupa transmiterea adresei nr. 1904/UIP/26.11.2018, inclusiv
dar fara a se limita la: rapoarte intermediare, adresele de comunicare,
precum si oricare alte acte subsecvente.

Entitatea contractanta isi mentine punctul de vedere de respingere
privind modul de calcul gresit al timpului de functionare al podului raclor.
In oferta tehnica, Lista T63 (pag. 757), contestatoarea a indicat un
consum total de energie de 686.707,35 kWh/an, indicAnd urmatoarele:
timpul de functionare pentru podul raclor la deznisipator a fost considerat
de 1 ora, timpul de functionare al mixerului submersibil din statia de
receptie namol fose septice a fost considerat de 1,5 ore, timpul de
functionare al mixerului din lista T36 a fost considerat de 12 ore, timpul de
functionare pentru pompele de namol recirculat este de 3,39 ore, timpul
de functionare pentru functionarea suflantelor este de 15 ore, timpi diferiti
de functionare pentru echipamentele de deshidratare namol, timpul de
functionare ai unitatilor de deshidratare este de 7.6 ore, al unitatii de
preparare polielectrolit de 7,6 ore, iar al pompelor de alimentare cu namol
al unitatii de deshidratare de 2,68 ore, al pompelor de polielectrolit de 2,7
ore, iar echipamentul de transport de 2 ore.

Unele dintre explicatiile prezentate in raspunsul la clarificari au fost
apreciate ca fiind concludente, fiind apreciate corect ca neconcludente
raspunsurile la clarificari in legatura cu modul de calcul in vederea stabilirii
timpului de functionare al podului raclor pentru deznisipator, al mixerului
din statia de receptie namol fose septice, al pompelor de recirculare namol
si al suflantelor.

Fata de explicatiile prezentate in raspunsul la clarificari initial, n
contestatie au fost prezentate clarificari suplimentare, noi, referitor la
timpul de functionare pentru pompele de namol recirculat, pentru timpul
de functionare suflante si pentru timpul de functionare al mixerului statiei
de pompare namol provenit din fose septice. Chiar si asa, clarificarea la
care face referire contestatoarea, privind luarea in calculul costurilor de
operare al consumului de energie al instalatiei de receptie namol provenit
din fosele septice, se refera strict la acest echipament, nefiind valabila si
pentru mixerul aferent statiei de pompare namol vidanjat.

De esenta, in calculul timpului de functionare al podului raclor
deznisipator se evidentiaza in continuare o eroare ce rezulta din diferenta
unitatii de masura a vitezei podului din fisa tehnica T16, unde este
mentionata o valoare de 2 cm/s si valoarea din breviarul de calcul pag.
648 a ofertei unde este mentionata valoarea de 2 m/min.

Astfel, luand in considerare valoarea din fisa tehnica rezulta:

v=2cm/s= 1.2 m/min.

Introducand aceasta valoare in formula timpului de rulare raclor
rezulta: 2*Lg/v= 2*14/1.2 = 23 min si aceasta in conditiile in care
valoarea contestatoarei din breviarul de calcul de la pag. 648 a ofertei este
14 min.

Conform aceleiasi sectiuni de calcul, contestatoarea a Iluat in
considerare doar 3 curse pe zi ale podului raclor, fiecare a cate 14 min.
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Conform bunelor practici in exploatarea statiilor de epurare, podul raclor
trebuie sa functioneze 24 h/zi.

Prevederile ATV "Mechanische Abwassererreingung” mentionate de
contestatoare sunt corecte pentru echipamentele de evacuare, transport,
clasificare si deshidratare nisip, acestea neaplicandu-se podului raclor.
Pentru echipamentele mentionate anterior nu au fost cerute clarificari
privind timpul de functionare, ci numai pentru podul raclor.

De asemenea, contestatoarea nu a prezentat documente relevante in
ceea ce priveste statiile de epurare similare ca debite si incarcari de
proiectare si care functioneaza cu succes in conditiile in care, potrivit
ofertei contestatoarei, podul raclor functioneaza o singura ora pe zi (mai
exact, conform calculelor din oferta 0,7 h/zi). Aceste documente trebuiau
sa cuprinda, nelimitativ, masuratori ale debitelor si incarcarilor de intrare,
ale celor de evacuare, date preluate din SCADA in ceea ce priveste timpul
de functionare al podului raclor.

In ceea ce priveste balanta maselor, se mentine motivul de
respingere potrivit caruia, in cazul in care din calculul de proces ar fi
rezultat alte valori ale efluentului fata de cele maxime indicate 1in
documentatia de atribuire, valori pe care contestatoarea si le-ar fi asumat,
acestea ar fi trebuit trecute in listele de garantii precum si in balanta
maselor, astfel incat sa existe consecventa in completarea diferitelor
sectiuni ale ofertei. Balanta maselor reprezinta o transpunere a
parametrilor luati in calcul in procesul de proiectare pentru fiecare etapa
de epurare de pe liniile de epurare si respectiv tratare namol rezultat in
urma epurarii. Din balanta maselor transmisa de catre contestatoare s-au
observat valori ale parametrilor de evacuare la iesirea din decantorul
secundar, altele fata de cele rezultate din breviarul de calcul de proces si
fata de cele garantate in listele de garantii completate de catre
contestatoare.

Cu privire la clarificarile indicate de contestatoare, entitatea
contractanta arata ca pentru toti ofertantii s-a considerat ca energia
consumata cu toate echipamentele aferente namolului vidanjat nu se ia in
calculul costurilor de operare.

Practic, raspunsul nr. 18/263/7099/Dvl/Rda/21.XI1.2018 nu aduce
completari ori modificari fata de cele prezentate anterior din punct de
vedere tehnic.

In concluzie, in cazul celor doua motive de respingere expuse mai
sus, nu se mai poate vorbi despre o simpla clarificare a unor aspecte
tehnice ci, in mod vadit, era necesara o modificare substantiald si
semnificativa a ofertei initiale din cauza consumurilor garantate. Se are in
vedere ponderea de 50% pentru criteriul costul operational total (calculat
ca si cost operational anual maxim garantat x 25 de ani de exploatare)
luat in considerare la aplicarea criteriului de atribuire si, implicit, in calculul
punctajului total.

Prin adresa nr. 19/006/7099/10.01.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1194/10.01.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care reitereaza ca rolul podului raclor
proiectat de ... SRL pentru statia de epurare Sinaia este acela de evacuare
a nisipului, astfel incat prevederile ATV ,Mechanische Abwasserreinigung"

24



cu privire la functionarea intermitenta a echipamentelor de evacuare,
transport, clasificare si deshidratare a nisipului se aplica intocmai pentru
podul raclor de la deznisipator si separator de grasimi.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca a impus
parametrii de evacuare ai efluentului statiei de epurare mai mici (practic o
statie de epurare mai eficienta din punct de vedere tehnologic) din motive
de siguranta in ceea ce priveste dimensionarea statiei de epurare si pentru
a asigura pe deplin parametrii de evacuare ai efluentului (mai mari) impusi
prin documentatia de atribuire.

Practic, contestatoarea, prin oferta tehnica propusa, aduce un
avantaj entitatii contractante, calitatea efluentului statiei de epurare
garantata in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire putand fi
atinsa si in conditiile inerente de variatie/depasire a incarcarilor din
intrarea statei de epurare asa cum sunt definite in Contract. Astfel, ... SRL
a ofertat un proces de epurare robust, lucru care este in mod evident in
avantajul entitatii contractante si, nicidecum motiv de eliminare a ofertei.

Ca urmare a studierii documentelor de la dosarul achizitiei publice
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

a. Referitor la procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice - lot 2 nr. 1747/UIP/31.10.2018, in Anexa 2.8 - Grila de Evaluare
3 - Evaluare tehnica lot 2, la punctul 3.2.1 Lista privind informatii tehnice
Apa uzata, Sub-punctul 3.2.1.1 Fisa de date, Sectiunea 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice - Formular 14, se mentioneaza:

Lista T63 - Tolal consum energie: 686.707,35 kWh/an

In cadrul listei T63 pag 757.

Timpul de functionare pentru podul
raclor la deznisipator a fost
considerat de 1 ora

Timpul de functionare al mixerului
submersibil din statia fie receptie
namol fose septice a fost
considerat de 1.5 ore

Timpul de functionare al mixerului
din lista T36 a fost considerat de
12 ore

Timpul de functionare pentru
pompele de namol recirculat este
de 3.39 ore

Timpul de functionare pentru
functionarea suflantelor este de 15
ore

In lista T63 apar timpi diferiti de
functionare pentru echipamentele
de deshidratare namol

Timpul de functionare al unitatilor
de deshidratare este de 7 6 ore. al
unitatii de preparate polielectrolit
de 7 6 ore. iar al pompelor de
alimentare cu namol al unitatii de

- Raspuns neconcludent deoarece
nu a justificat prin raspunsul
publicat in SEAP modul de calcul in
vederea stabilirii  timpului de
functionare al podului raclor pentru
deznisipator al mixerului din statia
de receptie namol fose septice al
pompelor de reciclare namol si al
suflantelor astfel ca nu este
dovedita functionarea statiei
deepurare in regim de 24 de ore.

Considerand faptul ca podul raclor
trebuie sa functioneze 24h/zi, chiar
daca din calcul rezultd o viteza de
2m/min, functionarea fiind
continud, puterea consumata este
cea din fisa tehnica pe o perioada
de 24 h. Avand in vedere ca in
documentatia de atribuire s-a cerut
un debit maxim de namol fose
septice inclus in procesul tehnologic
de 3-5% din debitul  Quzimed,
consideram ca raspunsul referitor
la debitul de namol fose septice
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deshidratare de 2.68 ore al|pompat cu o pompa de 30 mc/h si
pompelor de polielectrolit de 2.7 |stabilirea timpului de functionare
ore. iar echipamentul de transport | pentru mixer de 1,5 h este
de 2 ore. neconcludent. Calculul transmis in
clarificare este eronat.

Pe de alta parte, tot in procesul verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice - lot 2 nr. 1747/UIP/31.10.2018, in Anexa 2.8 - Grila
de Evaluare 3 - Evaluare tehnica lot 2, la punctul 3.2.3 Costuri de operare
garantate si valorile unitare de consum, Sub-punctul 3.2.3.1 fisa de date,
Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice - Formular 17,
se mentioneaza:

TABEL 4.1 Adresa nr. 1564/UIP/26.09.2018
Pag. 937-945 Se solicita

Total Costuri de operare (fara TVA) 1. Sa expliciteze diferenta intre
- 5.643.745,49 lei/an valoarea totala a consumului anual
Total consum energie din Lista |inscris in lista T63 (686.707,35
T63: 686.707,35kWh/an [Kwh/an).

+622.125,45 kWh/an. Total 2. Sa clarifice de ce exista
consum energie din Tabel 4.1 diferente intre datele din Lista T63

Datele din lista T63 sunt diferite de |si datele din garantii pentru care s-
cele din lista de garantii pentru |au calculat costurile de operare (de
care s-au calculat costurile de |exemplu deshidratarea namolului).
operare (deshidratarea namolului) |Raspuns nr. 18/214/7099/
04.10.2018 publicat in SEAP in
data de 04.10.2018:

1. Aprecizat ca in conformitate cu
cele doua clarificari emide de
catre autoritatea contractanta
pentru calculul consumului
annual mentionat in Tabelul 4.1
nu au fost Iluate in calcul
consumurile de energie aferente
instalatiilor de depozitare si de
asemenea nu au fost luate in
calcul consumurile de energie
aferente instalatiei de receptie a
namolului provenit din fosele
septice - Raspuns concludent

SC STRABAG SRL Observatii/clarificari

Cerinta indeplinita

Conform punctului 3.2.3 Costuri de operare garantate si valorile
unitare de consum, costurile de operare ale contestatoarei sunt
considerate ca fiind corecte de catre expertul cooptat de entitatea
contractanta, cerinta fiind considerata indeplinita, iar raspunsul fiind
concludent, deci implicit si consumul total de energie electrica a fost
calculat in mod corespunzator, nefiind posibil ca consumul de energie sa
fie calculat "eronat", iar costurile totale de operare sa fie corect calculate.

De asemenea, in cuprinsul procesului verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice - lot 2 nr. 1889/UIP/22.11.2018, la fila nr. 9 este

26



prezentat un tabel cu punctajul obtinut de cei 3 ofertanti declarati
admisibili de catre entitatea contractanta, unde se poate observa ca
ofertantul care a obtinut cel mai mare punctaj (50 de puncte) a declarat
un cost operational anual maxim garantat in cuantum de numai
2.889.501,90 lei.

Astfel, comparand costul operational anual maxim garantat de ...
SRL, respectiv: 5.643.745,49 lei cu costul operational anual maxim
garantat de ofertantul care a obtinut punctajul maxim, acesta din urma
este cu aproape 50% mai scazut decat valoarea ofertata de ... SRL si mult
mai scazuta decét a celorlalti 2 ofertanti clasati pe locurile 2 si 3.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare si extindere Statii de epurare apa uzata in Orasele
Sinaia, Breaza - Statii tratare apa potabila in orasele Comarnic si Sinaia,
judetul Prahova”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 65.414.749 lei.

Dupa cum rezulta din documentele procedurii, au intrat in etapa
evaluarii propunerilor tehnice 10 operatori economici, 7 oferte fiind
declarate neconforme, printre care si cea depusa de contestatoare, 3
oferte intrand in etapa evaluarii financiare, etapa in care se afla procedura
la momentul prezentei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului evaluarii tehnice, a formulat
contestatie SC ... SRL, aratand ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1904/UIP/26.11.2018 are un continut lapidar, lipsind
motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa, iar pe fond,
subliniaza ca cele doua motive de neconformitate sunt nefondate si
neargumentate din punct de vedere tehnic, oferta sa fiind una conforma.

Contestatoarea a depus la Consiliu dovada constituirii cautiunii in
valoare de 220.000 lei, respectiv recipisa cu numarul 1/05.12.2018, emisa
de Raiffeisen Bank, de consemnare a sumei respective la dispozitia
Consiliului, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In punctul de vedere entitatea contractanta invoca lipsa de obiect a
contestatiei in ceea ce priveste anularea raportului procedurii de atribuire,
din moment ce acest act nu a fost emis. Entitatea contractanta invoca
lipsa de interes a contestatoarei in ceea ce priveste anularea tuturor
actelor subsecvente, intrucat nu privesc oferta sa.

Consiliul va respinge ca nefondate exceptiile invocate, avand in
vedere ca, din analiza contestatiei, Consiliul retine ca aceasta cuprinde
critici referitoare la respingerea ofertei contestatoarei, si doar in subsidiar,
in masura in care contestatia sa va fi admisa, anularea si a actelor
intocmite ulterior, respectiv intoarcerea procedurii la etapa evaluarii
ofertei tehnice, cereri, de altfel, indreptatite in ipoteza in care s-ar admite
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contestatia, anularea lor fiind o consecinta fireasca, indiferent daca
Consiliul o dispune sau nu.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii propunerii tehnice are urmatorul continut:

,Urmare a desfasurarii sedintelor de verificare a propunerilor tehnice
si raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in conformitate cu prevederile
art. 72 alin. (3) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 227 alin. (2) din Legea 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare va comunica faptul ca oferta
dumneavoastra a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, fiind declarata neconformda in conditiile art. 228 alin. (5)
din Legea nr.99/2016 si ale art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si
inacceptabila potrivit prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
pentru urmatoarele motive:

1. Nu ati justificat, prin raspunsul publicat in SEAP in data de
04.10.2018, ora 12,18 (nr. 18/214/7099/Ara/Ara/04.10.2018), modul de
calcul in vederea stabilirii timpului de functionare al podului raclor pentru
deznisipator, al mixerului din statia de receptie namol fose septice, al
pompelor de recirculare namol si al suflantelor astfel ca nu este dovedita
functionarea statiei de epurare in regim de 24 de ore. Considerand faptul
cd podul raclor trebuie sa functioneze 24h/zi, chiar daca din calcul rezulta
o viteza de 2m/min, functionarea fiind continua, puterea consumata este
cea din fisa tehnicd pe o perioada de 24 h. Avénd in vedere ca in
documentatia de atribuire s-a cerut un debit maxim de namol fose septice
inclus in procesul tehnologic de 3-5% din debitul Qu..ames CcOnsideram ca
raspunsul referitor la debitul de namol fose septice pompat cu o pompa de
30mc/h si stabilirea timpului de functionare pentru mixer de 1.5h este
neconcludent. Calculul transmis in clarificare este eronat.

2. Raspunsul publicat in SEAP in data de 04.10.2018, ora 12,18 (nr.
18/214/7099/Ara/Ara/ 04.10.2018) cu privire la valorile parametrilor la
evacuare din coloana 6 - Efluent decantor secundar este neconcludent,
intrucat balanta maselor reprezinta schematic rezultatul calculelor
realizate pentru determinarea parametrilor de calitate aferenti fiecarei
obiect sau trepte de epurare evidentiate in cadrul ofertei. Parametrii
rezultati din calcule trebuie sa fie aceiasi si sa se regaseasca in toate
documentele ofertei: garantii, calcule de proces si hidraulice, costuri de
operare, balanta masica etc”.

Sub aspectul nemotivarii suficiente sub aspect tehnic a acestei
adrese, Consiliul retine ca intr-adevar, vazand continutul solicitarii de
clarificari si raspunsul ofertantei, motivarea pare una ambigua,
contestatoarea mai mult intuind motivele de respingere decat sa ia
cunostinta de ele din adresa respectiva. Astfel, nicaieri in adresa
respectiva nu se mentioneaza ca operatorul nu a respectat prevederea x a
caietului de sarcini, ca nu respecta standardul y sau ca solutia tehnica
ofertata se abate de la specificatiile tehnice ale producatorului, sau ca
asemenea produs nu indeplineste cerintele de performanta solicitate,
respectiv prin rotatia podului doar de 3 ori, apa epurata nu este la
parametrii tehnici solicitati etc. Ca urmare a transmiterii punctului de
vedere, autoritatea a lamurit doar partial care, anume, sunt motivele de
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respingere a ofertei, lipsind partea de posibilitatea de a se apara concret,
in legatura cu o serie de ,,lipsuri” ale ofertei.

O astfel de practica incalca prevederile art. 228 din Legea nr.
99/2016 privind achizitile sectoriale, prevederi care stabilesc
urmatoarele: ,,(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru,
de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Astfel, din adresa de comunicare nu rezultd care, anume, este
prevederea din documentatia de atribuire sau din standardele aplicabile
incalcate de contestatoare, respectiv motivul pentru care nu este posibila
functionarea podului raclor doar o ora pe zi, aratand, doar, ca potrivit
bunelor practici, el trebuie sa functioneze permanent, respectiv 24 ore din
24, consumul fiind cel din fisa tehnica pentru 24 ore. Este adevarat ca, pe
de alta parte, nici contestatoarea nudovedeste ca statiile la care face
referire in raspunsul la clarificari functioneaza optim in conditiile in care
podul raclor face un numar mic de curse pe zi, dar autoritatea
contractanta, inainte de a lua decizia respingerii ofertantei respective,
trebuia sa ii solicite acesteia clarificari exact pe acest aspect. Procedura
este una complexa, implichnd aspecte tehnice deosebite, vizand atat
proiectarea, cat si executia, deci autoritatea nu are la indeméana un proiect
standard cu care sa compare ofertele, fiind posibil ca nivelul tehnic actual
sa necesite rotatia podului doar de 3 ori pe zi, asa cum declara in oferta sa
contestatoarea. Nu in ultimul rédnd, entitatea contractanta are posibilitatea
verificarii celor declarate de ofertanta, respectiv sa solicite dovezi
ofertantei in acest sens, sau sa verifice ea insasi la operatorii de apa
declarati de contestatoare ca avand in exploatare statii similare, respectiv
daca si in aceste statii podurile racloare efectueaza doar 3 curse/zi, daca
apa care intra in statie are aceiasi parametri si daca instalatia este
eficienta in conditiile date.

Entitatea mai releva in punctul de vedere, nu in comunicarea
rezultatului etapei tehnice cum ar fi fost normal, si o anumita eroare de
transformare a vitezei podului din cm/secunda in m/minut, aratadnd ca
timpul necesar unei curse este de 23 minute, si nu de 14, cum a declarat
contestatoarea in breviarul de calcul.

Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a ofertat 60 minute,
respectiv 20 minute pe cursa, lipsind, astfel, fata de caracteristicile din fisa
tehnica a produsului, 8 minute. In conditiile in care diferenta este una
minima, consumul in cele 8 minute pe zi nu port avea o influenta in
structura costului total de operare, mai cu seama ca operatoarea a
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declarat, de reguld, in oferta sa timpi mai mari decat cei care rezulta din
fisa tehnica, exceptie fiind situatia de fata, unde, intr-adevar, exista o
eroare de transformare. Cu toate ca eroarea respectiva este evidenta,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite operatorului clarificari,
respectiv refacerea costului de operare cu consumul corect, luand in calcul
consumul podului raclor si pentru cele 8 minute, pentru a vedea in ce
masura calculul depus este modificat substantial, astfel incat sa se
schimbe clasamentul ofertantilor.

Nici in ceea ce priveste numarul scazut de ore de functionare al
mixerului din statia de receptie namol fose septice, al pompelor de
recirculare namol si al suflantelor situatia nu este diferita, autoritatea
nefurnizand nici operatorului si nici Consiliului argumente din care sa
rezulte ca solutia tehnica adoptata este una improprie, respectiv
functionarea respectivelor utilaje intermitent, si nu permanent, ar fi o
solutie eronata.

Contestatoarea invoca in favoarea sa ca, la selectarea timpului de
operare pentru podul raclor si pompele de nisip, a avut in vedere de
prevederile manualului ATV ,Mechanische Abwasserreinigung" (traducere:
Tratarea mecanica a apelor uzate) capitolul 3.3.4. Hinweise fur Ausrustung
(traducere: Instrunctiuni pentru echipamente), sub-capitolul 3.3.4.1
Raumung des Sandfangguts (traducere: Curatare deznisipator separator
de grasimi), la pagina 112, unde se mentioneaza:

3.3.4 Hinweise fur Ausrustung und Betrieb

3.3.4.1 Raumung des Sandfangguts

Die Raumung. Forderung, Klassierung und Entwasscrung des
Sandfangguts erfolgt auch bei kleineren Anlagen durch maschinelle Sy
steme Diese konnen haufig auch iiber einstell- bare Zeitschaltsysteme in
Betrieb genommen werden. Bei maschineller Raumung ist zudem.

Traducere:

,Evacuarea, transportul, clasificarea si deshidratarea nisipului este
realizata de echipamente mecanice pentru statiile mici. Aceste
echipamente sunt operate deseori prin sisteme de comutare temporala
reglabile", concluzionadnd, astfel, ca in conformitate cu acest manual,
operarea discontinua este un mod de operare uzual pentru podul raclor si
pentru echipamentele auxiliare (aferente evacuarii, transportului,
clasificarii si deshidratarii nisipului).

Entitatea contractanta arata ca manualul respectiv a fost interpretat
eronat, operarea discontinua avand in vedere doar utilajele aferente
evacuarii, transportului, clasificarii si deshidratarii nisipului, nu si podul
raclor si pompele, dar fara a aduce in sprijinul sau vreun standard sau alte
prevederi ale aceluiasi manual.

Contestatoarea mai arata ca operarea continua a podului raclor si a
pompelor de nisip conduce la un consum mai mare de energie cu o
eficienta scazuta a tratamentului, in conditiile in care pompele de nisip vor
pompa mai multa apa decat nisip, nisipul neavand timp suficient sa se
depuna la baza deznisipatorului, iar grasimile nu vor avea timp suficient
pentru a se colecta pe suprafata apei si lamelele de grasime vor elimina o
cantitate mica de grasime.
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Potrivit propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv cap. 4.5.1
Descriere generala, ,,Apa uzata va curge printr-un deznisipator cuplat cu
separator de grasimi. Vor fi construite doua deznisipatoare si separatoare
de grasimi, fiecare capabil sa preia 50% din debitul apei intrate. Eficienta
deznisipatorului este esentiala pentru protectia echipamentelor mecanice
ale statiei de epurare, in special pentru pompe. In caz contrar, materialele
abrazive din nisip pot distruge echipamentul in timp scurt. Pe baza
recomandarilor standardelor germane DWA acceptate Ila nivel
international, timpul de retentie in deznisipator in conditii de debit maxim
este ales la:

T = 300 sec pentru debit maxim.

Conform diagramei de mai jos, se poate astepta ca mai mult de 97%
din particulele de nisip cu diametrul mai mare de 0,2 mm sa fie
indepartate.

Nisipul va fi indepartat pentru a reduce riscul de deteriorare a
echipamentului mecanic din obiectele tehnologice, iar grasimile se vor
indeparta pentru a evita conditiile nestetice cauzate de substantele
organice volatile si de namolurile plutitoare urat mirositoare. Nisipul
colectat va fi transportat in containere, in timp ce grasimile retinute vor fi
colectate intr-un colector de grasimi.

Deznisipatoarele separatoare de grasimi vor fi construite ca structuri
rectangulare din beton.

Un sistem cu difuzori cu bule medii va fi montat pe perete deasupra
rigolelor de colectare a nisipului. Suflantele vor fi amplasate in cladirea
gratarelor situata in imediata apropiere a deznisipatoarelor separatoare de
grasimi.

Suflantele isi vor ajusta viteza de insuflare a aerului prin intermediul
convertizoarelor de frecventa. In cadrul sistemului va fi prevazuta o
unitate de suflante aflata stand-by.

Nisipul va fi pompat din rigola colectoare a nisipului prin pompe
submersibile catre un clasor de nisip. Un transportor cu surub va asigura
transportul nisipului colectat din clasorul de nisip catre un container, ce va
avea o capacitate echivalenta unei productii de nisip pentru o saptamana.
Clasorul de nisip, transportorul cu surub si containerul de nisip vor fi
amplasate in aceeasi cladire unde sunt instalate gratarele dese.

Podul racloar pentru grasimi si pompele de nisip vor fi
controlate autonomat, cu temporizator local. Grasimile colectate vor
fi trimise catre un separator de grasimi inainte de a fi eliminate”.

Astfel, contestatoarea si-a gandit intreaga oferta luand in calcul
temporizarea anumitor utilaje, pentru a fi eficiente energetic, fiind clar ca,
in situatia in care podul raclor si pompele vor functiona permanent in
bazinul cu grasimi va fi si apa, iar pompele de nisip vor pompa mai multa
apa.

Consiliul mai retine, de asemenea, ca fiind relevante prevederile
documentatiei de atribuire, Sectiunea 5 - Specificatii de Proces, punctul
3.3.3 Deznisipatoare - separatoare de grasimi (pagina 15), unde se
mentioneaza: "Deplasarea podului si functionarea pompelor de nisip
si racloarelor de grasimi vor fi complet automatizate. Operatorul
va avea posibilitatea de a face modificari in special asupra
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temporizarilor diverse pentru adaptarea functionarii automate la
conditiile de calitate a apei uzate etc."

Deci, in conditiile in care prin documentatia de atribuire entitatea a
permis operatorilor temporizarea tocmai cu privire la pompele de nisip si
racloarele de grasimi nu poate vina in etapa de evaluare si sa sustina ca
functionarea acestora trebuie sa fie permanenta.

Consiliul mai retine ca fiind relevante si prevederile documentatiei de
atribuire Sectiunea 5 - Specificatii de Proces, punctul 2 CERINTE
GENERALE DE PROIECTARE (pagina 7), se mentioneaza:

JProiectarea lucrarilor aferente Statiei de epurare se va face cu
respectarea prevederilor standardelor aplicabile europene, standardelor
elaborate de organisme tehnice recunoscute international, manualelor de
referinta etc.

[...]

Vor fi admise doar calcule de proiectare bazate pe un standard de
proiectare recunoscut pe plan international. Aceste standarde pot include,
dar nu se limiteaza la: Standardul SR EN 12255 din 2003, DWA ATV-A131
sau WEF/ASCE, normativul de proiectare NP133 - 2013. Pot fi admise
sisteme de calcul proprii ale ofertantilor, daca sunt bazate pe algoritmi
recunoscuti international, sunt dezvoltate si verificate pe baze
experimentale si au fost utilizate cu succes in conceptia unor lucrari de
epurare executate si puse in functiune, de dimensiuni comparabile sau
mai mari decat statia de epurare Sinaia."

Prin urmare, in conditile in care autoritatea retine anumite
neconformitati ale ofertei contestatoarei, aceasta trebuie sa isi motiveze
sustinerile pe prevederile unor standarde, si nu pe bunele practici, asa
cum sustine in punctul de vedere, mai cu seama ca bunele practici sunt
impuse tot in baza unor standarde sau au fost transpuse in standarde.

Consiliul nu beneficiaza, insa, de informatii din care sa rezulte ca o
rotatie a podului raclor la 8 ore si un timp de functionare al pompelor de
3,39 ore ar fi insuficient, mai cu seama ca autoritatea contractanta nu
aduce dovezi in acest sens, prin urmare, nu regaseste in documentele
intocmite de autoritate motive concludente care sa stabileasca in mod
indubitabil neconformitatea ofertei.

Nu Tn ultimul rand, relevanta in solutionarea cauzei este si sustinerea
contestatoarei potrivit careia costul operational anual maxim garantat este
de 5.643.745,49 lei/an, fiind considerat diminuat artificial de catre
entitatea contractanta, pe cand costul de operare al unui alt operator, cost
considerat valabil de entitate, este de in cuantum de 2.889.501,90 lei. Ca
si in cazul pretului aparent neobisnuit de scazut, si in situatia costului de
operare nu se poate considera ca un cost mai mic a fost corect stabilit, in
timp ce altul mai mare a fost diminuat artificial. Entitatea contracanta
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si egalitatii, acesta
neinsemnand ca toti operatorii primesc un numar egal de clarificari, asa
cum sustine entitatea in punctul sau de vedere, ci ca toti operatorii sunt
evaluati prin luarea in considerare a acelorasi reguli. Solicitarile de
clarificari au drept scop mentinerea in procedura a unui numar mai mare
de operatori, astfel incat acestia sa nu fie exclusi pentru vicii minore sau
erori materiale scuzabile.
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In sensul resolicitdrii de clarificdri s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti in cadrul Deciziei Civile nr. 5040/02.10.2018, dupa cum

urmeaza:

«Nu in ultimul rdnd, prin raspunsul la clarificari, reclamanta mentioneaza ca
ataseaza certificatul de conformitate in vigoare pentru mixtura stocabild (Campomac)
emis anterior depunerii ofertelor.

In raport de cele retinute, Curtea apreciazd ca decizia autoritatii contractante
este disproportionata.

Desi este real ca autoritatea contractantd a exercitat dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care nu a obtinut de la ofertanta documentele, clarificarile,
explicatiile necesare stabilirii admisibilitatii/ inadmisibilitatii ofertei, in mod evident,
achizitoarea trebuia sa le solicite, adresdnd o noua solicitare de clarificare, cu atat mai
mult cu cat in raspuns se mentiona in mod neechivoc ca documentul a fost atasat.

In conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,(1) in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Curtea constata ca in aceasta situatie, legislatia aplicabilda prevede dreptul
autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari, insa trebuie observat ca
acest drept nu trebuie exercitat in mod abuziv sau discretionar, cu exces de putere,
respectiv numai in cazurile in care comisia doreste si cu privire la clarificari/completari
pe care aceasta doreste sa le solicite, ci trebuie exercitat in limitele si potrivit scopului
pentru care a fost instituit, respectiv pentru a se asigura ca se detin toate datele
necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor depuse. De asemenea,
trebuie observat ca in spatele dreptului afirmat expres al autoritatii contractante de a
solicita clarificari sta obligatia de a obtine toate informatiile necesare evaluarii ofertelor
care ar contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe
deplin edificata cu privire la indeplinirea/ neindeplinirea de catre acestea (oferte) a
cerintelor de calificare si/sau specificatiilor tehnice (...).

Asadar, dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in sensul
necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor in divergenta, pentru ca scopul
reglementarii este acela al ocrotirii interesului public, presupus a apartine autoritatii
contractante.

Autoritatea contractantd nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o
oferta pentru omisiuni minore sau adaosuri nesemnificative, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art.135 din HG 395/2016.
(...)

Respingerea ofertei de catre autoritatea contractanta, in cazul concret,
nesocoteste nu numai dispozitiile legale mentionate, ci si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice si al asumarii raspunderii, deoarece ar restrdnge numarul de
competitori, putdnd favoriza castigarea procedurii de catre alt ofertant la un pret mai
mare, contrar principiului enuntat.(...)

Prin declararea ofertei ca inacceptabila, autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii si scopul legii, clar exprimat,
care urmdreste achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala, reprezentand o atitudine abuziva a autoritatii contractante, pentru
anumite aspecte minore, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta. (...)

In consecintd, Curtea apreciaza ca si acest motiv, de excludere a ofertei, este
nelegal.»

Mutatis mutandis, cele mentionate de instanta se aplica si in cazul de
fata.

Documentatia de atribuire este in favoarea operatorilor, fiind clar ca
acestia aveau dreptul a temporiza functionarea utilajelor, motiv pentru

33



care Consiliul considera ca punctul 1 din comunicarea rezultatului evaluarii
tehnice apare ca fiind lipsit de fundament, fiind intemeiata contestatia sub
acest aspect.

Consiliul retine ca si in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
situatia este identica primului, autoritatea aratand ca ,,Raspunsul publicat
in SEAP in data de 04.10.2018, ora 12,18 (nr. 18/214/7099/Ara/Ara/
04.10.2018) cu privire la valorile parametrilor la evacuare din coloana 6 -
Efluent decantor secundar este neconcludent, intrucat balanta maselor
reprezinta schematic rezultatul calculelor realizate pentru determinarea
parametrilor de calitate aferenti fiecarei obiect sau trepte de epurare
evidentiate in cadrul ofertei. Parametrii rezultati din calcule trebuie sa fie
aceiasi si sa se regaseasca in toate documentele ofertei: garantii, calcule
de proces si hidraulice, costuri de operare, balanta masica etc”, dar fara a
arata care sunt acei parametri diferiti in documentele ofertei. Nu in ultimul
rand, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere si posibilitatea
strecurarii unei erori materiale, respectiv intr-un document sa fie trecut un
parametru, iar in altul, din eroare, sa fie trecut altul.

Contestatoarea arata in contestatia depusa ca nu exista o prevedere
care sa oblige la identitate intre documentele respective. Consiliul retine
ca, si sub acest aspect, sustinerile entitatii din punctul de vedere nu sunt
intemeiate, aceasta neaducand argumente bazate pe documentatie sau
standarde in materie din care sa rezulte ca parametrii garantati la iesirea
din statie ar fi unii improprii. De altfel, modul in care se apara entitatea
este unul indoielnic, fiind posibil ca din calculele de proces, pe baza
caracteristicilor superioare ale utilajelor, sa rezulte parametri superiori,
dar nu este obligatoriu ca parametrii garantati de ofertant sa fie la acest
nivel superior. Din moment ce parametrii garantati sunt in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, iar din calcule rezulta ca sunt posibili,
nu exista niciun motiv a respinge ca neconforma o astfel de oferta. O
problema ar fi in situatia in care din calcule, rezulta parametri inferiori, iar
ofertanta, fara nicio baza, garanteaza parametri superiori, fiind cert ca o
asemenea situatie ar reprezenta o neconformitate. Cum entitatea
contractanta nu invoca un asemenea motiv, Consiliul retine ca adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii tehnice este una lapidara, emisa cu
nerespectarea dispozitiilor art. 228 din Legea nr. 99/2016 citat mai sus,
dar si a dispozitiilor art. 143 alin. (3) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 394/2016, care stabileste ca ,,In conditiile art. 228 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit entitatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului
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sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor sectoriale;

e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte.

f) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 73 alin.
(1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea
cererilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul evaluarii
acestora;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Cum motivele de respingere ale ofertei contestatoarei nu se
incadreaza in niciunul din cele mentionate in actul normativ, in conditiile in
care entitatea nu invoca incalcarea anumitor prevederi ale documentatiei
de atribuire, Consiliul retine ca nici cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei nu este unul motivat.

Simpla referire la neconcludenta unui raspuns, fara o motivare
concreta, nu dovedeste ca o oferta este neconforma, fara indicarea
intocmai a neconformitatilor, entitatea avand obligatia, conform art. 228
din Legea nr. 99/2016, sa indice motivele concrete pentru care oferta este
respinsa. De altfel, in continutul contestatiei este prezentata o practica
vasta atat a instantelor din Romania, cat si europeana, relevanta in cauza,
pe care Consiliul nu o va relua in motivare, fiind suficienta trimiterea la
contestatie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... SA si va
dispune anularea procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice si a
tuturor actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei,
in conformitate cu cele dispuse in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... SA si
dispune anularea procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice si a
tuturor actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei,
in conformitate cu cele dispuse in motivare, intr-un termen de maximum
20 zile lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 35 (treizeci si cinci) pagini.
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