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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6217/03.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41568/04.10.2017,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 3263/27.09.2017, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractantg,
in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii de acces
Agricola in ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3263/27.09.2017 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- reluarea etapei de evaluare a ofertelor, respectiv reevaluarea
ofertei SC ...SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SA critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, ca inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea a formulat
Notificarea prealabila nr. 6115/29.09.2017, in conformitate cu art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat ,remedierea in totalitate
a actelor inscrise in cadrul adresei nr. 3263/27.09.2017", insa
autoritatea contractanta nu a emis niciun raspuns in acest sens.

Autoarea contestatiei considera neintemeiate motivele de
respingere a ofertei sale, avand in vedere urmatoarele:



1. In ceea ce priveste justificarea pretului pentru mixturile asfaltice
(BAD20 si PAPC16):

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, petenta a
mentionat care sunt elementele de cost care au stat la baza justificarii
pretului ofertat pentru cele doua produse, respectiv BAD20 si BAPC16.

Asa cum a retinut autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, in justificarea tarifului pentru mixturile asfaltice,
SC ...SA trebuia sa utilizeze aceleasi cote de profit si cheltuieli indirecte
ca in propunerea financiara, respectiv in formularul F3 - Devizele pe
categorii de lucrari. Insa, contestatoarea arata ca unul din domeniile sale
de activitate este cel de prepare a betonului si a mixturilor asfaltice, asa
cum ar fi putut constata si autoritatea contractanta daca ar fi verificat,
activitate independenta de prezentul contract de achizitie publica, ce
include cheltuieli indirecte si profit specifice acestui domeniu de
activitate, ce formeaza cheltuielile de productie si genereaza un pret al
mixturilor asfaltice exprimat in lei/tona.

Totodata, petenta invoca prevederile art. 134 alin. (1), (2) si (4)
din HG nr. 395/2016, considerand ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a formula solicitarile de clarificari cu respectarea cerintelor
din fisa de date si documentatia postata in SEAP, subliniind ca nu a
existat o cerinta potrivit careia atat in Formularul F3, cat si in justificarile
privind analiza de pret a unui material din cadrul ofertei sa se utilizeze
aceleasi cote de profit si cheltuieli indirecte.

In opinia sa, atunci cand respinge o oferta, autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza care este capitolul/documentul din cadrul fisei
de date sau din documentatia postata in SEAP, care nu a fost respectat.
Cum acest aspect nu a fost mentionat in cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului evaluarii, apreciind astfel ca autoritatea contractanta a
respins oferta in mod abuziv.

De asemenea, se arata ca in listele de cantitati (formularul F3),
cheltuielile indirecte reprezinta cheltuieli generale ale societatii, compuse
din cheltuieli indirecte generale de 7% si profit de 2%, care sunt diferite
de cheltuielile de productie pentru mixturile asfaltice.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat, in mod eronat, ca
SC ...SA nu a justificat preturile ofertate la mixturi asfaltice pe motiv ca
procentul aplicat cheltuielilor indirecte si profitului sunt diferite in
antecalculatia prezentata in cadrul justificarilor de pret, fata de
formularul F3, intrucat chiar daca termenii ,cheltuieli indirecte” si ,profit”
sunt identici, acestia indica parametri diferiti (in formularul F3 s-au avut
in vedere cheltuielile generale ale societatii, compuse din cheltuieli
indirecte generale de 7% si profit in cuantum de 2%, iar in antecalculatie
sunt prezentate cheltuielile de productie pentru mixturile asfaltice).

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza motivul de respingere ca
fiind neintemeiat, intrucat comisia de evaluare nu a tinut cont de
inscrisurile depuse, nu a dat dovada de un rol activ si nu a efectuat o
evaluare temeinica a ofertei, incalcand prevederile art. 133 din HG nr.
395/2016, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, daca autoritatea contractanta avea nelamuriri cu
privire la acest aspect, putea uza de drepturile conferite de legislatia in
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vigoare, in conformitate cu art. 134 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016, si ar fi transmis o solicitare de clarificari cu privire la acest
aspect.

Potrivit art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 395/2016, o oferta este
declarata neconforma daca ,contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”, iar autoritatea contractanta nu a dovedit ca mixturile
asfaltice au preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente, asa cum
precizeaza legea.

Pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba certitudinea ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, lucru inaplicabil in speta.

2. Referitor la tarifele orare utilizate pentru soferi si deserventii de
utilaje:

a) In justificarea prezentata a precizat ca, pentru personalul din
extrasul de resurse C7, tariful orar ofertat pentru manopera respecta
legislatia in vigoare, iar in sustinere a depus decizia potrivit careia
conducerea societatii a pus in aplicare HG nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

In opinia petentei, utilizarea unor tarife orare superioare tarifului
minim legiferat nu face decat sa demonstreze ca societatea si-a luat
masurile necesare si suficiente pentru a putea acoperi orice costuri ce
pot aparea pe perioada derularii contractului, iar acest aspect nu are
rolul de a determina autoritatea contractanta sa considere ca societatea
nu poate executa lucrarea deoarece pretul ofertat nu este rezultatul
liberei concurente.

b) Pentru justificarea tarifului privind transportul, petenta arata ca
a prezentat oferta de pret de la firma care asigura transportul, astfel
incat nu exista nicio legdtura cu salariul tarifar pentru soferii angajati ai
SC ...SA. In opinia contestatoarei, si de aceasta data comisia de evaluare
a retinut gresit ca oferta S.C. ...S.A. este neconforma si inacceptabila.

c) Referitor la tariful deserventilor de utilaje, petenta subliniaza ca
autoritatea contractanta nu demonstreaza ca societatea nu poate
executa lucrarile la pretul ofertat (avand in vedere ca tarifele utilizate
sunt superioare celor din HG nr. 1/2017 privind salariul minim brut pe
tara).

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza motivul de respingere ca
fiind neintemeiat, intrucat comisia de evaluare nu a tinut cont de
inscrisurile depuse, nu a dat dovada de un rol activ si nu a efectuat o
evaluare temeinica a ofertei, incalcand prevederile art. 133 din HG nr.
395/2016, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) coroborat cu art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 41885/....-C4/05.10.2017, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SA, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de SC ...SA, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.
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Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 3532/12.10.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
43265/13.10.2017, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefongaté, precum si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

In fapt, analizand propunerea financiara a contestatoarei, comisia
de evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr. 2797 din 24.08.2017, in
sensul celor stipulate la art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si anume fundamentarea pretului
total ofertat, prin prezentarea modului de formare a pretului la
principalele materiale de constructie folosite in executarea contractului si
justificarea tarifelor orare ale utilajelor principale/cu pondere mare
folosite in executia lucrarilor.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
5062/28.08.2017, prezentand urmatoarele:

a) Oferta de pret de la furnizorii de materiale pentru balast de rau,
nisip sortat nespalat de rau, piatra sparta, roci magmatice 15-25 mm si
40-63 mm, emisa de SC .. SRL, oferta care justifica cotatiile
respectivelor materiale din oferta;

b) Oferta de pret privind tarifele de transport folosite in propunerea
financiara, emisa de SC ... SRL;

c) Analiza de pret pentru materialele produse de SC ...SA, si anume
BAPC16 si BAD20;

d) Analiza de pret pentru justificarea tarifelor orare folosite pentru
principalele utilaje (cu ponderea cea mai mare), necesare executiei
lucrarilor;

e) Justificarea tarifului orar pentru manopera (8,8 - 9 lei/ora in
oferta), insotit si de Decizia nr. 30/19.01.2017, emisa de administratorul
SC ...SA, prin care se majoreaza salariile personalului societatii in sensul
HG nr. 1/06.01.2017, privitoare la nivelul salariului minim pe economie;

f) Documente de calitate pentru materialele pentru care s-au
prezentat analize de pret,.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- In analiza financiara privind fundamentarea preturilor la mixturi
asfaltice BAPC16 si BAD20, ofertantul nu aplica aceleasi cote de cheltuieli
indirecte si profit prezentate in cadrul ofertei.

Fata de sustinerea contestatoarei potrivit careia in analiza de pret
prezentata sunt folosite cote procentuale diferite fata de oferta
financiara deoarece ele sunt specifice procesului de productie al
mixturilor asfaltice, rezultdnd astfel pretul final al acestora, folosit in
oferta prezentata, unde aplica inca odata alte cote de cheltuieli indirecte
si profit (care au in vedere cheltuielile generale ale societatii in
ansamblul ei), autoritatea considera ca modul de intocmire a ofertei
trebuie sa respecte prevederile documentatiei de atribuire, si anume cap
IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare.

Totodata, din continutul Ordinului MDLPL nr. 863/2008, precum si
al Ordinului MDLPL nr. 1568/2002 - Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitiile
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realizate din fonduri publice, se deduce in mod clar ca devizele nu se pot
intocmi decéat pe total cheltuieli directe cu manopera, material, utilaje si
transport, la care se adauga cheltuieli indirecte si profit, pe cale de
consecinta, autoritatea considera ca modul de prezentare al analizei de
pret la mixturi asfaltice, de catre contestatoare, nu poate avea o alta
structura.

In analiza de pret prezentata, contestatoarea aplica cote de
cheltuieli indirecte si profit aferente sectiei, iar la calculul total al ofertei
aplica din nou alti indicatori de cheltuieli indirecte si profit (diferiti de cei
ai sectiei). In opinia autoritatii contractante, a inregistra profit dintr-o
activitate de productie interna, fara a vinde catre un tert este un
nonsens, practic se considera ca din activitatea interna se scoate profit
inainte de a livra un produs catre un tert, prin simpla fabricare a
mixturii. In plus, o calculatie de profit la profit este aberanta din punct
de vedere fiscal, incercandu-se obtinerea de profituri fara baza reala,
doar prin folosirea unui artificiu de calcul.

Autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere principiul
tratamentului egal fata de toti ofertantii (cei care au prezentat oferta
financiara corecta din punct de vedere legal) si nu poate accepta o oferta
intocmita incorect.

In cadrul aceleiasi analize de pret, comisia de evaluare a observat
ca in calculul pretului mixturilor, contestatoarea foloseste tarife orare
pentru sef statie asfalt - 20 lei/ora, deservent statie asfalt - 11 lei/ora, la
pagina 5 din raspunsul la clarificari, iar la pagina 7, pentru mecanic
utilaje si soferi - 9,45 lei/ora, tarife orare total diferite fata de cele
prezentate in propria Decizie amintita mai sus, privind stabilirea
salariului personalului, unde pentru mecanicii de utilaje rezulta un salariu
orar de 8,915 lei, la fel si pentru conducatorii auto si operatori statie.

Totodata, exista neconcordante intre tarifele medii orare din
Formularul C7 - lista consumurilor cu mana de lucru si continutul Deciziei
nr. 30/19.01.2017.

Privitor la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca in
justificarea tarifului privind transportul a prezentat oferta de pret de la
firma care asigura transportul, autoritatea arata ca in cadrul executiei
lucrarilor nu sunt transportate numai materialele mixturi asfaltice, beton,
balast, nisip si piatra sparta, care fac obiectul ofertelor emise de firma
SC .. SRL, ci este necesar si transportul altor materiale in santier
(pamant, emulsie, indicatoare rutiere, materiale pentru executia
marcajelor, tuburi pentru podete, material pentru executia cofrajelor,
precum si materialele necesare realizarii organizarii de santier),
transporturi care se regdsesc in Formularul F3 - Lista cu cantitati de
lucrari, din cadrul ofertei financiare a contestatoarei. In analiza de pret
prezentatad, la pagina 7, pentru soferii RABA si IVECO se foloseste un
tarif orar de 9,5 lei, respectiv 9,45 lei, superior celui rezultat din Decizia
de stabilire a nivelului salarizarii.

Totodata, aceasta invedereaza Consiliului ca modalitatea de
justificare a preturilor materialelor principale folosite la executia lucrarii
si a transportului acestora, prin prezentarea unei simple oferte de pret
de la SC ... SRL care, conform certificatului constatator, este actionar al
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SC ...SA, este artificiald, in realitate nejustificandu-se in mod real nivelul
pretului acestor materiale, ca rezultat al liberei concurente. In acest
mod, orice ofertant poate prezenta un pret nejustificat de mic la executia
oricarei lucrari, fapt ce poate duce la posibilitatea nefinalizarii lucrarilor
contractate, a pierderii finantarilor pentru acestea, precum si la crearea
unor probleme legale deosebite.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca scopul sau
principal este acela de a determina in mod corect capabilitatea unui
operator economic, implicat in procedura, de a realiza lucrarile
contractate, in conditiile impuse de documentatia de atribuire, pe langa
respectarea conditiilor cantitative si calitative, a normelor privind
securitatea si protectia muncii, a legislatiei privind nivelul de salarizare si
folosirea unor tarife orare si preturi unitare reale pentru materiale,
rezultate din preturile practicate pe piata libera, ca rezultat direct al
liberei concurente si nu artificial create.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, privind atribuirea contractului
de achizitie ,Modernizarea infrastructurii de acces Agricola in ..., judetul
Dolj”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. 407117/13.06.2017, valoarea
estimata a procedurii fiind de 4.075.180 lei, fara TVA, data limita pentru
depunerea ofertelor in SEAP fiind 03.07.2017, ora 15:00.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2518/04.07.2017, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a
contestatoarei din prezenta cauza, respectiv SC ...SA.

Prin prezenta contestatie, SC ...SA critica decizia autoritatii
contractate de respingere a ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire,
comunicata prin adresa nr. 3263/27.09.2017, in continutul careia au fost
prezentate urmatoarele motive: 5

,Oferta dumneavoastra a fost considerata INACCEPTABILA in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. 3 din HG 395/2016 (...), fiind
declaratd NECONFORMA in conformittae cu prevedrile art. 137, alin. 3,
lit. C) din HG 395/2016 (...), din urmatoarele motive:

Avand in vedere faptul ca oferta financiara reprezinta 74,052% din
valoarea estimata, comisia de evaluare v-a transmis prin adresa
2797/24.08.2017 urmatoarele solicitari de clarificari: (...).

Dumneavoastra ati raspuns in SEAP in data de 30.08.2017 ora
17.24 prezentand prin adresa 5065/28.08.2017 documente privind
fundamentarea pretului ofertei.

Analizadnd aceste documente comisia constata urmatoarele:

In analiza financiard privind fundamentarea preturilor la
materialele Mixtura asfaltica BAPC16 si Mixtura asfaltica tip BADZ20
(prezentat in cadrul raspunsului la pag. 5), se constata ca ofertantul nu
aplica aceleasi cote de cheltuieli indirecte si profit prezentate in cadrul
ofertei financiare. Prin aplicarea cotelor declarate in oferta si anume 7%
cheltuieli indirecte si 2% profit, la valoarea rezultata din analiza
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prezentatd se obtin preturi mai mari ale acestor materiale decat cele
ofertate.

De asemenea in analiza financiara conexa prezentata la pag. 7 din
raspunsul la clarificari, la capitolul salarii, se foloseste ca baza de calcul
pentru salariul orar mecanic utilaje si soferi suma de 9,45 lei, suma care
nu este in concordanta cu sumele declarate in DECIZIA nr.
30/19.01.2017, privind stabilirea salariului personalului (prezentata in
cadrul raspunsului la pag. 25-27), unde pentru categoriile mecanici
utilaje (pozitiile 22-40, pag. 26) declarati un salariu de 1480 lei
rezultdnd un salariu orar de 8,915 Iei.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate oferta dumneayoastré se
incadreaza in prevederile art. 136, alin. 3 din HG 395/2016 ,In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacepatbila” si art. 137, alin. 3 lit. C) din HG 395/2016
~contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;”.

Oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII DE ACCES
AGRICOLA IN COMUNA ....” este cea depusa de SC DOMARCONS SRL cu
o propunere financiara, fara TVA, de 3.512.643,30 lei”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor astfel:

~Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6

Lipsa formularului de ofertad reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contrcatuale, precum si marja de
profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrdri prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functiondrii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe 14nga formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificari valorice a
lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinul MDLPL nr.
863/2008:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

- devizele oferta;



- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice

- listele cu cantitati de Ilucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier”.

Analizdnd motivele de respingere a ofertei contestatoarei, criticate
prin prezenta contestatie, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
propunerilor financiare comisia a solicitat clarificari, asa cum a
consemnat de altfel si in procesul verbal nr. 4 de evaluare a ofertelor
cand a stabilit ca este necesara solicitarea unor clarificari in temeiul art.
210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136, alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, comisia de evaluare a stabilit ca se vor solicita,
printre altele, clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

-,4. Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formular
F3,; Ofertantul prezinta in cadrul Propunerii Financiare intre pag. 14-32
listele cu cantitatile de lucrari (formularele F3) intocmite in conformitate
cu listele de cantitati publicate de autoritate contractanta, ofertantul
respectdnd cantitatle de lucrdri si articolele de incadrare a acestor
cantitati”;

-,5. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;
ofertantul prezinta in cadrul Propunerii Financiare intre pag. 33-37
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
(formularele C6, C7, C8, C9)”.

In vederea materializarii celor hotarate de catre comisia de
evaluare, aceasta a emis adresa nr. 2797/24.08.2017 prin care solicita
contestatoarei, in conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, urmatoarele clarificari:

»1. V@ rugdm sa ne comunicati fundamentarea preturilor din oferta
dumeneavoastra pentru urmatoarele materiale:

- Mixtura asfaltica BAPC16;

Mixtura asfaltica tip BAD20;

Balast nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm;

Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm;
Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm;

2.Va rugam sa ne comunicati fundamentarea preturilor din oferta
dumeneavoastra utiliate la tarifele orare pentru urmatoarele utilaje:

- Autogreder péna la 175 cp;

- Compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1-16 TF;

- Repartizator finisor mixture asfaltice motor termic fara palpator
92 cp,

- Autocisterna cu dispozitiv de stropit 5-8 t;

- Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,71-1,25 mc;

- Excavator pe peneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-0,39

mc;

- Buldozer pe senile 81-180 cp;

Fundamentele economice vor fi insotite de documente privind
preturile obtinute de la furnizorii/producatori (in cazul pretului de
achizitie, se prezinta contract de furnizare, oferta producator autorizat,
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documente care sa ateste autorizarea), situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a personalului, performantele si
posturile implicate de animite utilaje sau echipamente de lucru care sa
ateste posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire”.

Consiliul constata ca SC ...SA a dat curs solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 5065/28.08.2017 prin care prezinta
urmatoarele informatii insotite de documente in dovedirea acestora:

»a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului

Pentru justificarea celor mentionate in cadrul acestui punct va
propunem abordarea din urmatorul punct de vedere:

a.1 Oferte de pret de la funrizorii de materiale

Denumire material Oferta de pret
1 | Balast de rau 1059/27.06.2017
2 | Nisip sortat nespalat de rédu 1059/27.06.2017
3 | Piatra sparta roci magmatice 15-25 mm 1059/27.06.2017
4 | Piatra sparta roci magmatice 40-63 mm 1059/27.06.2017

Referitor la transport:

Asa cum am declarat in cadrul propunerii tehnice, transport va fi
realizat cu mijloace de transport inchiriate de la S.C. Luterec Impex
S.R.L. In acest sens va depunem oferta de pret nr. 1045/22.06.2017.

Asa cum am prezentat in cadrul documentelor de calificare
S.C. ...S.A. Craiova foloseste pentru aprovizionarea cu materiale (balast,
piatra sparta, mixturi asfaltice) cat si pentru transport pamant in santier,
autobasculante inchiriate de la S.C. Literes Impex S.R.L. Intreaga
cantitate de materiale (agregate+mixturi asfaltice) este transportata cu
autobasculantele inchiriate de la S.C. Luterec. In acest sens am
prezentat oferta de pret de la Luterec pentru tariful de transport utilizat.

a.2. Analiza de pret pentru materialele produse la S.C. ...S.A.
Craiova

Situatia stocurilor - Tindnd cont de natura materiilor prime folosite
pentru obtinerea principalelor materiale folosite la lucrare (BAPC16,
BAD20) va transmitem ca acestea nu fac obiectul unor stocuri, neputand
fi tinute in stoc o perioada de timp foarte mare, mai ales in timpul iernii,
bitumul nu se stocheaza deoarece costurile pentru incalzire dupa o
perioada de iarna sunt foarte ridicate, acesta aprovizionandu-se numai
in momentul realizarii mixturilor asfaltice. Metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru si modul de organizare.

b.1. Betonul asfaltic tip BAPC16, BAD20, se vor obtine in statia
proprie de preparare a mixturilor asfaltice. Statia de asfalt este de tip
TELTOMAT cu o productivitate de 160 to/ora

b.2. Justificarea tarifului utilizat pentru mixtura asfaltica este redat
in anexa atasata.

c. Fundamentarea preturilor pentru urmatoarele utilaje.

Denumire utilaj Oferta de pret/analiza
de pret
1 | Autogreder pana la 175 cp Analiza de pret




2 | Compactor static autopropulsat 14 to Analiza de pret
3 | Compactor static autopropulsat 10. 1-16 to | Analiza de pret
4 | Repartizator mixturi asfaltice 92 cp Analiza de pret
5 | Autocisterna cu dispozitiv de stropire 5-8 to | 193/26.06.2017
6 | Excavator pe senile 0.71-1.25 mc Analiza de pret
/ | Excavator pe pneuri 0.21-0.39 MC Analiza de pret
8 | Buldozer pe senile 81-160 CP 193/26.06.2017

c. Justificarea manoperei prezentate in cadrul ofertei financiare.
Manopera utilizata in cadrul ofertei (8.8 lei/ora), este in conformitate cu
Hotararea nr. 1/2017, prin care a fost stabilit salariul minim brut pe
tara, respectiv 8,735 lei/ora incepand cu 01.02.2017, valabil la data
depunerii ofertelor. In acest sens va depunem decizia nr.
30/19.01.2017.

d. Documente de calitate pentru materialele pentru care se solicita
justificare de pret”.

Raspunsul transmis de catre SC ...SA a fost analizat de catre
comisia de evaluare, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 5 de
evaluare a ofertelor, ocazie cu care comisia a stabilit luarea deciziei de
respingere a ofertei ca inacceptabila si neconforma consemnand aceleasi
motive de respingere a ofertei cu cele comunicate contestatoarei prin
adresa nr. 3263/27.09.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei respectiv
faptul ca la fundamentarea preturilor la materialele mixtura asfaltica
BAPC16 si mixtura asfaltica BAD20 ofertantul contestator nu a aplicat
aceleasi cote de cheltuieli indirecte si profit prezentate in cadrul
propunerii financiare, iar prin aplicarea cotelor declarate in oferta si
anume 7% cheltuieli indirecte si 2% profit la valoarea rezultata din
analiza prezentata se obtin preturi mai mari ale acestor materiale decat
cele ofertate, Consiliul constata urmatoarele:

in propunerea financiara, respectiv in Formularul F3, Deviz oferta
DR112 - Suprastructura drum, la pozitia 005, este mentionat articolul
.Mixtura asfaltica tip BAD20” iar la pozitia 006, ,Mixtura asfaltica
BAPC16”, de asemenea in Formularul F3, Deviz oferta DR113 - drumuri
laterale si platforme de intalnire, la pozitiile 05 si 06 se regasesc aceleasi
articole de deviz, in finalul acestora fiind mentionate cheltuieli indirecte
in procent de 7% si profit in procent de 2%.

In continutul réspunsului la solicitarea de fundamentare a preturilor
ofertate (pagina 5), in documentul ,Antecalculatie pret BAPC16, BAD20
(...)” contestatoarea a adaugat atat cheltuieli indirecte, cat si profit, intr-
adevar in alte procente decat cele mentionate in propunerea financiara,
cum de altfel confirma si SC ...SA.

Ins&, Consiliul constatd c&, in mod corect, contestatoarea a indicat
in propunerea financiara procente diferite de cele din antecalculatia
pentru cele doua mixturi asfaltice.

In acest sens, Consiliul retine ca in Formularele F3, in
conformitatea cu prevederile Ordinului MDLPL nr. 863/2008 cu
modificarile ulterioare, cheltuielile indirecte si profitul se aplica in cazul
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tuturor componentelor in cadrul unui program de intocmire a devizelor:
material, manopera, utilaj si transport, in procentul stabilit de catre
fiecare ofertant in parte, astfel incat, prin aplicarea recapitulatiei sa se
obtina fonduri pentru acoperirea acelor cheltuieli indirecte aferente
lucrarilor (renumeratia personalului neproductiv, amortizarea mijloacelor
fixe, etc).

Cu privire la procentele diferite pentru cheltuieli indirecte si profit
din ,Antecalculatia de pret BAPC16, BAD20 (...)", Consiliul constata ca
acestea rezulta din faptul ca ofertantul contestator este producatorul
mixturilor asfaltice iar in antecalculatie, asa cum, de altfel, si sustine,
sunt prezentate cheltuielile de productie pentru mixturile asfaltice,
cheltuieli in care au fost incluse alte cheltuieli directe si profit, elemente
de pret care tin, de aceasta data, de costul final al produsului.

Prin natura lor, profitul si cheltuielile indirecte constituie elemente
proprii ale politicii de functionare si de contractare a unei firme si reflecta
modul Tn care aceasta din urma intelege sa actioneze intr-un mediu
concurential, vis-a-vis de riscurile dar si de asigurarile asumate in cadrul
ofertarii.

Asa cum rezulta cu claritate si din reglementarile legale privitoare
la aceste cheltuieli, operatorii economici au libertatea de a-si stabili in
mod individual ce categorii de cheltuieli incorporeaza in cadrul
cheltuielilor indirecte, intinderea si structura acestor cheltuieli, iar
referirile legiuitorului vis-a-vis de alcatuirea cheltuielior indirecte sunt de
natura exemplificativa si nu impun un prag, o obligatie privind intinderea
acestora sau o limita inferioara/superioara a acestor cheltuieli pentru
operatorii economici ofertanti.

Astfel, aceste cheltuieli indirecte sunt stabilite sub forma de cotg,
de nivel procentual, intrucat sunt elemente variabile, cuantificabile doar
din perspectiva ofertantului, si nu reprezinta categorii bine delimitate si
impuse, asa cum se intampla in cazul cheltuielilor directe.

In situatia in care legiuitorul ar fi dorit ca aceste cheltuieli indirecte
sa ia o forma cuantificabila din perspectiva autoritatilor contractante,
atunci devizul oferta ar fi capatat o alta infatisare, in care cheltuielile
indirecte sa fie si ele elaborate pe categorii de cheltuieli, care sa se
oferteze similar categoriilor de lucrari din cheltuielile directe, sa fie
impuse prin caiete de sarcini si sa fie reglementate limitativ prin
normative.

In realitate, analizand structura devizului, document ce constituie
elementul fundamental al ofertei, se observa ca legiuitorul a inteles sa
impuna respectarea unei forme precise doar pentru cheltuielile directe,
unde, pentru fiecare articol ce reprezinta o categorie de lucrari si
cheltuiala aferenta acestora, s-a stabilit o forma precisa, o proportie
determinata, reglementata cu precizie prin nomenclatoare, indicatoare
norme de deviz.

Ori, in procesul de analiza al ofertelor primite, autoritatile
contractante au obligatia de a identifica eventualele indepartari ale
ofertantilor de la respectarea acestor proportii bine delimitate sau de la
respectarea cantitatilor impuse prin caietul de sarcini.
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Contestatoarea apreciaza ca doar cheltuielile directe sunt de natura
a fi ofertate in cadrul unei proceduri de achizitie, intrucat cotele din
coada de deviz datorate statului sunt elemente fixe iar profitul si
cheltuielile indirecte al operatorului economic sunt elemente variabile si
intrinseci modului de derulare a activitatii operatorului economic iar nu
elemente de pret ofertate, cum gresit sustine autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari.

Cheltuielile indirecte nu sunt nici preturi de achizitie, nici preturi de
executie, nici tarife care sa fie defalcate pe categorii de material,
manopera, utilaj si transport, ci elemente procentuale aplicate
categoriilor de lucrari din cadrul devizului, potrivit propriei politici a
operatorilor economici.

Autoritatea contractanta nu poate fi in masura sa verifice
continutul, sa8 compare sau sa faca afirmatii vis-a-vis de cheltuielile
indirecte si profitul unui operator economic, atat timp cat nici macar
legiuitorul nu a inteles sa stabileasca o regula precisa, un cuantum sau
un nivel obligatoriu al acestora.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va retine fondate criticile.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei respectiv
imprejurarea ca in analiza financiara conexa din raspunsul la clarificari, la
capitolul salarii, se foloseste ca baza de calcul pentru salariul orar
mecanic utilaje si sofer tariful de 9,45 lei, tarif care nu este in
concordanta cu cele declarate in Decizia nr. 30/19.01.2017, privind
stabilirea salariului personalului, unde pentru categoriile mecanici utilaje
declarati un salariu de 1480 lei, rezulta un tarif orar de 8,915 lei, iar
pentru soferi declarati un tarif de 1480 lei rezultand un tarif orar de
8,915 lei, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit propunerii financiare, respectiv Formular C7, contestatoarea
a prezentat un ,Tarif mediu RON/ora” de 9.000 lei si 8.800 lei prin
urmare cu respectarea prevederilor HG nr. 1/2016, in speta a dispozitiilor
art. 1 potrivit carora ,Incepdnd cu data de 1 februarie 2017, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul
2017, reprezentédnd 8,735 lei/ora”.

Faptul ca in raspunsul la justificarea nivelului de salarizare a
personalului, contestatoarea a prezentat pentru doua categorii de
personal, respectiv mecanic utilaje si sofer, un tarif de 9,45 lei, tarif orar
care este mai mare decat cel rezultat din informatiile cuprinse in Decizia
nr. 30/19.01.2017, care este de 8,735 lei/ora, nu poate constitui motiv
de respingere a ofertei.

In speta, suntem in prezenta justificarii unui tarif superior celui
impus prin actul normativ care stabileste salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, fapt ce dovedeste, asa cum sustine si
contestatoarea, ca aceasta si-a luat masurile necesare si suficiente
pentru a putea acoperi orice costuri ce pot aparea pe perioada derularii
contractului.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a luat decizia de respingere a ofertei depusa de
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SC ...SA, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
»In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerate inacceptabilda”, in conditiile in care contestatoarea a
raspuns in mod complet solicitarii de fundamentare a preturilor ofertate,
inclusiv prin prezentarea de documente 1in sustinerea justificarii
prezentate, iar informatiile si documentele prezentate fac dovada unor
preturi justificate.

Consiliul constata ca, in acest context, nu poate fi retinut, ca motiv
de respingere a ofertei dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. c) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerate neconforma in urmatoarele situatii: (...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

In acest sens, Consilul constata ca autoritatea contractanta nu a
dovedit in niciun fel faptul ca preturile ofertate si justificate ulterior nu
sunt rezultatul liberei concurente, ba mai mult decat atat, acestea s-au
dovedit a fi justificate, avand in vedere cele retinute anterior in
considerentele deciziei.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta invoca motive/argumente suplimentare de respingere a
ofertei, altele decat cele comunicate contestatoarei in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv referitoare la
transportul materialelor si la tarife orare pentru sef statie si deservent
statie asfalt, aspecte care nu vor fi analizate in prezenta cauza de vreme
ce acestea nu au fost retinute in analiza raspunsului in justificarea
pretului ofertat si nici nu a fost comunicat contestatoarei la data
comunicarii motivelor concrete de respingere a ofertei sale, astfel incat
sd aiba posibilitatea de a formula aparari.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ...SA si va dispune anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 3261/27.09.2017 si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SA, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 3261/27.09.2017 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

13



Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SA, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in

materia achizitiilor publice.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 14 pagini.
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