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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva rezultatului procedurii simplificate online - intr-o singur
etapa, organizate de ......... , cu sediul in comuna ......... , judetul .........
(autoritatea contractanta), in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in

comuna ......... , judetul ......... “, cu anunt de participare simplificat
0] U , publicat in SEAP la ......... , S-au formulat urmatoarele
contestatii:

(1) contestatia nr. ......... [evnnnnnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [annnnnnan ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ........;, ceeeveens
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulm sub
3 | P , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general, prin care se solicita Consiliului:

- anularea adresei nr. 3111/13.09.......... , prin care oferta
SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei SC .........
SRL.

(2) contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, prin liderul sau
SC .cvvenes SRL, cu sediul in ......... [ , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , prin care se

solicita Consiliului:
- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire in partea ce
priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;
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- reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL.

(3) contestatia nr. ......... Y . , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R ;) eeemsnans ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator,
prin care se solicita Consiliului:

- anularea deciziei de respingere a ofertei SC ......... SRL si a

actelor subsecvente realizate in procedura de atribuire;
- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta SC .........

SRL.

(4) contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ onnnnnan ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. .uauee.. - ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director
general, prin care se solicita Consiliului:

- anularea adresei nr. 3131/13.09.......... si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, a
prevederilor din documentatia de atribuire si a celor mentionate in
prezenta contestatie, inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura
in care se considera necesare pentru reevaluarea ofertei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

(5) contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ onnnnnan ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eemereses ) eemmseans ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , in calitate de Lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC ...... SRL, prin care se solicita Consiliului:

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei contestatoarei si obligarea autoritatii contractante sa
0 reevalueze cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a
legislatiei aplicabile;

- anularea tuturor actelor subsecvente care au fost emise in
temeiul acestei parti din raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei
castigatoare in conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia
aplicabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3111/13.09.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta

in procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/..........

Preliminar, SC ......... SRL reclama faptul ca solicitarea de
clarificare privind experienta similara, transmisa de autoritatea
contractanta in perioada de evaluare tehnica, este contrara prevederilor
fisei de date a achizitiei potrivit carora "Documentele justificative care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor", dar si dispozitiilor
art. 66 din HG nr. 395/..........

In acest context, SC ......... SRL apreciaza ca nerespectarea
procedurii proprii si a dispozitiilor legale constituie motive de nelegalitate
a evaluarii si declararii inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei sale.

in continuare, SC ......... SRL precizeazd c& autoritatea
contractanta i-a declarat inacceptabila oferta in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/......... , aratand ca "In urma raspunsului la

solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ofertantul a prezentat
doua contracte care nu vin in sustinerea experientei similare: 1.
Construirea Centrului de Management Integrat al Deseurilor, Statie de
Sortare si Statie de Compost, in judetul Bistrita Nasaud; 2. Constructia
depozitului de la Ciocanesti, judetul Calarasi (partea 1 - prima celula si
instalatii auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea in functiune a
statiei de sortare si compostare si a statiei de tratare a levigatului”.

Or, raportandu-se la prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, precum si la cele
mentionate la raspunsul 2 din clarificarea publicata la data de
25.07.......... , SC ......... SRL arata ca cele doua contracte prezentate in
scopul demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara:

(i) Constructia depozitului de la Ciocanesti, judetul Calarasi (partea
1 - prima celula si instalatii auxiliare) si proiectarea, constructia si
punerea in functiune a statiei de sortare si compostare si a statiei de
tratare a levigatului in judetul Calarasi,

(ii) Construirea Centrului de Management Integrat al Deseurilor,
Statie de Sortare si Statie de Compost, in judetul Bistrita Nasaud,

cuprind si lucrari similare cu obiectul contractului in discutie,
respectiv lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier: drumuri,
platforme rutiere, parcari.

De altfel, contestatoarea arata ca cerinta autoritatii contractante
indica "contracte care sa fi inclus executarea de lucrari in domeniul ce
face obiectul contractului” si nu contracte exclusive de lucrari in
domeniul care face obiectul contractului.
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Mai mult, SC ......... SRL precizeaza ca a mentionat in raspunsul
sau, pentru fiecare contract, care sunt lucrarile ce alcatuiesc experienta
similara, indicand atat natura, cat si valoarea acestora:

(i) pentru primul contract: "Valoare drumuri executate in cadrul
proiectului: 5.066.087 lei", valoarea totala a contractului fiind de
42.317.503,87 lei;

(ii) pentru al doilea contract: "Valoare drumuri executate in
cadrul proiectului: 17.818.473,20 lei (lucrarile au fost executate conform
proceselor-verbale atasate incepand cu 06.2011)”, valoarea totala a
contractului fiind de 48.961.447 lei.

Prin urmare, valorile mentionate depasesc cerinta minima de
4.500.000 lei si sunt documentate prin contracte, procese-verbale de
receptie, recomandari, situatii, centralizatoare, anexe la contracte,
confirmate de beneficiari. De altfel, nu s-au prezentat, ca lucrari similare,
valorile integrale ale contractelor, ci doar partea aferenta care include
lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier.

In consecintd, SC ......... SRL considera eronata si nelegala decizia
autoritatii contractante de a-i declara inacceptabila oferta.
De asemenea, SC ......... SRL considera eronata si nelegala si

decizia autoritatii contractante de a-i declara neconforma oferta,
motivand ca "propunerea tehnica este gresit intocmita intrucat contine
proceduri tehnice de executie pentru activitati ce nu se regasesc in
documentatia de atribuire si nu respecta cerintele cu privire la modul de
intocmire a acesteia din fisa de date a achizitiei”.

Astfel, contestatoarea arata ca afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia "A. Planul de lucru - pag. 10 - se trateaza la modul
general lucrari: arhitectura, structuri, instalatii, dotari si instalatii
tehnologice, fara a fi particularizate la Ilucrarile de fata” este
tendentioasa, intrucat, paragraful respectiv se refera la metodologia de
proiectare - parti desenate, iar acestea sunt specifice lucrarii:

(i) structura se refera la structura rutiera si podete (Partea scrisg,
Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie:

- pag. 11 - "Sistemul rutier s-a calculat si dimensionat conform
Normativ pentru dimensionarea sistemelor rutiere suple si semirigide,
indicativ. PD 177-2001 pentru structura rutiera supla (nerigida) si
conform Normativ de dimensionare a structurilor rutiere rigide, indicativ
NP 081-02 pentru structuri rutiere rigide”;

- pag. 12 - "Clasele de beton folosite pentru elementele structurale
ale podetelor vor respecta prevederile normativului NE 012/2008 Ghid de
practica in proiectarea elementelor din beton armat”;

(ii) arhitectura, instalatii, dotari si instalatii tehnologice se refera la
lucrarile din cadrul organizarii de santier, astfel:

- arhitectura: containere, soproane;

- instalatii: instalatii electrice, apa si canalizare;

- dotari: punct PSI (pichet de stingere a incendiilor);

- instalatii tehnologice: grup electrogen.

Totodata, SC ......... SRL considera tendentioasa afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia “A. Planul de lucru - pag. 12 - apar
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lucrari de defrisari - nu sunt prevazute”, intrucat lucrarile de defrisari
sunt incluse la categoria "Amenajarea terenului”, in oferta facandu-se
mentiunea “daca este cazul”. Chiar daca nu sunt prevazute in
documentatia de atribuire, lucrari de defrisari se pot executa si pe
amplasamentul organizarii de santier.

In continuare, raportat la sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora "A. Planul de lucru - pag. 17 - apar lucrari de demolari - nu sunt
prevazute”, SC ......... SRL arata ca aceste lucrari au fost mentionate,
fara a se intra in detaliere, pentru situatiile in care, pe parcursul
executarii lucrarilor, vor fi necesare diverse operatii de demolare a unor
obstacole, mai ales ca autoritatea contractanta nu a furnizat (nici in
urma solicitarilor de clarificari) informatii privind amplasamentul.

De altfel, in propunerea de contract se mentioneaza, la art. 7.77
alin. (1), ca pe parcursul executiei lucrarii, executantul are obligatia de a
aduna si indeparta de pe santier daramaturile, molozul sau lucrarile
provizorii de orice fel, care nu mai sunt necesare.

In ceea ce priveste afirmatia autorititii contractante potrivit cdreia
"A. Planul de lucru - pag. 31- turnarea betonului in elemente cofrate mai
mari de 3 m - nu exista elemente turnate cu o astfel de inaltime”,
contestatoarea sustine ca acest paragraf reprezinta o regula ce trebuie
respectata la turnarea betonului. Aceasta mentiune nu influenteaza
restul propunerii tehnice si nici modul de indeplinire a contractului.

De asemenea, privitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia "C. Programul calitatii - pag. 46 - apar lucrari si instructiuni care
nu fac obiectul contractului de fata: ex. ITE C 02 - lucrari topometrice,
constructii edilitare, ITE C 10 - lucrari canalizare”, SC ......... SRL
precizeaza ca acestea sunt lucrari de evacuare a apelor pluviale, la care
sunt aplicabile instructiunile: lucrari topo pentru constructii edilitare ITE
C 02 si executia lucrarilor de canalizare ITE C 10 (instructiune ce
cuprinde si lucrari cu tuburi de beton similare cu lucrarile din cadrul
procedurii de fata).

In referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia "D.
Proceduri tehnice de executie - Nu exista descrierea PTE, asa cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire”, contestatoarea sustine ca
descrierea succinta a procedurilor tehnice de executie se gaseste la pag.
46 - 47 din cadrul propunerii tehnice.

Privitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora "E.
PCCVI - pag. 51 - Lipsesc categorii de lucrari: marcaje rutiere si
semnalizare verticala”, SC ......... SRL arata ca, in Partea scrisa,
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, se mentioneaza:
Etapa executiei - Executia lucrarilor se va derula dupa emiterea ordinului
de incepere a executiei eliberat de beneficiar si avand la baza
urmatoarele:

- autorizatia de construire eliberata de Consiliul Local sau
Consiliul Judetean (dupa caz);

- contractul de executie (cu toate anexele);

- proiectul tehnic si detaliile de executie.



Lucrarile se vor derula in conformitate cu graficul de executie si cu
documentatia tehnica aprobata, vizata spre neschimbare de catre
emitentul autorizatiei; controlul calitatii lucrarilor se va derula conform
Programului de control al calitatii lucrarilor.

Or, SC ......... SRL precizeaza ca proiectul pe care il va executa
Antreprenorul va include Planul de control al calitatii, verificari si
incercari (PCCVI), document ce va fi supus avizarii Beneficiarului,
Antreprenorul urmand sa-| revizuiasca conform cerintelor acestora.

Prin urmare, nementionarea in PCCVI a categoriilor de lucrari:
marcaje rutiere si semnalizare verticala (lucrari care, de altfel, au o
pondere minora in totalul investitiei) nu constituie o nerespectare a
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

In concluzie, raportdndu-se la dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/......... , SC ......... SRL apreciaza ca, desi oferta contine
proceduri tehnice de executie pentru activitati ce nu se regasesc in
documentatia de atribuire, acest lucru nu o face neconforma.

In opinia contestatoarei, oferta sa tehnica respecta specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare, satisface necesitatile si cerintele
autoritatii contractante si respecta modul de intocmire descris in fisa de
date a achizitiei.

De altfel, contestatoarea sustine ca, daca ar fi constatat ca
documentele prezentate sunt incomplete sau eronate, autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita clarificari, potrivit art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/..........

Procedand contrar dispozitiilor mai sus mentionate si declarand
oferta neconforma, SC ......... SRL reclama faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei.

In cadrul aceleiasi proceduri, Asocierea SC ......... SRL - SC ......
SRL, prin liderul sau SC ......... SRL a depus contestatia
o] S [eriinnn. , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , prin care ataca rezultatul procedurii
ce i-a fost comunicat 1in 15.09.......... , prin adresa nr.
3125/13.09.......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma,

autoritatea contractanta reclamand (i) lipsa dovezii garantiei de
participare depuse in SEAP si (ii) intocmirea eronata a propunerii
tehnice.

Pe de o parte, raportandu-se la prevederile fisei de date a achizitiei
cap. IIl.1.1.a), precum si la dispozitiile art. 35 alin. (1), art. 36 si art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/......... si ale art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/......... , SC ..o.n.il. SRL precizeaza ca a depus garantia de participare
la procedura in discutie, la sediul autoritatii contractante, impreuna cu
Scrisoarea de finaintare nr. 498/29.07.......... (inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2679/29.07.......... , ora 13:41), in forma
si cuantumul mentionate in fisa de date a achizitiei, pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor, indicate in anuntul de participare
simplificat.



De altfel, SC ......... SRL arata ca dovada constituirii garantiei de
participare fiind, fara echivoc, demonstrata prin depunerea originalului
Politei de Asigurare de Garantie de Participare nr.
0141591/26.07.......... , emisa de CertAsig - Societate de Asigurare si
Reasigurare SA, la sediul autoritatii contractante.

Prin urmare, finalitatea constituirii garantiei de participare a fost
atinsa, din moment ce autoritatea contractanta o putea executa imediat
ce ofertantul avea un comportament necorespunzator, comportament ce
ar conduce la incidenta dispozitiilor legale privind retinerea garantiei de
participare.

Considerand ca nu sunt intrunite conditiile de respingere a ofertei,
intrucat garantia de participare a fost depusa in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa-i
solicite incarcarea garantiei in SEAP.

In continuare, referindu-se la afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ”"A. Planul de lucru - pag. 6 - ofertantul propune o latime
a platformei drumului de 5 m fata de 7 m, cat este prevazut in SF”,
SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta a emis o interpretare
tendentios eronata paragrafului din Planul de executie, in cuprinsul
caruia s-a specificat: "Pentru strazile cu latimea platformei de 5,0 m,
daca terenul nu permite altfel, executia se va face pe intreaga latime,
motiv pentru care se va inchide circulatia pe aceste strazi traficul
deviindu-se pe rute ocolitoare”.

In mod mai mult decat evident, contestatoarea mentioneaza ca, in
aceasta parte a ofertei tehnice, nu se propune o latime a platformei de 7
m, se specifica doar cum se va proceda in cazul in care sunt strazi mai
inguste (de exemplu drumurile laterale care se vor amenaja pe lungimea
de 15 m).

De altfel, pentru executia lucrarilor pe drum s-a stipulat clar, la
pag. 5, pct. 6 din Planul de executie, faptul ca “Pentru executia lucrarilor
de drum si podete care se efectueaza in conditiile mentinerii traficului
existent si introducerii restrictiilor de circulatie specifice, se va lucra,
alternativ, pe cate un sens de circulatie, pana la darea sectorului
respectiv in circulatie, dupa care se vor ataca lucrarile la sensul de
circulatie simetric fata de axul drumului, al celuilalt sens de circulatie”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, Piese scrise, Cap. 2 - Descrierea Investitiei - alin. 2.1.
Situatia existenta a obiectivului de investitii, Traseu in profil transversal,
se stipuleaza ca latimea partii carosabile existente a drumului studiat in
cadrul acestui proiect sa fie cuprinsa intre 3,50 m - 5,50 m.

Pe de alta parte, SC ......... SRL reclama ca autoritatea
contractanta da o interpretare intentionat eronata paragrafului de la pag.
8, precizand ca apar rigole dreptunghiulare cu placute carosabile si
santuri din beton care nu sunt prevazute in proiect.

Or, contestatoarea arata ca, in cadrul ofertei a specificat: ”13.
definitivarea dispozitivelor de asigurare a scurgerii apelor pluviale
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(finisare santuri de pamant, rigole dreptunghiulare cu placute carosabile,
santuri din beton)”.

Acestea, in mod evident, constituie o faza din tehnologia de
executie propusa pentru lucrarile de drum. La acest punct se enumera
dispozitive de asigurarea a scurgerii apelor pluviale. Avand in vedere ca
acest contract include si proiectare, exista posibilitatea ca, functie de
conditiile efectiv existente in teren, sa apara necesitatea de a se executa
santuri din beton sau rigole carosabile (de exemplu in zona podetelor),
ceea ce nu contrazice SF-ul, avand in vedere ca nu exista detalii de
executie pentru podetele tubulare.

De altfel, in documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, se
precizeaza ca "Se va acorda o atentie deosebita amenajarilor necesare la
podete, amonte si aval, dupa situatiile specifice din teren, si anume
prevederi de camere de cadere, sferturi de con, aripi, etc., dupa caz”
(pag. 9 - Cap. 3.1 - Situatia proiectata - Amenajarea podetelor).

In referire la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora "C.
Programul Calitatii (probabil B 1in adresa autoritatii contractante
regasindu-se o eroare de tehnoredactare) - pag. 161 - SMC apar
proceduri care nu se aplica in cazul de fata”, SC ......... SRL arata ca pag.
161 din oferta depusa contine Planul de Prevenire si Protectie, la pagina
specificata neexistand informatiile retinute ca motive de neconformitate
de catre autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii.

La pag. 61 din cuprinsul ofertei s-a detaliat urmatoarea lista de
proceduri, care urmeaza a se aplica pentru executia contractului:
PTE.DTG - 01 - Asternerea mixturilor asfaltice; PPE.DTG - 02 -
Terasamente Executare Sapaturilor. Compactare; PTE.DTG - 03 - Rigole,
santuri; PTE.DTG - 04 - Strat de forma din nisip; PTE.DTG - 05 - Strat
din balast; PTE.DTG - 06 - Strat din piatra sparta; PPE.DTG - 07 -
Executie sectoare experimentale la lucrari de terasamente si straturi de
fundatie pentru drumuri (se aplica pentru stabilirea parametrilor
atelierului de compactare (nr. cilindri, tonaj cilindri, nr. de treceri),
pentru executia umpluturilor, terenului de fundare, stratului de forma,
stratului de balast, stratului de piatra sparta); PPE.DTG - 08 - Executie
sectoare experimentale la lucrari de asternere straturi de imbracaminte
asfaltica pentru drumuri (se aplica pentru stabilirea parametrilor
atelierului de compactare (nr. cilindri, tonaj cilindri, nr. de treceri) pentru
executia stratului de legatura si a stratului de uzura); PTE.DTG - 09 -
Podete; PTE.DTG - 10 - Montare indicatoare rutiere; PTE.DTG - 11 -
Marcaje rutiere si care se aplica strict la acest contract; PTE.DTG - 12 -
Trasare si pichetare.

In acest context, SC ......... SRL apreciaza ca, daca autoritatea
contractanta ar fi identificat, in cuprinsul acestora, proceduri care nu
sunt aplicabile in cadrul contractului, ar fi trebuit sa ii comunice exact
care sunt acestea si care este mecanismul prin care aceste proceduri
conduc la neconformitatea ofertei prezentate.

De asemenea, contestatoarea sustine, contrar opiniei autoritatii
contractante, ca la pag. 183 nu se regaseste informatia precizata in



comunicare (apar normative revizuite) si nu are la baza niciun normativ
revizuit.

Avand in vedere ca acest contract include si achizitia serviciilor de
elaborare a proiectului tehnic si ale detaliilor de executie, se vor respecta
legislatia, standardele, normele si normativele in vigoare.

Mai mult, SC ......... SRL mentioneaza ca la pag. 290 nu apare nicio
referire privind proiectul (20/2013) indicat de autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
"C. Programul Calitatii - pag. 30 - apar echipamente pentru executii de
foraje orizontale (in proiect nu sunt prevazute lucrari de canalizare) si
echipamente de pretensionare”, contestatoarea apreciaza ca enumerarea
acestor echipamente nu poate constitui motiv de excludere din
procedura, ele utilizandu-se in cadrul procedeelor tehnologice de
executie ale retelelor de utilitati si ale elementelor de proiectia mediului
din cadrul organizarii de santier, care a fost descrisa la pag. 2 - 3 din
oferta tehnica.

Privitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia "D.
Programul Calitatii - pag. 261, 262 - apar normative anulate si inlocuite”,
SC ......... SRL precizeaza ca, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a inclus o lista stricta cu ultimele editii ale standardelor
si normativelor aplicabile pe contract, existand astfel de neconcordante
si in documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, ca de exemplu:

- STAS 10111/2 - 87 - Poduri de cale ferata si sosea.
Suprastructuri din beton, beton armat si beton precomprimat. Prescriptii
de proiectare este anulat (pag. 9 - Cap. 3.1 - Situatia proiectata -
Amenajarea podetelor);

- normative NE 012/2008 - Ghid de practica in proiectarea
elementelor din beton armat este de fapt normativ NE 012-1/2007
-Normativ pentru producerea betonului si executarea lucrarilor din beton,
beton armat si beton precomprimat -Partea 1: Producerea betonului;

- HG nr. 28/2008 - nu se specifica ca a fost actualizata ulterior
etc.

Conform Legii nr. 10/1995 actualizata, proiectantul este obligat sa
respecte, la elaborarea proiectului tehnic, a documentatiilor de avizare si
ale detaliilor de executie legislatia, standardele, normele si normativele
in vigoare, lucru asumat in cuprinsul ofertei.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca se afla in situatia precizata la
art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/..........

Pe de alta parte, SC ......... SRL precizeaza ca, la pag. 260, in
cadrul cap. 2.10. Lista norme, normative si standard aplicabile, si la pag.
298 din cadrul Cap. 3.3.3 Activitatea 3 - Elaborare Proiect Tehnic &
Caiete de Sarcini + Detalii de Executie, a subliniat faptul ca se vor
respecta toate reglementarile tehnice (standarde, normative, legi, etc.)
aflate in vigoare, confirmandu-se ca aceasta eroare/viciu de forma nu va
conduce la o diminuarea calitativa a obiectului de investitie.



In continuare, vdzadnd acuzatia autoritdtii contractante potrivit
careia "la pag. 293 - proiectare, se trateaza alte tipuri de constructii”,
SC ......... SRL sustine ca aceasta reprezinta continuarea enumerarii
documentelor care fac parte din documentatia tehnica pentru intocmirea
autorizatiei de construire (Subactivitatea 2.2. - Elaborarea documentatiei
tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire - pag. 289 din oferta
tehnica), in speta "Partea Desenata”, care va cuprinde:

- Planuri generale (plan de incadrare in teritoriu, plan de
situatie privind amplasarea obiectivelor investitiei, plan privind
constructii subterane);

- Planse pe specialitati (arhitectura, structura, instalatii, dotari
si instalatii tehnologice) si respecta continutul-cadru impus de Legea nr.
50/1991, cu modificarile si completarile ulterioare.

Acest continut-cadru are caracter obligatoriu si trebuie respectat la
elaborarea DTAC si obtinerea autorizatiei de construire. Or, daca la
elaborarea DT faza DTAC, prin continutul-cadru se mentioneaza
specialitati/obiecte care nu fac parte din investitia pentru care urmeaza a
fi obtinuta autorizatia de construire, la capitolul respectiv se va mentiona
"nu este cazul”.

Totodata, contestatoarea sustine ca, dintr-o eroare de
redactare/viciu de forma, s-a consemnat, la pag. 323 - in organigrama
echipei de proiectanti, autoritatea contractanta: comuna Colibasi, in loc
de Comuna ..........

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
"Propunerea tehnica nu este semnata electronic”, SC ......... SRL
precizeaza, contrar opiniei autoritatii contractante, ca oferta tehnica
incarcata in SEAP contine semnatura electronica.

Or, toate motivele de inacceptabilitate/neconformitate invocate de
catre autoritatea contractanta sunt bazate pe pure speculatii motivate de
evaluarea superficiala a documentelor care constituie oferta si
interpretarea eronata a dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor
publice.

Invocand dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/......... ,
contestatoarea apreciaza ca motivele invocate nu conduc catre o lipsa de
relevanta fata de obiectul contractului, mai mult nu incalca specificatiile
tehnice/si sau financiare, pentru a constitui motive concrete de
neconformitate.

De altfel, SC ......... SRL arata ca autoritatea contractanta nu a
informat-o cu privire la motivele concrete care au constituit temeiul
respingerii ofertei sale, cum prevad expres dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/..........

In aceste circumstante, contestatoarea aratd cd, fatd de natura
deficientelor invocate de autoritatea contractanta ca fiind motive de
neconformitate, este vadit disproportionata respingerea ofertei sale.

Daca ar fi avut dubii asupra ofertei sale, SC ......... SRL apreciaza
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru

10



evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Pentru aceste considerente, SC ......... SRL solicita admiterea
prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

De asemenea, prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ,
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii, considerand nelegaa decizia
autoritatii contractante de respingere, ca neconforma a ofertei sale.

Preliminar, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a adus la cunostinta, nici ulterior notificarii prealabile,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.

Astfel, SC ......... SRL precizeaza ca motivele care fundamenteaza
contestatia si pun sub semnul indoielii actele emise in aceasta procedura
sunt urmatoarele:

(i) In cadrul procesului de verificare si evaluare nu a primit
solicitare de completari sau clarificari referitoare la propunerea tehnica,
solicitari ce ar fi trebuit facute in ipoteza existentei unor nelamuriri, asa
cum prevad dispozitiile art. 134 alin. (2) din HG 395/.......... Conduita
contrara a autoritatii contractante incalca principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal, reglementate expres de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/..........

(ii) propunerea tehnica este conforma cerintelor tehnice din
documentatia de atribuire si indeplineste cerintele minime prevazute in
aceasta. Astfel, in cadrul propunerii tehnice, s-au evidentiat procedurile
tehnice de executie, etapele realizarii obiectivului si succesiunea
cronologica a acestora, pentru elementele care fac obiectul contractului,
proiectare si executie, prezentadnd. In acest sens, Planul de lucru pentru
activitatea de proiectare si Planul de lucru pentru activitatea de executie,
care contine, pe de o parte, descrierea tehnologiei de lucru si etapele
executiei lucrarilor, cu respectarea indicatiilor din caietele de sarcini pe
specialitati, iar pe de alta parte, un grafic de tip Gannt privind modul de
alocare a resurselor materiale, tehnice si umane in vederea realizarii la
termen a obiectivului pe etape si subetape de executie cu respectarea
drumului critic.

Totodata, SC ......... SRL sustine ca propunerea sa tehnica cuprinde
si programul calitatii care contine: descrierea sistemului de management
al calitatii, aplicat la lucrare, descrierea succinta a procedurilor tehnice
de executie pe categorii de lucrari, cu toate elementele corespunzatoare
din antemasuratori (terasamente, strat de forma, fundatii din balast,
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fundatii din piatra sparta, podete tubulare, mixturi asfaltice, marcaje
rutiere, indicatoare rutiere), planul de control al calitatii, verificari si
incercari.

De asemenea, contestatoarea arata ca din propunerea tehnica face
parte si Planul de management de mediu aplicat la lucrare in care sunt
evidentiate activitatile cu impact asupra mediului, legislatia aferenta si
planul de masuri.

SC......... SRL precizeaza ca propunerea sa tehnica mai cuprinde si
o declaratie pe proprie raspundere prin care indica faptul ca, la
elaborarea acesteia, a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari, emisa in conformitate cu prevederile art. 51 alin.
(2) din Legea nr. 98/......... , precum si formularul de contract insusit.

Solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
autoarea acesteia invoca, in drept, dispozitiile art. 6 alin. (1) si art. 8

alin. (1) din Legea nr. 101/......... , ale art. 134 alin. (2) din HG nr. 395,
precum si pe cele ale Legii nr. 98/..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat in data de 27.09..........
prin adresa nr. 3131/13.09.......... , potrivit caruia oferta sa a fost

declarata neconforma, autoritatea contractanta considerand aplicabile, in
speta, dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/..........

Preliminar, SC ......... SRL precizeaza ca tipul contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de proiectare si executie (nu exista caiete de
sarcini pentru fiecare lucrare ce trebuie executata), sens in care caietele
de sarcini se intocmesc odata ce lucrarea va fi castigata, iar procedurile
tehnice de executie si PCCVI-urile se revizuiesc in concordanta cu
caietele de sarcini si cu situatia din teren, fiind apoi transmise
consultantului spre aprobare.

De asemenea, potrivit Clarificarii nr. 2, emisa de autoritatea
contractanta la solicitarea unui operator economic de a prezenta
descrierile de pret pentru toate preturile unitare din listele de cantitati
(intrucat acestea nu se regasesc in documentatia pusa la dispozitie in
SEAP), tehnologia de executie a lucrarilor va fi elaborata de fiecare
ofertant in parte, in conformitate cu standardele si legile in vigoare.

Prin urmare, in lipsa unei descrieri concrete a lucrarilor reale de
executat, se vor putea prezenta tehnologii de executie in conformitate cu
standardele si legile in vigoare.

Or, daca ar fi fost prezentate descrierile de preturi, operatorii
economici ar fi putut particulariza metodologia de lucru la aceste
descrieri.

De asemenea, propunerea tehnica trebuie analizata in mod global,
prin luarea in considerare a tuturor informatiilor inserate, de unde
rezulta in mod expres ca este prezentata descrierea efectiva a lucrarilor
care fac obiectul achizitiei.

In continuare, referindu-se la motivul de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta potrivit caruia, la pag. 17 - 18 - Planul de lucru
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proiectare, apare descrierea unor obiecte care nu sunt prevazute a se
realiza in documentatia de fata ca: trotuare, alei pietonale, hotel,
SC......... SRL sustine ca afirmatiile autoritatii contractante sunt scoase
din context, aratand ca a facut trimitere la legislatia in vigoare, redand
citate din HG nr. 28/2008 si Ordinul MDLPL nr. 863/2008. De asemenea,
contestatoarea arata ca, din context, se poate observa ca sintagma
"hotel” este, de fapt, o eroare de redactare, ce a luat locul cuvantului
“otel”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivi careia la pag.
39 - Plan de lucru executie - apar lucrari de defrisare, din SF nu rezulta,
SC ......... SRL mentioneaza ca pentru lucrarile de terasamente au fost
respectate, printre altele, normativul AND 530/2012 Instructiuni privind
controlul calitatii terasamentelor si STAS 2914/1984 Lucrari de drumuri.
Terasamente. Conditii tehnice generale de calitate.

Conform AND 530/2012, pct. 4.2.1 pag. 29, lucrarile pregatitoare
constau in lucrari de curatire: operatiuni de defrisare, scoaterea
radacinilor, orice alte lucrari pregatitoare prevazute de proiectant in
proiectul de executie, etc.

La pct. 6.2.1 pag. 46 din acelasi normativ, se precizeaza ca
lucrarile nu se vor receptiona, daca lucrarile de curatare/pregatire,
decapare a solului vegetal, asanare si drenare nu sunt corespunzatoare.

De altfel, contestatoarea sustine ca a precizat, in propunerea
tehnica (pag. 39) faptul ca "inainte de Iinceperea lucrarilor de
terasamente se executa urmatoarele lucrari pregatitoare in limita zonei
expropriate, acolo unde acestea se prevad:

- defrisari;

- curatirea terenului de resturi vegetale si buruieni - se face pe
intreaga suprafata a obiectivului”.

Pe cale de consecinta, mentiunile cu privire la pregatirea zonei de
lucru urmeaza sa se aplice in functie de situatia de pe teren.

Vazand motivul de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta potrivit caruia la pag. 43 apar soluri stancoase - nu exista
in zona, SC ......... SRL sustine ca procedura tehnica de executie si
planul de lucru pentru terasamente respecta Iintocmai indicatiile
punctului 3.2.6. si tabelului nr. 5, pag. 7, din STAS 2914/1984, acestea
urmand a se aplica in functie de situatia de pe teren.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, SC ......... SRL
precizeaza ca nu a declarat ca exista soluri stancoase si ca se vor
executa lucrari corespunzatoare acestui tip de sol, ci a prezentat niste
informatii cu privire la inclinarea taluzurilor in functie de natura
terenLAllui, informatii care sunt conform STAS 2914/1984.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora la pag. 74 exista lucrari care nu fac obiectul achizitiei,
contestatoarea mentioneaza ca, la pagina indicata, a prezentat
procedura de executie a podetelor, lucrari care fac parte din obiectul
contractului, iar activitatile mentionate in procedura se vor aplica in
functie de necesitate si situatia din teren, mai ales ca, nici in urma
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solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantilor un plan de detaliu pentru podete, oferind un raspuns
general/ambiguu, in sensul ca "se vor amenaja podetele din tuburi de
beton DN 600”.

Prin urmare, SC ......... SRL sustine ca operatiunile mentionate se
vor executa, astfel cum se si mentioneaza in documentatia depusa, daca
este cazul.

Privitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia "E.PCCVI,
lipseste categoria de lucrari nisip 7 cm - strat de forma, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a transmis un program de
control, cu fazele principale de executie ce trebuie respectate.

Nu a fost necesara intocmirea de PCCVI pentru nisip, deoarece in
Procedura tehnica de executie PTE 06, la pct. 8 Rapoarte si inregistrari
(pagina 231 din propunerea tehnica) sunt consemnate:

- Rapoarte de incercari cu rezultatele determinarilor de laborator -
acestea sunt date de catre furnizor, odata cu aprovizionarea nisipului si
se vor atasa carti tehnice;

- Procese-verbale de lucrari ascunse/receptie calitativa - se
intocmesc dupa asternerea stratului de nisip.

In plus, contestatoarea reclama faptul ca, in cerinte, nu s-au
solicitat PCCVI-uri exprese pentru stratul de nisip. De asemenea,
executia stratului de nisip este mentionata si in PTE 10 - pag. 236 din
propunerea tehnica.

In continuare, SC ......... SRL sustine ca fiind evidenta eroarea de
redactare (DN 1”) retinuta de autoritatea contractanta ca
neconcordanta in cadrul ofertei, in conditiile in care, la pag. 349 - 354, a
prezentat masurile efective de management de mediu, impactul asupra
mediului, cu mentionarea clara a lucrarii Modernizare drumuri de interes
local comuna ......... , aspect asupra caruia autoritatea contractanta
putea solicita clarificari (art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/......... ).

In mod similar, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor
stabilite la cap. IV 4.1 din fisa de date a achizitiei.

Or, o astfel de conduita contravine principiilor stabilite la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/......... , ducand la pronuntarea unei decizii bazate
pe o serie de premise ce ar fi putut fi usor corectate printr-o simpla
corespondenta.

Considerand ca autoritatea contractanta a realizat o verificare
superficiala a ofertei sale, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile Legii nr.
101/......... , ale Legii nr. 98/......... , precum si pe cele ale HG nr.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3126/27.09.......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma
in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/..........
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Referitor la motivele de neconformitate retinute cu privire la
propunerea sa tehnica, potrivit carora "A. Planul de lucru - la pag. 18 -
se face referire la amplasare trotuare si alei pietonale care nu fac
obiectul prezentului contract”, SC ......... SRL precizeaza ca, la pag. 18, a
redat continutul planselor generale, in conformitate cu prevederile HG nr.
28/2008, respectiv ale Ordinului nr. 863/2008. Aceasta descriere a
planului principal de amplasare a obiectelor este o descriere generala,
motiv pentru care el contine o insiruire de elemente caracteristice
drumurilor in localitati, din care reiese fidelitatea transpunerii in planul
de situatie al proiectului a diverselor elemente intalnite in teren.

De altfel, asa cum se specifica in introducerea facuta la inceputul
partilor desenate, acestea "sunt documentele principale ale proiectului
tehnic (...) si care, de regula, se compun din", reiesind in mod evident ca
prezentarea acestor elemente are un caracter general si nu o adaptare la
lucrarea de fata, ale caror detalii vor fi cunoscute pe deplin numai dupa
inceperea serviciilor de proiectare.

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, la pag. 21,
29, apar standarde anulate si inlocuite, contestatoarea precizeaza ca
printre STAS-urile si normativele mentionate se regasesc, datorita unei
greseli de editare, cateva stasuri inlocuite (si anume, STAS 662-
89/2002, STAS 174/1 si 174/2 - 97, 667-2001). Totodata, la pag. 13 a
aceluiasi document, contestatoarea arata ca la realizarea serviciilor de
proiectare se va urmari “respectarea prevederilor caietului de sarcini si a
DALI, intocmit anterior, precum si a standardelor si normativelor in
vigoare", ceea ce ar fi fost normal sa conduca la o solicitare de clarificare
din partea autoritatii contractante si nu la respingerea ofertei.

De asemenea, SC ......... SRL mentioneaza ca, la pag 68 -
Programul calitatii, printre stasurile si normativele mentionate, se
regasesc, din cauza unor erori, cateva standarde anulate si inlocuite.
Acest aspect reprezinta, 1in opinia contestatoarei, o simpla
abatere/eroare, care nu ar fi putut sa conduca la retinerea unui motiv de
respingere, cu atat mai mult cu cat, la pag. 13 din propunerea tehnica, a
aratat ca, la realizarea serviciillor de proiectare, se va urmari
"respectarea prevederilor caietului de sarcini si a DALI, intocmit anterior,
precum si a standardelor si normativelor in vigoare".

In referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia la pag.
114 - Proceduri tehnice de executie - PTE Balast - apar normative
inlocuite, SC ......... SRL sustine ca, la pag. 114, este prezentata
"Tehnologia propusa pentru executarea fundatiei de balast”. PTE
(procedura tehnica de executie) pentru balast se regaseste detaliat la
pag. 252 din propunerea tehnica. La pag. 135 din propunerea tehnica se
regasesc Acte tehnice, Normative pentru lucrari necesare realizarii
proiectului, Standarde, precum si stasuri in vigoare pentru “Fundatii de
balast, piatra sparta si/sau de balast, piatra sparta amestec optimal" si
pentru alte lucrari.

Or, autoritatea contractanta nu precizeaza care normative sunt
anulate si care nu se aplica la respectiva procedura si, mai mult, in
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documentatia de atribuire aceasta nu a inclus o lista stricta cu ultimele
editii ale standardelor si normativelor aplicabile pe contract.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora, la pag. 246 - PTE 19, se mentioneaza ca se aplica la reabilitarea
drumurilor nationale, SC ......... SRL considera nesemnificativa indicarea
drumurilor nationale in locul celor locale deoarece, ca si procedura,
masuri preventive, actiuni implicate, aspect de mediu, responsabilitati,
inregistrari etc. sunt aceleasi etape/proceduri de executie atat la drumuri
nationale cat si la drumuri locale.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu se intelege care este
motivul de neconformitate retinut de catre comisia de evaluare atunci
cand a precizat ca la pag. 252 - PTE 13 - se mentioneaza ca procedura
este un document cadru care nu a fost adaptat.

De asemenea, in referire la afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia la pag. 284 - PTE 06 - apar responsabilitati pentru retele
exterioare de canalizare, SC ......... SRL apreciaza ca orice eroare, care,
de altfel, nu reprezenta o incalcare a unei cerinte din caietul de sarcini,
se putea indrepta/lamuri pe calea unei clarificari.

In continuare, contestatoarea arata ca, la pag. 285 din propunerea
tehnica, se afla pagina a patra din PTE 06 - Pichetare, unde, din eroare,
s-a strecurat cuvantul “canalului” in loc de “drumului”. In acest sens,
contestatoarea apreciaza ca procedura tehnica de executie privind
pichetarea nu este gresita.

In ceea ce priveste criticile autoritatii contractante potrivit carora la
pag. 310 - PTE 07 - se trateaza si alte tipuri de lucrari, nefiind adaptata
la lucrarea de fata, contestatoarea precizeaza ca este vorba despre
cofrarea structurilor din beton si beton armat, respectiv cele solicitate
prin proiectul prezentat de catre autoritatea contractanta la faza DALI.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia la pag. 330 - PTE 69 - descrie receptia
pentru obiective militare, este sustrasa din context, paragraful respectiv
fiind urmatorul: "Reprezentanta executantului si a proiectantului nu pot
face parte din comisia de receptie, acestia avand calitatea de invitati.
Pentru obiectivele militare, stabilite prin ordinul ministerului apararii
nationale, al ministrului de interne si al directorului Serviciului Roman de
Informatii, comisia de receptie se numeste de catre organele proprii ale
acestora. Proiectantul, in calitate de autor al proiectului constructiei, va
intocmi si se va prezenta in fata comisiei”.

La pag. 370 din propunerea tehnica, SC ......... SRL arata ca a
prezentat desenul cu drumul cu o banda de circulatie pe sens, asa cum
se aplica in cazul de fata. Faptul ca, la pag. 368, apare un desen cu doua
benzi pe sens, contestatoarea mentioneaza ca acesta reprezinta un
exemplu general, asumandu-si aceasta neconcordanta de mica
insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini, ce nu afecteaza
substantial continutul acestuia, astfel cum a fost conceput de autoritate.

In mod similar, contestatoarea isi asumé& invocarea, la pag. 382,
390, a unor standarde anulate, sustinand ca nici proiectantul SC Thadec
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Engineering SRL nu a respectat normativele in vigoare (Piesele scrise,
pag. 9).

Privitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia la pag.
408 - sunt descrise tipuri de mixturi pentru clase termice I - II, in cazul
lucrarii de fata fiind vorba de mixturi cu clasa termica IV, contestatoarea
sustine ca la pag. 409 din propunerea tehnica sunt descrise si mixturile
cu clasa termica III - 1V.

In referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia la pag.
421 apar standarde anulate, SC ......... SRL reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat care standarde, de pe aceasta pagina, sunt
anulate si care nu.

Privitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora, la pag.
436 - se descriu lucrari care nu fac obiectul proiectului: guri de scurgere,
canalizari, SC ......... SRL arata ca lucrarile respective fac parte din
"Planul de control calitate, verificari si incercari pe parcursul executiei
lucrarilor - dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de suprafata”.
Avand in vedere ca acest contract include si elaborarea proiectului tehnic
si ale detaliilor de executie, nu se stie daca, pe parcursul executiei
lucrarilor, nu se vor executa lucrari de acest tip, simpla lor amintire intr-
un PCCVI nu poate constitui motiv de excludere din procedura.

In continuare, SC ......... SRL precizeaza ca, dintr-o eroare de
redactare, este consemnat, la pag. 453, podet cu diametrul de 500 mm
si nu de 600 mm. De altfel, contestatoarea sustine ca a descris, in cadrul
propunerii tehnice, tehnologii de lucru pentru podete cu diametrul de
600 mm (pag. 95 si pag. 125 - 126, la Planul calitatii - pag. 206 si pag.
218, in graficul Gantt - pag. 182).

Fata de cele invederate, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, invocand, in drept, prevederile
Legii nr. 101/......... , ale Legii nr. 98/......... , precum si pe cele ale HG
nr. 395/..........

Prin adresa nr. 3284/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29354/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea

acesteia ca tardiva, motivat de faptul ca, in afara notificarii prealabile, nu
a fost instiintata, pana la data formularii prezentului punct de vedere, de
depunerea vreunei contestatii.

cosoba@yahoo.com In replica, prin adresa nr. 2319/29.09.2016,

inregistrata la CNSC sub nr. 29537/29.09.2016, SC ......... SRL a
precizat Consiliului faptul ca, in 20.09.2016, a transmis contestatia
autoritatii  contractante la adresa de e-mail a acesteia

(primariacosoba@yahoo.com), adresa la care a fost transmisa si
notificarea prealabila.

Mai mult, SC ......... SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta a
confirmat primirea mesajului electronic.

Ulterior, prin adresa nr. 2321/29.09.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 29578/29.09.......... , SC o, SRL a transmis Consiliului prima
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pagina a contestatiei sale, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.

in data de 12.10.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, odata cu o parte a dosarului achizitiei publice intocmit in
procedura de atribuire in disputa (inregistrat la CNSC sub nr.
30845/12.10.......... ), adresa nr. 3325/03.10.......... reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila formulata de SC ......... SRL. In cadrul
acestuia, autoritatea contractanta transmite acestui operator economic
faptul ca notificarea prealabila a fost formulata cu depasirea termenului
stabilit la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , astfel ca o
contestatie naintata pe baza acestei notificari va fi inadmisibila.

De asemenea, prin adresa nr. 3561/24.10.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 33264/01.11.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatiile inaintate de SC ......... SRL,
Asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL,
SC......... SRL, SC ......... SRLsi SC ......... SRL.

Cu privire la criticile formulate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta reclama faptul cd, din contractul incheiat cu Consiliul
Judetean Calarasi, depus pentru demonstrarea conditiei privind
experienta similara, nu rezulta valoarea drumului de acces pe care
aceasta pretinde ca |-a executat. Aceasta valoare nu rezulta din niciun
document atasat contractului in cauza.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca cerinta privea un drum
de acces in interiorul unui depozit de tratare a deseurilor, nicidecum de o
lucrare in domeniul infrastructurii de transport rutier.

In ceea ce priveste contractul incheiat cu Consiliul Judetean Bistrita
Nasaud, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta prevede, in
preambul, trei categorii de lucrari: CPV 45222110-3 - Lucrari de
constructii rampe de deseuri; CPV 45253800-3 - Lucrari de constructii a
statiilor de compostare; CPV 45252100-9 - Lucradri de constructii statii
de epurare. Acordul contractual este incheiat in 25.01.2010, dincolo de
limita celor 5 ani prevazuti in documentatia de atribuire. Documentele
atasate reprezinta o serie de acte aditionale si de procese-verbale de
receptie fara valori, din care rezulta ca, pana in luna a saptea 2011, au
fost executate o serie de lucrari, ceea ce conduce la concluzia ca aceste
lucrari au fost executate inainte de aceasta data si, implicit, Tnainte de
intervalul de 5 ani pentru care s-a solicitat experienta similara. De
asemenea, in cadrul documentelor prezentate, apar diferite lucrari de
platforme betonate, rampe, etc., iar contractul este incheiat cu trei
asociati si un subcontractor. Din documentele prezentate nu rezulta nici
cine, nici cat, nici cand si nici in ce baza ar fi executat lucrari similare de
infrastructura de transport rutier in ultimii cinci ani in valoare de
4.600.000 lei fara TVA.

In continuare, analizand propunerea tehnica depusa de SC .........
SRL, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu a respectat si nu a
inteles cerintele din documentatia de atribuire cu privire la modul de
intocmire a propunerii tehnice.
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Astfel, apar referiri la elemente care nu apartin lucrarilor
mentionate in SF, antemasuratori si planse. Autoritatea contractanta
precizeaza ca exemplul de la pag 31. "Turnarea betonului in elemente
cofrate mai mari de 3 m" nu este singular si intdmplator. Astfel de
abateri de la specificul lucrarilor se mai regasesc de-a lungul propunerii
tehnice: “(...) in zonele de variatie a sectiunii transversale, in sectiunile
inguste, in nise, in sectiunile cu aglomerare de armatura si la nodurile
dintre elementele de structura (...)". Or, aceasta descriere nu se refera,
desigur, la armarea, turnarea si compactarea betonului la accesele in
proprietati. In documentatia de atribuire se specifica: placa (cu sectiune
transversala constanta), radier din beton pentru tuburi si timpane.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la pag. 30,
punctul f) din propunerea tehnica, se descrie betonarea unor elemente in
structuri orizontale de maxim 50 cm inaltime, iar la punctul g) se
mentioneaza “(...) deformarea sau deplasarea armaturilor (...) dispuse la
partea superioara a placilor in consola (...)”. La pag. 32 punctul p),
ofertantul aminteste de “planseele betonate (...)". La pag. 35, SC .........
SRL prezinta “cofrare (...) fundatie de deasupra treptelor, alcatuita dintr-
un bloc vertical in sectiune dreptunghiulara si cu indltimea mai mare de
1 m”, precum si “(...) exactitatea pozitiei axelor, stalpilor, nervurilor,
grinzilor, reazemurilor, (...) orizontalitatea fundului grinzilor, nervurilor si
placilor si a verticalitatii stalpilor (...)". Exemplele pot continua cu:
"montarea exacta a pieselor incastrate la turnare, a cutiilor si dopurilor
pentru goluri, (...)" etc.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta reclama faptul ca, din
documentatia prezentata nu rezulta nicio descriere, tehnologie, sau vreo
referire la marcaje rutiere si semnalizare verticalda, categorii de lucrari
cuprinse in antemasuratori.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia descrierea
procedurilor tehnice de executie se gaseste la pag. 46-47 in cadrul
propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
sustinere este eronata, intrucat la pag. 46-47 din propunerea tehnica se
afla cap. 3 Prevederi comune, calitate, mediu si securitate ocupationala,
prezentat sub forma unui tabel care contine enumerarea unor proceduri
de sistem si cerinte ale SMI. Nu exista nicdieri in cadrul propunerii
tehnice o descriere a procedurilor tehnice de executie.

In ceea ce priveste criticile Asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL,
prin liderul sau SC ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca, prin
fisa de date a achizitiei a stabilit ca dovada garantiei de participare se
depune in original la sediul autoritatii contractante si se scaneaza si se
ataseaza la oferta, in SEAP, obligatie ce nu a fost indeplinita de ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta reclama faptul ca Asocierea
SC......... SRL - SC ...... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL a justificat
lipsa unor categorii de lucrari ca facand parte din organizarea de santier.
Mai mult, autoritatea contractanta arata ca aceste elemente nu se
regasesc in propunerea financiara.
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Privitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a transmis, in data de 14.09.......... , prin
mijloace electronice (email si fax), comunicarile privind rezultatul
procedurii catre toti participantii la procedura.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca SC .........
SRL a inregistrat aceasta comunicare in data de 27.09.......... pentru a
se situa in termen in vederea depunerii unei notificari prealabile.

In referire la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca i-a transmis acesteia rezultatul
procedurii, la adresa de email si numarul de fax din antetul ofertei, in
data de 14.09...........

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate
sustine afirmatia acestei contestatoare potrivit careia nu a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii, in conditiile in care, in SEAP,
procedura era finalizata inca din data de 14.09........... Astfel, motivele
invocate de SC ......... SRL cu privire la necunoasterea considerentelor
pe baza carora oferta sa a fost respinsa nu se sustin, intrucat aceasta
avea cunostinta la data finalizarii procedurii despre toate motivele de
respingere.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
contestatiei formulate de SC ......... SRL, i-a retransmis, prin adresa nr
3554/21.10.......... , comunicarea cu privire la rezultatul procedurii pentru
a-si motiva cererea.

Privitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, pana la data formularii prezentului punct de
vedere nu a primit nici contestatia si nici vreo notificare prealabila din
partea SC ......... SRL.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
faptul ca SC ......... SRL nu a indeplinit obligatiile prevazute de Legea nr.
101/......... privind depunerea contestatiei.

In replica, prin adresa nr. 2185/26.10.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 32618/26.10.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractantsg,
precizand, contrar sustinerilor acesteia, ca adresa nr. 3126,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii, i-a fost
transmisa in 27.09...........

Mai mult, contestatoarea sustine ca a formulat, in termen, atéat
notificarea prealabila cat si contestatia, facand dovada acestor
operatiuni.

In aceste conditii, SC ......... SRL solicita Consiliului admiterea
cererii privind administrarea unei expertize informatice care sa
dovedeasca faptul ca autoritatea contractanta a primit atat notificarea
prealabila cat si contestatia, in cadrul termenelor prevazute de lege.

De asemenea, prin adresa nr. 675/27.10.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 32759/27.10.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere finaintat de autoritatea contractanta,
aratand ca nu a primit comunicarea privind rezultatul procedurii in data
de 14.09.......... ori adresa nr. 3554/21.10.......... , la adresa de e-mail si
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numarul de fax indicate in oferta (e-mail: tib_cons@yahoo.ro, fax:
0372.003.186).

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
demonstreze transmiterea si receptionarea respectivelor adrese, prin
anexarea confirmarilor de transmitere si primire, inclusiv desfasuratorul
facturii operatorului telefonic pentru luna respectiva.

In acest sens, SC ......... SRL anexeaza rapoartele de fax si mail, in
copie conform cu originalul, din care reiese ca, in perioada 26.08.-
23.10.......... , hu au fost receptionate niciun mail sau fax de la

autoritatea contractanta. Singurul fax receptionat de la aceasta este
punctul de vedere transmis in 24.10...........

Prin urmare, SC ......... SRL solicita respingerea sustinerilor
autoritatii contractante, precizate prin punctul de vedere la contestatie,
aratdnd ca aceasta a incalcat dispozitiile art. 142 alin. (1) si (2) din HG

nr. 395/......... , precum si pe cele ale art. 214 alin. (1) si art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/..........

Prin adresa nr. 2503/01.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33198/01.11.......... , SC ...onis SRL a transmis Consiliului raspunsul la

punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, precizand,
contrar afirmatiilor acesteia, ca nu a primit comunicarea privind
rezultatul procedurii in data de 14.09.......... (afirmatii ce nu le-a
probat), ci in data de 27.09.......... (conform raportului de fax anexat la
contestatie).

Astfel ca, raportat la data receptionarii comunicarii privind

rezultatul procedurii (27.09.......... ), contestatoarea sustine ca
notificarea prealabila a fost formulata in termenul stabilit la art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , respectiv in data de 03.10..........
(avand in vedere ca ultima zi a termenului de 5 zile s-ar fi implinit in
data de 02.10.......... , Zi nelucratoare, sens in care, conform art. 5 alin.
(2) din lege, termenul s-a prelungit pana in data de 03.10.......... ,
urmadtoarea zi lucratoare).

In consecinta, SC ......... SRL solicita respingerea exceptiei de

tardivitate, invocata de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, in conformitate cu punctul de vedere nr.
3561/24.10.......... , contestatoarea arata ca nu este singura care a
primit cu intarziere comunicarea privind rezultatul procedurii.

In  urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2602/08.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 34103/08.11.......... , SC
......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie referitoare la acceptabilitatea si
conformitatea ofertei sale.

In plus, SC ......... SRL reclama conduita autoritatii contractante,
precizand cd aceasta i-a solicitat, prin adresa nr. 3294/......... , dovada
depunerii contestatiei, in conditiile in care contestatia a fost inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 3226/..........

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, din totalul celor 18 oferte
depuse, doar una singura a fost declarata admisibila si conforma, si
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anume aceea a SC .... SRL (societate infiintata in anul 2014 si care, in
2015, avea 3 angajati), al carei pret reprezinta 97,54% din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Totodata, potrivit raportului procedurii nr. 2134/13.09.......... ,
SC......... SRL mentioneaza ca SC .... SRL si SC .... SRL (tert sustinator)
au depus DUAE in data de 29.07.......... , In timp ce SC Thadec
Engineering SRL (subcontractant) a depus DUAE in data 21.08.......... , CU
mult dupa data limita de depunere, incalcand dispozitiile art. 193 alin.
(3) din Legea nr. 98/.......... Cu toate acestea, oferta depusa de SC
Drumetul Tomis SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.

De altfel, contestatoarea sustine ca neregulile savarsite de
autoritatea contractanta nu se opresc aici. Astfel, desi i-a fost solicitata o
clarificare in data de 16.08.......... , primul proces-verbal al sedintei de
evaluare a fost intocmit in 13.09.......... (nr. 3132), proces-verbal in care
s-a consemnat faptul ca s-au solicitat clarificari ofertantilor. Al doilea
proces-verbal este intocmit tot in 13.09.......... (nr. 3133), in continutul
sau fiind mentionat faptul ca ofertantii au raspuns la solicitarile de
clarificare. Mai mult, si raportul procedurii a fost intocmit in 13.09..........
(nr. 3134), ca si raportul expertului cooptat (nr. 3145).

Prin adresa nr. 3728/07.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34453/10.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, precum si la
concluziile scrise inaintate de SC ......... SRL.

Pe de o parte, autoritatea contractanta reitereaza aspectele
precizate anterior referitoare la transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a
primit contestatia formulata de SC ......... SRL in data de 26.10...........

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca tot sirul de
erori de tehnoredactare si inexactitati din propunerea tehnica depusa de
SC ......... SRL au dus la concluzia ca acest ofertant nu si-a insusit
documentatia de atribuire, nu a inteles cerintele din fisa de date a
achizitiei, alcatuind o propunere tehnica din mai multe documentatii ce
nu au legatura cu investitia de fata.

In acest context, comisia de evaluare a constatat ca SC ......... SRL
detine o propunere tehnica standard, pe care o ajusteaza procedurii la
care participa.

Or, in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap IV.4.1., autoritatea
contractanta a stabilit ca "Propunerile tehnice care contin abordari
generale sau proceduri tehnice fara aplicabilitate stricta la obiectivul
investitiei, vor fi respinse ca neconforme. Elementele propunerii tehnice
se vor aplica atat pentru proiectare cat si pentru executie”.

Privitor la concluziile scrise formulate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea probei (raportul fax) depuse, reclamand
faptul ca aceasta nu are inscriptionat numarul de fax al primariei
(0246.253.739).

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine opinia
potrivit careia nici SC ......... SRL si nici SC ......... SRL nu au respectat
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termenele pentru finaintarea notificarilor prealabile si, implicit, a
contestatiilor stabilite la art. 6 din Legea nr. 101/..........

tib_cons@yahoo.roTotodata, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind depusa in termen contestatia formulata de SC ......... SRL, aratand
ca rezultatul procedurii a fost transmis dintr-o eroare la alta adresa de e-
mail decat cea indicata (respectiv tib_cons@yahoo.com in loc de
tib_cons@yahoo.ro). Cu toate acestea, comunicarea privind rezultatul
procedurii a fost transmisa si prin fax, in data de 14.09.2016, la numarul
indicat in scrisoarea de inaintare, insa contestatoarea sustine ca nu a
primit-o.

Cu privire la motivarea contestatiei depuse de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta arata ca nu este in masura sa formuleze
aparari, intrucat inca nu a intrat in posesia acesteia.

Data fiind complexitatea cauzei, precum si nevoia administrarii de
probe, in acord cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul decide prelungirea termenului de solutionare a cauzelor.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , dupa conexarea celor cinci contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

»,Modernizare drumuri de interes local in comuna ......... , judetul ......... ",
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a

documentatiei de atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 3111 din 13.09.......... , respectiv faptul ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza
art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/......... , fiind expuse motivele
pentru care a fost luata aceasta decizie.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
Consiliului:

- anularea adresei nr. 3111/13.09.......... , prin care oferta
SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei SC .........
SRL.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, formulatd
de SC ......... SRL, constatand ca autoritatea contractanta nu are
posibilitatea legala de continuare a procedurii de atribuire, respectiv de
incheiere a contractului, in mod valid, decat dupa emiterea deciziei
privind solutionarea contestatiei pe fond (sub sanctiunea nulitatii
absolute a contractului), asa cum dispun prevederile art. 9 alin. (4) si (5)
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din Legea nr. 101/......... , Consiliul a respins-o ca neintemeiata
(Incheierea nr. 123/......... Y din 22.09.......... ).

Avand a se pronunta, cu intdietate, asupra exceptiei invocate in
speta de catre autoritatea contractanta, potrivit art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , Consiliul retine ca autoarea acesteia sustine faptul
ca nu a primit, in termenul legal de contestare, de la SC ......... SRL,
contestatia Tnaintata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
ceea ce atrage caracterul tardiv al acesteia, raportat la prevederile art.
16 alin. (1) din legea nr. 101/......... (,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”).

Raspunzand exceptiei autoritatii contractante, SC ......... SRL
depune la dosarul cauzei copia corespondentei electronice (e-mail), din
data de ......... , Intre aceasta si autoritate, avand ca obiect transmiterea
contestatiei nr. ......... din ......... si confirmarea expresa a primirii
acesteia de catre autoritate. Aceasta confirmare este concretizata, la
solicitarea contestatoarei (,Va rog sa confirmati primirea mailului si a
documentului atasat, multumesc!”), printr-un email avand textul
»,COFIRMAM PRIMIREA".

Avand dovada primirii de catre autoritatea contractanta, in data
de ......... , a contestatiei nr. ......... din ......... , formulata de SC .........
SRL, Consiliul respinge exceptia invocata de catre autoritate si va analiza
cauza pe fondul sau.

Astfel, Consiliul observa ca un prim motiv de respingere a ofertei
depusa de SC ......... SRL, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a constat in faptul ca, prin cele doua contracte prezentate,
societatea nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara.

Prin fisa de date a achizitie, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a impus indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, astfel:

LLista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa
rezulte: ofertantul a executat in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare
cumulata cel putin egala cu 4.500.000 lei fara TVA, la nivelul a minim 1
maxim 3 contracte care sa fi inclus executarea de lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier. [...] Initial, ofertantul va prezenta
DUAE, urmand ca documentele doveditoare sa-i fie solicitate de
autoritatea contractanta ofertantului clasat pe primul loc in urma
evaluarii.

Modalitatea de indeplinire

Prezentare Certificate/recomandari/procese-verbale/orice alte tipuri
de documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor
de calificare si anume (spre exemplu, lista nu este exhaustiva): a)
Proces verbal de receptie la terminarea Iucrarilor/receptie finala a
lucrarilor; b) Certificari de buna executie/recomandari din partea
beneficiarilor; c¢) Documente constatatoare emise de autoritati
contractante la finalizarea contractelor de lucrari; [...]
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Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor.”

De asemenea, Consiliul observa ca cerinta a facut si obiectul unei
clarificari, anterior depunerii ofertelor, in SEAP fiind publicata, in data de
25.07.......... , urmatoarea clarificare:

,Intrebare :

Va rugam sa clarificati modul de formare al valorii estimate mai
exact procentul aferent proiectarii. De asemenea va rugam sa clarificati
daca experienta similara se solicita si pentru serviciile de proiectare
avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei se solicita experienta
pentru executia de lucrari -in ultimii 5 ani-cap. II1.2.3.a).

Raspuns:

Valoarea estimata a serviciilor de proiectare este de 95.500 lei fara
TVA.

Experienta similara se refera doar la lucrari de constructii de
drumuri.”

In data de 16.08.......... , prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta cere SC ......... SRL ca, pentru a finaliza evaluarea criteriilor
de calificare, pana vineri, 19 august, ora 16.00, sa transmita informatii
cu privire la experienta similara: denumire contract, valoare, beneficiar,
data incepere, data finalizare.

Referitor la aceasta solicitare, Consiliul va respinge ca tardiv
exprimata orice critica din partea contestatoarei, avand in vedere data la
care aceasta cunoscut cererea autoritatii contractante (16.08.......... ) si
data la care a inteles sa transmita autoritatii contractante o notificare
referitoare si la acest act (14.09.......... ), respectiv data la care a inaintat
o contestatie catre Consiliu (......... ). Sustinerile din contestatie
referitoare la aceasta cerere a autoritatii contractante se refera la faptul
ca emiterea sa incalca atat prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/......... (,Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.”),
cat si prevederile de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/......... (,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”)
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In conditiile in care autoarea criticilor aprecia cd solicitarea primit3
din partea autoritatii contractante, de a-i transmite documentele de
calificare, excede dispozitiilor legale aplicabile, aceasta putea si trebuia
sa atace respectivul act al autoritatii contractante cu respectarea tuturor
conditiilor de admisibilitate ce decurg din dispozitiile Legii nr. 101/..........

In consecinta, SC ......... SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, prin adresa nr. 2004 din 18.08.......... , Si a prezentat
documentele sale de experienta similara.

Asa cum reiese din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre aceasta ofertanta, autoritatea contractanta a stabilit ca aceste
documente nu fac dovada indeplinirii cerintei de experienta similara, asa
cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei, lamurita ulterior. Mai
precis, ca prin obiectul contractelor invocate ca experienta similara nu se
face dovada executarii de lucrari in domeniul infrastructurii de transport
rutier.

Contestatoarea arata ca a prezentat documente care atesta faptul
ca, in cadrul contractelor invocate ca experienta similara, a executat si
lucrarile solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv urmatoarele
acte:

- fisa de experienta similara privind contractul nr. 9071 din
18.07.2014, in care se precizeaza: ,Valoare drumuri executate in cadrul
proiectului 5.066.087 lei.”

- fisa de experienta similara privind contractul nr. 336 din
25.01.2010, in care se precizeaza: ,Valoare drumuri executate in cadrul
proiectului 17.818.473,20 lei (lucrarile au fost executate conform
Proceselor verbale atasate incepand cu 06.2011).”

In actele prezentate de ofertanta, ca dovada a experientei sale
similare, se fac mentiuni cu privire la executie de drumuri.

De asemenea, Consiliul constata ca cele doua contracte invocate au
fost executate de SC ......... SRL in asociere cu alti operatori economici,
precum si faptul ca unul dintre contracte a fost incheiat cu mai mult de 5
ani inainte de desfasurarea prezentei proceduri de atribuire.

Referitor la situatia analizata, Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/.........:

- art. 196:

»(1) Autoritatea contractantad poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, dacad acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

- art. 209:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Astfel, data fiind nevoia de stabilire a intinderii partilor, din
contractele invocate ca experienta similara, executate de SC ......... SRL,
a partii din contractul nr. 336 din 25.01.2010 executata in ultimii 5 ani,
precum si a nevoii de stabilire a caracterului similar al lucrarilor realizate
prin cele doua contracte invocate, Consiliul stabileste ca, inainte de a
decide respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta putea si trebuia, cu aplicarea dispozitiilor legale mai sus
citate, sa solicite operatorului economic clarificari si, eventual,
documente din care sa rezulte cu certitudine daca ofertanta indeplineste
sau nu cerinta experientei similare solicitate. Numai intr-o astfel de
situatie se poate stabili ca autoritatea contractanta si-a indeplinit rolul
activ in evaluarea participarii la procedura a acestui operator economic si
ca a finalizat, cu exercitarea tuturor prerogativelor legale, analiza
situatiei juridice a acestuia.

In contradictie cu o astfel de conduita la care autoritatea
contractanta este indreptatita prin textele de lege amintite, aceasta s-a
limitat la a constata faptul ca obiectul generic al contractelor invocate de
SC ......... SRL ca experienta similara nu este similar cu cel cerut prin
prezenta procedura, fara a analiza continutul actelor depuse de aceasta
cu privire la cele doua contracte, asa cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, raportul procedurii si raportul
expertului cooptat in procedura pentru evaluarea ofertelor. In cuprinsul
celor trei acte amintite nu se regaseste nicio mentiune cu privire la
continutul actelor prezentate de ofertanti, ci doar la denumirea generica
a obiectelor contractelor, desi, asa cum se retinea mai sus, in fisele de
experienta similar prezentate de SC ......... SRL, aceasta facea
mentiunea expresa despre faptul c cele doua contracte au si cate o
componenta de executie drumuri, aspect care ar fi trebuit sa conduca
autoritatea contractanta spre concluzia unei examinari atente si a unei
lamuriri a respectivelor acte.

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste ca nelegala decizia
autoritatii contractante ca, pe baza actelor si argumentelor expuse mai
sus, sa respinga ca inacceptabila oferta SC ......... SRL pentru
neindeplinirea cerintei de experienta similara.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
SC ......... SRL a fost respinsa si ca neconforma, pentru lipsa
urmatoarelor componente ale propunerii tehnice:

- proceduri tehnice de executie, asa cum au fost cerute prin

documentatia de atribuire;

- categorii de lucrari din planul de control al calitatii, verificari si
incercari: marcaje rutiere si semnalizare verticala;

- planul de lucru trateaza la modul general, fara a fi
particularizate la lucrarile de fata, urmatoarele categorii de
lucrari: arhitecturi, structuri, instalatii, dotari si instalatii
tehnologice.
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Cu privire la aceste motive de respingere, Consiliul observa, pe de
o parte, ca in fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a prevazut:

~Prin propunerea tehnica ofertantul va evidentia procedurile
tehnice de executie, etapele realizarii obiectivului si succesiunea
cronologica a acestora.

In acest sens se vor intocmi :

1. Planul de lucru care va contine pe de o parte descrierea
tehnologiei de Ilucru si etapele executiei lucrarilor cu respectarea
indicatiilor din caietele de sarcini pe specialitati, iar pe de alta parte un
grafic de tip GANNT privind modul de alocare a resurselor materiale,
tehnice si umane in vederea realizarii la termen a obiectivului pe etape si
subetape de executie cu respectarea drumului critic.

2. Programul calitatii care sa contina: descrierea sistemului de
management al calitatii aplicat la Iucrare, descrierea succinta a
procedurilor tehnice de executie pe categorii de lucrari care sa cuprinda
toate elementele corespunzatoare din antemasuratori, planul de control
al calitatii, verificari si inercari, planul de management de mediu aplicat
la lucrare in care sa fie evidentiate activitatile cu impact asupra mediului,
legislatia aferenta si planul de masuri.

Atentie! Propunerile tehnice care contin abordari generale sau
proceduri tehnice fara aplicabilitate stricta la obiectivul investitiei vor fi
respinse ca neconforme.

Elementele propunerii tehnice se vor aplica atat pentru proiectare
cat si pentru executie.”

Pe de alta parte, Consiliul retine si urmatoarele dispozitii legale din
HG nr. 395/.........:

- art. 134:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum
3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
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in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.”

- art. 135:

»(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL se regasesc, asa
cum indica aceasta in contestatia depusa:

- 0o descriere succinta a procedurilor tehnice de executie pe

categorii de lucrari;

- planul de lucru in care sunt cuprinse: descrierea tehnologiei de
lucru si etapele executiei lucrarilor, graficul gantt, alocarea
resurselor;

- planul de control al calitatii, verificari si incercari.

Or, date fiind aceste elemente ale ofertei, date fiind explicatiile
aduse de ofertanta pe calea atacarii deciziei autoritatii contractante si
date fiind dispozitiile legale mai sus citate, Consiliul stabileste ca, inainte
de a decide respingerea ca neconforma a ofertei SC ......... SRL pentru
motivele analizate mai sus, autoritatea contractantda trebuia sa faca
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aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/......... , care o obliga la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea autoarei ofertei, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa a
ofertei, evaluare care s respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in
ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur
formal al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si
obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica
si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a
acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea
urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie
a cat mai multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei
mai bune prestatii, la cel mai bun pret. Orice decizie de admitere sau
respingere a unei oferte, trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si
informatii insuficiente ori neclare ori nesigure.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
SC......... SRL a fost respinsa ca neconforma si pentru ca in propunerea
tehnica se regasesc elemente care nu corespund acestei proceduri de
atribuire.

Raportat la situatiile stabilite de lege pentru care o oferta poate fi
declarata neconforma (art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/......... , art. 134
alin. 6 din HG nr. 395/......... , art. 135 alin. 2 din HG nr. 395/......... , art.
137 alin. 3 din HG nr. 395/......... ), raportat la explicatiile aduse de
ofertanta pe calea atacarii actului de respingere al autoritatii
contractante si raportat la prevederile citate care stabilesc regula
clarificarii ofertelor in etapa de evaluare a acestora, Consiliul retine ca
nelegala decizia autoritatii, asa cum a fost adoptata.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul stabileste ca, in fapt,
autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea ofertei depuse de
SC......... SRL, astfel incéat, decizia luata nu poate fi retinuta ca avand un
caracter legal, nici raportat la chestiunile de neconformitate aratate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul
procedurii, Tn partea dedicata ofertei SC ......... SRL, precum si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea

30



deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta SC ......... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii SC
......... SRL - SC ....... SRL prin adresa nr. 3125 din 13.09..........,
respectiv faptul ca oferta acestei asocieri a fost respinsa ca neconforma,
in baza art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/......... , fiind expuse
motivele pentru care a fost luata aceasta decizie.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea

SC......... SRL - SC ....... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
Consiliului:

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire in partea ce
priveste oferta sa;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei sale.

Analizand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL, Consiliul observa ca un
prim motiv a constat in faptul ca aceasta nu a postat in SEAP dovada
constituirii garantiei de participare.

Legat de acest aspect, se retine ca prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.1.a) ,Garantie de participare” s-a stabilit obligativitatea
constituirii acesteia, in urmatoarele conditii:

,1.Valoarea garantiei de participare este de 90000 lei.

2. Termenul de valabilitate al garantiei de participare va fi de cel
putin 90 zile de la data limita de depunere a ofertelor.

3. Garantia de participare se va constitui in conformitate cu art. 36
din H.G. nr. 395/..........

4. Dovada constituirii garantiei de participare prin virament bancar,
se va prezenta cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor
in SEAP.

5. Ofertantii care vor constitui garantia de participare in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea 346/2004 privind
stimularea IMM au obligatia de a face dovada ca reprezinta o
intreprindere mica sau mijlocie prin completarea DUAE. IMM beneficiaza
de reducere cu 50%. [...]

Avand in vedere ca procedura se desfasoara online: garantia de
participare, INDIFERENT DE MODALITATEA DE CONSTITUIRE, obligatoriu
se va posta in SEAP (scanata) si va fi prezentata la sediul autoritatii
contractante de catre toti operatorii economici, pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor.”

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei copia scrisorii de
inaintare a documentelor care insotesc oferta, transmisa de asocierea
ofertanta SC ......... SRL - SC ..... SRL, inregistrata la autoritate cu nr.
2679 din 29.07.......... , la care se gaseste atasata si dovada constituirii
garantiei de participare (polita de asigurare de garantie).
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Rezulta din aceasta faptul ca ofertanta si-a indeplinit obligatia de a
depune la autoritatea contractanta, in original, pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, dovada constituirii garantiei de
participare.

Insa, aceasta nu a postat in SEAP dovada scanata a constituirii
garantiei de participare, asa cum s-a cerut prin fisa de date, chestiune
care a si constituit motiv de respingere a ofertei.

Dupa cum se poate observa, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit doua variante de comunicare a dovezii
constituirii garantiei de participare de catre ofertanti.

Potrivit art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/......... , garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a primit, pana la data
limita stabilita in acest sens, originalul documentului prin care asocierea
in discutie a constituit garantia de participare, se poate considera ca
aceasta este pe deplin protejata fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantei pe toata perioada implicarii sale in
procedura. Faptul de a nu fi fost postata si in SEAP aceasta dovada nu
aduce atingere in niciun fel protectiei autoritatii contractanta, asigurata
de legiuitor prin constituirea garantiei de participare de catre ofertant.

Mai mult, potrivit art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/......... ,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul i
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in
maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

In conditiile in care legiuitorul accepta ca legala posibilitatea de
acoperire ulterioara a eventualelor neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele
privind cuantumul si valabilitatea, nu se poate retine ca motiv legal de
respingere a ofertei lipsa postarii in SEAP a variantei scanate a
documentului in posesia caruia autoritatea contractanta era.

Decizia autoritatii contractante nu isi gaseste suport nici 1in
prevederile legale aplicabile institutiei garantiei de participare, nici in
conditiile proprii, stabilite prin fisa de date a achizitiei, si nici in
necesitatea respectarii principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/......... , principiu ce reclama o ajustare intre
intinderea si importanta conditiilor eludate si intinderea si gravitatea
sanctiunii aplicabile, impunand sa nu se depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivului urmarit.

Date fiind cele analizate, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge, pentru acest motiv, oferta asocierii
SC......... SRL - SC ...... SRL.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
asocierii contestatoare a fost respinsa ca neconforma si pentru motive ce
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tin de propunerea tehnica, unele dintre acestea constand in faptul ca in
propunerea tehnica se regasesc elemente si informatii care nu sunt
adecvate prezentei proceduri. Retindnd considerentele evocate cu ocazia
examinarii motivelor similare de respingere a ofertei SC ......... SRL,
Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei de respingere pentru aceste
tipuri de informatii.

Autoritatea contractanta a retinut ca motiv de respingere a ofertei
acestei asocieri faptul ca in planul de lucru ofertanta ,propune o latime a
platformei drumului de 5 m fata de 7 m cat este prevazut in studiul de
fezabilitate”. VerificAnd propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL -
SC...... SRL, ,Planul de lucru”, punctul 6. ,Plan de executie”, pagina 5/9,
Consiliul regaseste urmatorul text: ,Pentru strazile cu latimea platformei
de 5,0m, daca terenul nu permite altfel, executia se va face pe intreaga
latime, motiv pentru care se va inchide circulatia pe aceste strazi,
traficul deviindu-se pe rute ocolitoare.”

Se poate observa ca motivul de respingere, retinut de autoritate,
reprezinta o scoatere din context a unei informatii din propunerea
tehnica, pretins analizata.

Situatia este similara si in ceea ce priveste motivul constand in
faptul ca in planul de lucru ,apar rigole dreptunghiulare cu placute
carosabile si santuri din beton care nu sunt prevazute in proiect”, in
propunerea tehnica, ,Planul de lucru”, capitolul II ,Tehnologia de lucru,
[...]”, pagina 7/9, regasind-se urmatorul text: ,13. definitivarea
dispozitivelor de asigurare a scurgerii apelor pluviale (finisare santuri de
pamant, rigole dreptunghiulare cu placute carosabile, santuri din
beton)”.

Mai mult, Consiliul subliniaza, inca o data, faptul ca toate aceste
aspecte de neconformitate, asa cum au fost ele intelese de autoritatea
contractanta, nu au facut obiectul unor clarificari cerute autoarei ofertei,
asa cum obliga dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/..........

Cat priveste invocarea, ca motiv de neconformitate, a faptului ca
oferta nu este semnata electronic, Consiliul retine ca autoarea ofertei
afirma contrariul si depune la dosarul cauzei paginile titlu ,Oferta
tehnica” si ,Propunere tehnica” pe care se afla inscrise informatiile
»Ssigner” si ,public key”. Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu
isi probeaza sustinerea, Consiliul retine ca nefondat acest motiv de
respingere a ofertei.

Date fiind toate aspectele analizate, Consiliul stabileste ca nelegala
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii SC .........
SRL - SC ..... SRL, pentru motivele expuse in adresa nr. 3125 din

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
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admita contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL,
prin liderul sau SC ......... SRL, si sa anuleze raportul procedurii, in
partea dedicata ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 3127 din 13.09.......... , respectiv faptul ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/......... , fiind expuse motivele pentru care a fost luata
aceasta decizie.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
Consiliului:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale si a actelor
subsecvente realizate in procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta sa.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma, deoarece in propunerea
tehnica se regasesc elemente si informatii care nu sunt adecvate
prezentei proceduri, respectiv pentru ca “procedurile tehnice de executie
nu respecta structura cadru a unei proceduri tehnice de executie”, fara
sa se arate care este aceea si care sunt neconformitatile fata de aceasta
structura cadru.

In a stabili nelegalitatea acestei decizii de respingere, Consiliul
reitereaza considerentele evocate cu ocazia examinarii motivelor similare
de respingere a ofertei SC ......... SRL.

Astfel, alaturi de faptul ca motivele din adresa nr. 3127 din
13.09.......... nu constituie motive de respingere ca neconforma a unei
oferte (potrivit art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/......... , art. 134 alin. 6
din HG nr. 395/......... , art. 135 alin. 2 din HG nr. 395/......... , art. 137
alin. 3 din HG nr. 395/......... ), acestea nici nu au facut obiectul
clarificarii la care autoritatea contractantda este obligata, prin prisma
dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/..........

In atari conditii, Consiliul stabileste ca nelegala decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta SC ......... SRL pentru motivele evocate
in adresa nr. 3127 din 13.09...........

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
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admita contestatia depusa de SC ......... SRL, si sa anuleze raportul
procedurii, Tn partea dedicata ofertei SC ......... SRL, precum si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta SC ......... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 3131 din 13.09.......... , respectiv faptul ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 215 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 98/......... , fiind expuse motivele pentru care a fost
luata aceasta decizie.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
Consiliului:

- anularea adresei nr. 3131/13.09.......... Si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, a
prevederilor din documentatia de atribuire si a celor mentionate in
prezenta contestatie, inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura
in care se considera necesare pentru reevaluarea ofertei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiei invocate in
speta de catre autoritatea contractanta, potrivit art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , Consiliul retine ca autoarea acesteia sustine faptul
ca notificarea transmisa de SC ......... SRL este depusa cu incalcarea
termenului legal de 5 zile, calculat de la data de 14.09.......... , cand
societatea a primit rezultatul procedurii de atribuire prin intermediul
adresei nr. 3131 din 13.09...........

La dosarul cauzei se regaseste, depusa de catre contestatoarea
SC ......... SRL, adresa nr. 3131 din 13.09.......... , Inregistrata la sediul
acesteia cu nr. 10737 din 27.09.......... , pe care se afla inscrise
informatiile de primire prin fax, de la numarul ,0246253887"” (numar
abonament voce fixa si fax apartinand autoritatii contractante), in data

Avand in vedere ca autoritatea contractanta afirma ca SC .........

SRL i-a fost transmisa adresa nr. 3131 din 13.09.......... in data de
14.09.......... , fara a exista la dosar vreo proba a acestui fapt, prin
adresa nr.
35521/......... R e S e /21.11.......... ,
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Consiliul a cerut Primariei ......... sa transmita dovezile de inaintare,
precum si de primire a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 3131
din 13.09.......... , transmisa SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta raspunde, prin adresa nr. 3898 din
23.11.......... , In care mentioneaza ca depune anexat facturile detaliate
cu numarul de telefon al SC ......... SRL, precizand ca facturile nu sunt
complete, deoarece in perioada respectiva s-a realizat portarea
numarului de telefon si fax. Verificand datele din facturile transmise de
autoritatea contractanta, Consiliul retine, pe de o parte, faptul ca acestea
nu evidentiaza vreo activitate realizata in data de 14.09.......... , astfel
incadt nu se probeaza nici macar transmiterea vreunui fax in acea data
catre SC ......... SRL, iar pe de alta parte, ca in data de 27.09.......... s-a
transmis un fax catre numarul ,0212420690” (apartinand
contestatoarei), ceea ce confirma sustinerea SC ......... SRL referitoare la
primirea, in aceasta data, de la autoritatea contractanta, a unei
corespondente, despre care sustine ca este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a facut dovada transmiterii si primirii, de catre
SC ......... SRL, in data de 14.09.......... , a rezultatului procedurii din
adresa nr. 3131 din 13.09...........

In aceste conditii, Consiliul va retine ca transmiterea s-a realizat in
data de 27.09.......... , @sa cum sustine contestatoarea si o probeaza
actele depuse de aceasta si de autoritatea contractanta, astfel incat
notificarea din data de 03.10.......... este realizata cu respectarea
termenului stabilit la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/..........

Avand in vedere cele examinate, Consiliul decide asupra
caracterului nefondat al exceptiei invocate si va analiza cauza pe fondul
sau.

Vazand ca motivele de respingere a ofertei SC ......... SRL,
comunicate acesteia prin adresa nr. 3131 din 13.09.......... , Se
circumscriu categoriei de motive pentru care au fost respinse si ofertele
analizate mai sus, pentru considerentele expuse cu ocazia verificarii
legalitatii deciziei de respingere a ofertei SC ......... SRL, Consiliul
stabileste nelegalitatea deciziei de excludere din competitie a ofertei
SC......... SRL.

Astfel, alaturi de faptul ca motivele din adresa nr. 3131 din
13.09.......... nu constituie motive de respingere ca neconforma a unei
oferte (potrivit art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/......... , art. 134 alin. 6
din HG nr. 395/......... , art. 135 alin. 2 din HG nr. 395/......... , art. 137
alin. 3 din HG nr. 395/......... ), acestea nici nu au facut obiectul
clarificarii la care autoritatea contractanta este obligata prin prisma
dispo;itiilor art. 134 din HG nr. 395/..........

In atari conditii, Consiliul stabileste ca fondate sustinerile
contestatoarei in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
referitoare la oferta sa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
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atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC ......... SRL, si sa anuleze raportul
procedurii, in partea dedicata ofertei SC ......... SRL, precum si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta SC ......... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 3126 din 13.09.......... , respectiv faptul ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 215 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 98/......... , fiind expuse motivele pentru care a fost
luata aceasta decizie.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
Consiliului:

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei contestatoarei si obligarea autoritatii contractante sa
0 reevalueze cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a
legislatiei aplicabile;

- anularea tuturor actelor subsecvente care au fost emise in
temeiul acestei parti din raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei
castigatoare in conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia
aplicabila.

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiilor invocate in
speta de catre autoritatea contractanta, potrivit art. 26 alin. (1) din

Legea nr. 101/......... , Consiliul retine ca una dintre acestea se refera la
inadmisibilitatea contestatiei motivat de faptul ca nu a primit de la
SC ......... SRL notificarea prealabila ce trebuie sa preceada formularea
unei contestatii.

Fata de aceasta exceptie, Consiliul retine ca SC ......... SRL a depus
la dosarul cauzei dovada realizarii unei corespondente electronice prin
care era transmisa autoritatii contractante, in data de 03.10.......... , O

notificare. Nu se anexeaza nicio dovada privind confirmarea primirii de
catre autoritatea contractanta a acestei corespondente.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta sustine ca nu a
primit notificare din partea SC ......... SRL si avand in vedere ca potrivit
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/......... , »Toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire.”, prin adresa nr.
35523/......... T ererene ererean Srerrrreee rereesa /21.11.......... ,
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Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita Consiliului (initial prin fax
si ulterior prin posta) ,dovada primirii de catre autoritatea contractanta,
prin posta electronica, a notificarii, respectiv a contestatiei, comunicate
acesteia la 03.10.......... ] (conform dovezilor de transmitere
aflate la dosarul cauzei), ori dovezile transmiterii, respectiv primirii
acestor documente de catre autoritatea contractanta, daca au fost
comunicate si prin alte modalitati decat e-mail.”

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35703/22.11.......... , SC ...,
SRL precizeaza ca a depus la dosar dovada transmiterii notificarii catre
autoritatea contractanta, iar in cazul in care aceasta insista sa afirme ca nu a
primit-o, solicita efectuarea unei expertize care sa confirme receptionarea
corespondentei electronice de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca, in cauza,
contestatoarea nu face dovada receptionarii notificarii sale de catre
autoritatea contractanta. Captura de ecran din care rezulta ca, in data de
03.10.......... , SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante, prin
posta electronica (e-mail), o corespondenta avand atasata si notificarea
in discutie, face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii acesteia de catre
destinatar.

Asa cum se preciza mai sus, prevederile art. 16 alin. (5) din Legea

nr. 101/......... , impun ca toate notificarile si actele procedurale sa fie
transmise prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire.

Particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica,
cu confirmare de primire consta in dovada prezentata de expeditor
privind primirea trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre
destinatar.

In atari conditii, Consiliul stabileste ci sarcina probei ii incumbé contestatoarei, care
trebuia sa se asigure cd detine dovezile necesare realizarii, in depline conditii, a obligatiilor
ce 11 revin, potrivit legii. Astfel, Consiliul va respinge cererea de realizare a unei expertize
care sa faca proba primirii de catre autoritatea contractanta a corespondentei electronice din
data de 03.10...........

Fata de aceasta situatie de fapt, Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi din
Legeanr. 101/.........:

- art. 6:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata

are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintda despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

-art. 11:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea

Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In conformitate cu prevederile legislatiei mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz comunicarea privind rezultatul procedurii de
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atribuire, trebuie sa finainteze autoritatii contractante o notificare
prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si, in situatia
in care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste
raspuns in termen, se poate adresa Consiliului.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate in raspunsul sau la solicitarea expresa a Consiliului, rezulta ca

SC ......... SRL nu a facut dovada primirii de catre autoritatea
contractanta a notificarii sale prealabile, prevazuta de Legea nr.
101/......... , Inainte de formularea contestatiei.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul constatd c3
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabild, prevazuta de Legea nr. 101/......... , Inainte de a
formula contestatie impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3126 din 13.09...........

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazutd de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/......... ].

Avand in vedere cele stabilite, Consiliul va respinge ca ramase fara
obiect celelalte exceptii invocate de autoritatea contractanta cu privire la

contestatia formulata de SC ......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele cinci contestatii.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.
Respinge ca ramase fara obiect celelalte exceptii invocate de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei SC ......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatiile depuse de: SC ......... SRL; asocierea
SC......... SRL - SC ...... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL; SC .........
SRL; SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 3134 din 13.09.......... , In partile
dedicate ofertelor depuse de: SC ......... SRL; asocierea SC ......... SRL -
SC...... SRL; SC ......... SRL; SC ......... SRL.

Anuleaza si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca
acte subsecvente.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor

evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de: SC ......... SRL;
asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL; SC ......... SRL; SC .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.

28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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