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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 155/01.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in satul ..., judetul ...,
cod postal 127610, intrgistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
deciziei privind rezultatul intermediar al evaluarii ofertelor, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, comunicat prin adresa fara numar
de Iinregistrare, in data de 26.07.2017, de catre ... (Primaria
Comunei ...), cu sediul in comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
de executie constand in ,...”, cod CPV ..., se solicita: ,Revocarea
comunicarii intermediare trimise in data de 26.07.2017, fara numar de
inregistrare prin care declarati oferta noastra neconforma, raspunsul
nostrui la clarificari fiind considerat ca nefiind concludent. Reevaluarea
ofertei noastre tehnice si admiterea acesteia in etapa de evaluare
financiara”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 155/01.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., autoritate contractanta in
cadrul procedurii mentionata in partea introductiva, critica decizia privind
rezultatul intermediar al evaluarii ofertelor, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, solicitand: , Revocarea comunicarii intermediare
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trimise in data de 26.07.2017, fara numar de inregistrare prin care
declarati oferta noastra neconforma, raspunsul nostrui la clarificari fiind
considerat ca nefiind concludent. Reevaluarea ofertei noastre tehnice si
admiterea acesteia in etapa de evaluare financiara”.

In sustinerea cererii formulate, contestatoarea SC ... SRL sustine c3,
prin propunerea tehnica, a raspuns cerintelor caietului de sarcini si a
precizat, la pag 43, a documentului ,propunere tehnica” ca listele de
cantitati, fisele tehnice si formularele completate conform prevederilor
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier, se regasesc
anexate prezentei Propuneri Tehnice astfel:

- Anexa nr. 3.1. - Listele de cantitati;

- Anexa nr. 3.2. - Fisele tehnice.

- Anexa nr. 4.1. - Extras de resurse materiale;

- Anexa nr. 4.2. - Extras de manopera;

- Extras de utilaje;

- Extras transport.

Petenta mentioneaza ca, in documentul ,anexe propunere
tehnica ...”, a omis atasarea tuturor anexelor antementionate, motiv
pentru care, in data 16.06.2017, autoritatea contractanta i-a adresat
clariicarea cu continutul: ,3. Clarificarea modului de indeplinire a cerintei
de a prezenta Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier - FARA VALORI - a se vedea subpunctul 2 de la punctul 1V.4.1
din Fisa de Date a Achizitiei), avand in vedere ca, potrivit filei 43 a
documentului "Propunere tehnica ...", in Anexele nr. 3.1 si 3.2 sunt
prezentate atit Liste de cantitati cat si Fisele tehnice, Anexe inexistente
insa in SEAP ca si parte a propunerii tehnice.

4. Clarificarea modului de indeplinire a cerintei de a prezenta
Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport - a se
vedea subpunctul 3 de la punctul 1V.4.1 din Fisa de Date a Achizitiei),
avand in vedere ca, potrivit filei 43 a documentului "Propunere tehnica
Sarulesti”, in Anexele nr. 4.1 - 4.4 sunt prezentate toate aceste Extrase,
Anexele neexistand insa in SEAP ca si parte a propunerii tehnice”.

Prin raspunsul remis clarificarii, petenta sustine ca a depus
documentele la care se facea referire in propunerea tehnica, considerand
ca, In conditiile in care HG nr. 395/2016 permite autoritatii contractante
sa solicite prezentarea anumitor clarificari/completari in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, nu exista
motiv legal de respingere a ofertei sale ,ca urmare a transmiterii unui
raspuns neconcludent (raspunsul transmis de dvs la solicitarea de
clarificari transmisa de noi prin intermediul SEAP nefiind concludent,
propunerea dvs. tehnicd nu a satisfacut in mod corespunzator
prevederile caietului de sarcini al procedurii)”.

Afirmand retoric ca ,Intelegem ca inca dinaintea transmiterii
solicitarilor de clarificari ati cunoscut decizia dvs deoarece, negasind
anexele indicate in propunerea tehnica ati cunoscut de la inceput faptul
ca vom completa documentele astfel incat sa confirmam oferta noastra.
Prin solicitarea acestor clarificari ne-ati creat un avantaj dandu ne ocazia



sa completam oferta initiala? Obligatia dvs este de a solicita
clarificari/completari cu respectarea alin 2 din art. 209 din lege, astfel ca
prin formularea lor in cunostinta de cauza s-ar putea presupune ca ne-
ati acordat avantajul de a ne confirma propunerea tehnica”, petenta
apreciaza ca depunerea documentelor omise este o ,,completarea ce are
rol de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, deoarece
propunerea noastra tehnica cuprinde informatiile necesare care
demonstreaza ca avem capacitatea executarii lucrarii, raspunde
cerintelor caietului de sarcini. Listele de cantitati si extrasele sunt
depuse ca sa demonstreze ca am respectat cantitatile si dotarile impuse
de dvs. Faptul ca am confirmat acest aspect nu genereaza un avantaj in
favoarea noastra deoarece nu sunteti pusi in situatia sa acceptati o
modificare a propunerii noastre tehnice”.

Considerand ca nu si-a modificat propunerea tehnica, petenta
apreciaza ca depunerea documentelor poate fi de natura abaterilor
tehnice minore si reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Sub nr. 2458/10.08.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... a
inaintat punct de vedere referitor la contestatia depusa de catre SC ...
SRL, prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Dupa ce reda istoricul procedurii, autoritatea contractanta reda
situatia ofertei contestatoarei in sensul ca, desi erau mentionate ca fiind
depuse sub forma anexelor, documentele precizate de petenta in
contestatie nu s-au regasit ca fiind incarcate in SEAP odata cu oferta,
situatie in care a solicitat clarificarea mentionata de contestatoare,
urmare a careia aceasta a depus documentele omise.

Considerdand ca eventuala acceptare a completarii ofertei cu
documentele omise ar fi fost contrara dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, ,ca inadmisibila, aceasta solicitand
CNSC sa se subroge in drepturi comisiei de evaluare si sa reevalueze
oferte”, iar pe fond, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online - in SEAP, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari de executie constand
in ,...”, prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. .../...,
atasat caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de ... lei, iar criteriul
de atribuire a acestuia a fost ,...".

In urma etapei de evaluare a propunerilor tehnice, oferta depusa de
catre SC ... SRL a fost respinsa pentru motivul mentionat de parti in
sustinerile lor, iar dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a



autoritatii contractante, respectiva societate a depus, in termen legal,
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar Consiliul retine ca solicitarea ... de respingere a
contestatiei pe cale de exceptie, ,ca inadmisibila, aceasta solicitand
CNSC sa se subroge in drepturi comisiei de evaluare si sa reevalueze
oferte”, denota un deficit de intelegere din partea autoritatii contractante
asupra competentelor Consiliului, astfel cum acestea sunt reglementate
prin dispozitiile art. 2 si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
oragnismul administrativ cu activitate jurisdictionala fiind competent a
examina, din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, actele
administrative individuale emise de autoritatile contractante, atacate cu
contestatii, si de a dispune masuri de anulare a acestora, de a obliga
autoritatea contractanta sa emita acte cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si de a , dispune orice
altd masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire”.

Astfel, Consiliul cenzureaza, din punctul de vedere al respectarii
legalitatii in materie, conduita autoritatii contractante in cadrul
procedurilor de atribuire, materializata in actele administrative emise de
autoritatea/institutia publica, acte care, desi, in forma de proiecte, sunt
elaborate de comisia de evaluare, nu sunt acte administrative, comisia
de evaluare fiind o structura/compartiment constituit vremelnic, neavand
competenta de a emite acte administrative si doar propuneri de astfel de
acte, acestea devenind acte administrative doar dupa insusirea si
aprobarea lor de catre reprezentantul legal al institutiei publice, conditie
sine qua non spre a deveni capabile sa instituie raporturi juridice cu
tertii.

Astfel fiind, activitatea jurisdictionala a Consiliului se deruleaza prin
raporturi cu persoana juridica de drept public a autoritatii
contractante si nu cu compartimente din cadrul acesteia, intelegerea
celui ce a invocat exceptia motivata de maniera cum ca ,,CNSC nu poate
sa se subroge in drepturi comisiei de evaluare si sa reevalueze oferte”
fiind deficitara, Consiliul verificand actul administrativ continand
DECIZIA institutiei publice referitoare la evaluarea ofertelor, pe care
este competent sa o anuleze in tot sau in parte, sa o modifice sau sa
dispuna orice alta masura necesara spre aplicare si respectarea
legislatiei in vigoare in materie.

Neindeplinind conditiile unei exceptii, Consiliul apreciaza afirmatia
autoritatii contractante referitoare la exceptia inadmisibilitatii redata in
cele ce preced ca fiind o incercare de aparare de fond neintemeiata.

Pe fond, dupa cum chiar contestatoare precizeaza, la incarcarea
ofertei in SEAP, aceasta a omis depunerea unor documente constitutive
ale propunenrii tehnice, precum: listele de cantitati de lucrari; fisele
tehnice ale utilajelor si ehipamentelor cu montaj; extras de resurse
materiale manopera; extras cu consumurile cu utilajele si de transport.



La solicitarea autoritatii contractante de clarificare formulata de
maniera: ,Clarificarea modului de indeplinire a cerintei (...) pct. IV.4.1
din fisa de date (...) anexe inexistente in SEAP ca si parte a propunerii
tehnice”, petenta a depus documentele omise, considerand ca astfel
completarea ofertei are rol de confirmare, nefiind susceptibila de ceare a
unui avantaj necuvenit acesteia in raport cu ceilalti participanti la
procedura, motiv pentru care considera decizia de respingere a ofertei
sale ca fiind netemeinica si nelegala.

In analiza solicitarilor contestatoarei, Consiliu se va raporta la
dispozitiile pct. IV.4.1. al fisei de date prin care, referitor la modul de
prezentare a propunerilor tehnice, printre altele, au fost precizate si
urmatoarele instructiuni: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

(...)

2. Listele cu cantitatile de Iucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
(...)".

Omisiunea de prezentare, in cadrul ofertei depuse de petenta, a
documentelor propunerii tehnice antementionate se va analiza in raport
de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 - ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
Si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta NU are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat” si la
dispozitile HG nr. 395/2016, constituite de art. 138 alin. (8) - ,Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte”, respectiv art. 135 alin. (3) - ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Se constata astfel ca omiterea prezentarii documetelor Listelor cu
cantitatile de lucrari, fiselor tehnice si formularelor completate conform



caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier si a Extraselor
de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, nu este ,abatere
tehnica (minorad)”, deoarece abaterea tehnica este o diferenta algebrica
dintre o dimensiune/cantitate limita (maxima, minima, nominald) si
dimensiunea efectiva a unei marimi, cum spre exemplu ar fi prevederea
in oferta a unei cantitati diferita fata de din proiect; includerea in oferta a
unui tip de material cu caracteristici similare, dar totusi diferite fata de
cel prevazut in documentatia de atribuire etc.

Or, omisiunea de prezentare de documente distinct precizate in
documentatia de atribuire nu poate fi abatere tehnica de natura a putea
fi considerata minora, majora, nesemnificativa etc.

Omisiunea de depunere a documentelor nu intruneste nici conditiile
legale redate in cele ce preced incat sa poata fi considerata un ,viciu de
forma”, fiind, in fapt, o culpa a petentei de a nu fi depus un intreg set de
documente solicitate prin documentatia de atribuire, act al autoritatii
contractante a carei temeinicie sau legalitate nu se mai poate pune in
dicutie la data evaluarii ofertelor, fiind ramas definitiv in raport de
termenul de decadere instituit prin art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Se mai retine ca, prin clarificarea solicitata, autoritatea contractanta
nu a cerut depunerea documentelor omise, ci doar a solicitat
contestatoarei ,Clarificarea modului de indeplinire a cerintei (...) pct.
IV.4.1 din fisa de date (...) anexe inexistente in SEAP ca si parte a
propunerii tehnice”, la care intelesul petentei a fost de depunere a
documentelor omise, contrar sensului intrebarii, care era de a clarifica o
eventuala existenta a documentelor indicate ca atare in propunerea
tehnica ca fiind depuse sub forma atasamentelor/anexelor, dar
neidentificate de comisia de evaluare.

Completand oferta in sensul relevat de contestatoare, respectiva
situatie a devenit incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 138
alin. (8) din HG nr. 395/2016, in sensul ca s-a realizat efectiv depunerea
unei noi oferte, care astfel putea fi conforma, completand oferta initiala
care, prin prezentarea cu omisiuni substantiale de documente, era una
neconforma, fiind evidenta avantajarea contestatoarei ce s-ar fi produs
prin infrangerea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat, in sustinerea cerererilor formulate, SC ... SRL isi invoca
propria culpa de nerespectare a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 - , Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)", Consiliul, va face aplicarea dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si va respinge contestatia, ca
nefondata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,

cu sediul in satul ..., judetul ..., in contradictoriu cu ... (Primaria
Comunei ...), cu sediul in ..., judetul ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare cate ... pagini.



