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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ..., jud. ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva adresei nr.
P7.5/1921/13.09.......... de comunicare a rezultatului partial al etapei de
evaluare a propunerilor financiare, emisa de catre ......... (PP ), cu
sediul in ......... [, eeey eeeenaees , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschlse cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului cadru, cu maxim 3 agenti economici, cu o
durata de 48 luni, avand drept obiect: ,,......... ", cod CPV: 45453000-7,
45231111-6, 45310000-3, s-a solicitat: ,reevaluarea ofertei financiare
depusa si constatarea conformitatii acesteia; anularea adresei nr.
P.7.5/1921/13.09.......... reprezentand comunicarea rezultatului partial
aferent etapei de evaluare a propunerilor financiare.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oiiiinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
] P [ , Impotriva adresei nr. P7.5/ 1921/13.09.......... de
comunicare a rezultatului partial al etapei de evaluare a propunerilor
financiare, emisa de catre ......... (T ), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului cadru, cu maxim 3 agenti
economici, cu o durata de 48 luni, avand drept obiect: ,,......... " cod
CPV: 45453000-7, 45231111-6, 45310000-3, solicitand: ,reevaluarea
ofertei financiare depusa si constatarea conformitatii acesteia; anularea

1


http://www.cnsc.ro/

adresei nr. P.7.5/1921/13.09.......... reprezentdand comunicarea
rezultatului partial aferent etapei de evaluare a propunerilor financiare.”

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. P.7.5./
1591/18.08.......... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la oferta financiara, clarificare la care s-a raspuns in data de
22.08.......... prin adresa cu numar de inregistrare, 1167/22.08...........
Ulterior, prin adresa nr. P.7.5./1921/13.09.......... , autoritatea comunica
rezultatului partial aferent etapei de evaluare a propunerilor financiare
potrivit caruia, oferta financiara a fost respinsa ca neconforma.
Considerand ca rezultatul evaluarii propunerii financiare este incorect in
ceea ce priveste ambele aspecte criticate, contestatorul mentioneaza ca
a transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila nr.
1302/22.09........... Prin adresa nr. P.7.5./2040/27.09..........
reprezentand raspuns la notificarea prealabila nr. 1302/22.09..........
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,nu va dispune masurile de
remediere solicitate”.

Prin urmare, in vederea apararii interesului de a fi declarati admisi
in urma evaluarii propunerii financiare si de a intra in etapa de licitatie
electronica, contestatorul solicita Consiliului sa solutioneze pe fond,
ambele aspecte criticate de autoritatea contractanta in adresa nr. P7.5./
1921/13.009.......... reprezentand comunicarea rezultatului partial aferent
etapei de evaluare a propunerilor financiare.

In ceea ce priveste incadrarea raspunsului nr. 1 (1.1. referitor la
Acord-Cadru Maxim si 1.2. referitor la Contractul subsecvent maxim) in
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatorul arata ca
in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016
propunerile financiare trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016; astfel, propunerea
financiara depusa nu incalca in niciun fel aceste prevederi. De asemenea,
subliniaza faptul ca verificarea cantitatilor sau a consumurilor ofertate
pot face doar obiectul verificarilor propunerilor tehnice, in conformitate
cu prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Mai mult, arata ca
solicitarea de clarificari nr. P.7.5./1591/18.08.......... viza de fapt
propunerea tehnica si nu propunerea financiara. Contestatorul considera
ca, desi documentatia de atribuire nu a continut cerinta de prezentare in
cadrul propunerilor tehnice a listelor de cantitati si a consumurilor
aferente si comisia de evaluare a constatat abia in etapa de evaluare a
propunerilor financiare ca sunt necesare clarificari ale acestor aspecte,
exista posibilitatea tehnica de intrare in reevaluare a propunerilor tehnice
in SEAP. Contestatorul arata ca a raspuns clarificarilor, prin asumarea
corectarii abaterilor tehnice minore in ceea ce priveste cantitatile -
prezentand comisiei de evaluare si calculul cuantificarii teoretice al
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abaterilor constatate, mentionadnd faptul ca: ,Din punct de vedere al
propunerii financiare, valoarea ofertata ramane neschimbata, urmand ca
decontarile sa se faca strict pe baza cantitatilor real executate,
confirmate de catre achizitor”. Pe cale de consecinta, intrucdt nu s-a
produs nici o modificare a propunerii financiare, contestatorul considera
ca nu pot fi invocate prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rédnd contestatorul aratd ca se semnaleaza o
discrepanta majora intre informatiile regasite la paginile 5 si 6 din adresa
nr. P.7.5./ 1921/13.09.......... reprezentand comunicarea rezultatului
partial aferent etapei de evaluare a propunerilor financiare, in ceea ce
priveste interpretarea Raspunsului nr. 72 din Clarificarea P.7.5./416-
03.04........... Pe de o parte se mentioneaza la pagina 5 indicata mai
sus: ,Rezulta astfel ca, in fapt, propunerea dumneavoastra financiara nu
a fost elaborata cu respectarea raspunsului nr. 72 din clarificarea mai
sus mentionata prin care s-a specificat ca la elaborarea ofertei
financiare, ofertantii vor avea in vedere ca in pretul tuburilor aferente
pozitiilor din lista de cantitati 03_Electrice_08 Tuburi canale proiectie
care au facut obiectul intrebarii sa fie incluse pierderile de material
specifice tehnologiilor de executie adoptate”. Referitor la aceasta
afirmatie, contestatorul precizeaza urmatoarele:

a) Comisia de evaluare nu a solicitat niciodata justificarea preturilor
unitare pentru procurarea materialelor din devizul ,Tuburi si canale
proiectie” in vederea verificarii daca aceste preturi sunt majorate cu
pierderea tehnologica, aceste materiale fiind criticate doar din punct de
vedere al cantitatilor diferite fata de Listele de cantitati din documentatia
de atribuire . Prin urmare, ,argumentatia” sus amintita excede
solicitarilor de clarificari din adresa nr. P.7.5./1591/18.08.......... si de
aceea nu poate fi considerata motivare a declararii ofertei ca
neconforma.

b) Aceasta informatie este corelata cu prima intrebare din
solicitarea de clarificari nr. P.7.5./1591/18.08.......... , prin care comisia
de evaluare a criticat faptul ca s-a interpretat Raspunsul nr. 72 din
Clarificarea P.7.5./ 416-03.04.......... majorand cantitatile de procurare
pentru materialele din devizul , Tuburi si canale protectie” cu coeficientul
aferent pierderii tehnologice.

Contestatorul arata ca la pagina 6 indicata mai sus se
mentioneaza: ,Acest aspect este confirmat chiar de Formularul F3
prezentat de dvs. la pag. 776—784 din propunerea financiara aferent
acordului cadru maxim unde ati detaliat retetele fiecarui articol din
categoria de lucrari ,Tuburi si canale protectie”, iar in continutul acestora
consumul unitar de material nu contine pierderile aferente, asa cum s-a
specificat prin raspunsul de clarificari”. Astfel, referitor la aceasta
informatie, contestatorul precizeaza urmatoarele:

a) In conformitate cu acest nou punct de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul arata ca a interpretat corect raspunsurile nr.
72~78 din Clarificarea P.7.5./416-03.04.......... majorand cantitatile de
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procurare pentru materialele din devizul ,Tuburi si canale protectie” cu
coeficientul aferent pierderii tehnologice si astfel ramane lipsita de
continut intrebarea nr. 1 din Solicitarea de clarificari nr. P.7.5./1591/

b) Pozitiile care au facut obiectul Solicitarii de clarificari nr. P.7.5./
1591/18.08.......... sunt coduri de materiale si nu articole de deviz. Prin
urmare, aceste coduri de materiale nu contin o reteta in care operatorii
economici pot avea posibilitatea de a majora continutul unitar de
material cu pierderile aferente. Singura solutie tehnica in programul de
elaborare devize este cea adoptata de SC ......... SRL, in sensul in care s-
au majorat cantitatile de procurare materiale din Listele de cantitati din
documentatia de atribuire, cu coeficientul aferent pierderii tehnologice.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca a
solicitat autoritatii contractante sa fisi clarifice  propriul mod de
interpretare al Raspunsurilor nr. 72—78 din Clarificarea P. 7.5./416-
03.04.......... , dupa care sa constate, in ceea ce priveste oferta
SC......... SRL, una din variantele de mai jos:

e Daca considera ca trebuiau marite consumurile unitare de
materiale cu pierderile aferente (cum specifica la pagina 6 din
comunicare), trebuie sa anuleze intrebarea 1 din Solicitarea de clarificari

nr. P.7.5./1591/18.08.......... si toate concluziile regasite in adresa nr.
P.7.5./1921/13.09.......... reprezentand comunicarea rezultatului partial
aferent etapei de evaluare a propunerilor financiare, legate de acest
aspect;

e Daca considera ca trebuiau marite preturile unitare cu pierderile
aferente (cum specifica la pagina 5 din comunicare) sa reevalueze
raspunsul la intrebarea 1 din Solicitarea de clarificari nr.
P.7.5./1591/18.08.......... , tindnd cont de toate argumentatiile aduse in
prezenta notificare prealabila.

Urmare a primirii raspunsului la notificarea prealabila avand nr.
1302/22.09.......... , contestatorul prezinta urmatoarele clarificari, cu
mentiunea ca va detalia informatii legate de acordul cadru maxim
(deoarece valoarea acestuia reprezinta valoarea criptata a ofertei) si ca
toate aceste informatii sunt aplicabile si contractului subsecvent maxim:
- in oferta depusa s-au interpretat raspunsurile 72—78 din Clarificarea
nr. P.7.5. /416/03.04.......... , majorand cantitatile de procurare tuburi si
canale cabluri cu pierderile tehnologice prevazute de normativele tehnice
in vigoare. Pentru acuratetea ofertei (pag. 104—108 din propunerea
financiarda) s-a mentionat in dreptul celor 19 articole de procurare tuburi
si canale de cabluri incriminate, sintagma: ,cf.clarif. PI.5./ 416-
03.04.......... -RASP. (...)".

- urmare primirii solicitarii de clarificari nr. P.7.5./1591/18.08..........: ,In
ceea ce priveste Formularele F3 aferente categoriei de Lucrari , Tuburi si
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canale protectie” din cadrul obiectului 3 - Instalatii electrice prezentate in
cadrul propunerii financiare pentru Acrodul-Cadru Maxim si pentru
Contractul Subsecvent Maxim, va solicitam sa justificati motivul pentru
care la stabilirea valorii aferente urmatoarelor articole nu ati respectat
cantitatile stabilite de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire pentru acestea: (...)” s-au reanalizat raspunsurile 72—78 din
Clarificarea nr. P.7.5. /416/03.04.......... si coroborand aceste adrese s-a
inteles clar si concis ca autoritatea contractanta a considerat faptul ca
pierderea tehnologica trebuia ofertata exclusiv in cadrul preturilor de
procurare ale celor 19 pozitii de procurare tuburi si canale cabluri si ca
nu accepta varianta majorarii cantitatilor de procurare.

- raportat la faptul ca preturile unitare ofertate in Formularul C6
acopera si pierderea tehnologica de 2% sau 3%, dupa caz, contestatorul
arata ca a decis ca poate face uz de prevederile art. 134 alin. (7) lit. b)
din HG nr. 395/2016. Pe cale de consecinta, in raspunsul la solicitarea de
clarificari vizand propunerea financiara, s-au reiterat urmatoarele:
»Referitor la acordul - cadru maxim: ne asumam corectarea abaterilor
constatate de comisia de evaluare si anume faptul ca am ofertat in
propunerea financiard depusd - paginile 104—108 - la categoria de
lucrari ,tuburi si canale de protectie”, din cadrul obiectului 3 - Instalatii
electrice, la pozitiile: Poz.7 -6704713 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 13;
Poz.8 -6704701 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 16, Poz.10-6704696 - Tub tip
I.P. (BERGMAN) 18; Poz. 11 -6704700 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 20,
Poz. 12 -6704684 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 25; Poz. 14 -6704529 - Tub
tip I.P. (PANTZER) 32; Poz. 15 - 6704672 - Tub tip I1.P (BERGMAN) 32;
Poz. 17 -6700248 - Tevi din PVC RIGID TIP U 32X 1,6; Poz. 18
-6700250 - Tevi din PVC RIGID TIP U 40X1,8; Poz. 19 -6700262 - Tevi
din PVC RIGID TIP U 50X1,8;, Poz.22 - 6704359 -Tub PVC FLEXIBIL
DN16; Poz.23 -6704361 - Tub PVC FLEX/BIL DN 18; Poz.24 -6704373 -
Tub PVC FLEX/BIL DN 20: Poz.27 - 9E00607 - Canal cablu din PVC
20X20 MM; Poz.28 -9E00501 - Canal cablu din PVC 20X25 MM; Poz.29 -
9E00502 - Canal cablu din PVC 40X25 MM; Poz.30 - 9E00503 - Canal
cablu din PVC 60X25 MM.; Poz.32 - 9E00508 -Canal cablu din PVC
40X40 MM; Poz.33 -9E00528 - Canal cablu din PVC 60X40 MM., dintr-o
eroare de tehnoredactare, alte cantitati decat cele stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire. Va prezentam anexat, la paginile 1—S8,
calculul cuantificarii teoretice al abaterilor constatate de comisia de
evaluare, in valoare totala de 461,53 lei fara TVA ( 20128,93 lei -
19667,40 lei) cu mentiunea ca aceasta reprezinta 0,0007% din pretul
total ofertat. Rugam comisia de evaluare sa constate ca acest aspect se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) lit. b), respectiv este
corectarea unei abateri tehnice minore. Din punct de vedere al
propunerii financiare, valoarea ofertata ramane neschimbata, urmand ca
decontarile sa se faca strict pe baza cantitdtilor real executate,
confirmate de catre Achizitor.”



Referitor la mentionarea faptului ca: ,de exemplu la art. 6 RPEAO1A
ofertantul a optat pentru utilizarea consumului specific prescris in
Indicatoarele de norme de deviz pentru intreaga operatie (adica inclusiv
pierderile aferente si anume 0,43 ore”, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta este intr-o grava eroare, intrucat, articolele de
montaj (cum este si cel exemplificat in Raspunsul la notificarea
prealabild), in ceea ce priveste consumul orar de manopera se
raporteaza doar la cantitatea pusa in opera (adica fara pierderile
tehnologice). Pierderile tehnologice se aplica doar consumurilor de
materiale. In ceea ce priveste articolele de montaj, se poate constata
faptul ca toate cantitatile din oferta depusa sunt identice cu cele din
Listele de cantitati din documentatia de atribuire. In sustinerea acestei
afirmatii, contestatorul depune anexat prezentei contestatii: Lista de
cantitati pentru devizul Tuburi si canale de proiectie Acord Cadru Maxim,
postata pe SEAP in data de 08.03.......... ora 19:35. (a se vedea pozitiile
6; 9; 13; 16; 21; 26 si 31).

Referitor la critica autoritatii contractante potrivit careia: ,nu se poate
accepta corectarea abaterii tehnice minore pentru ca modificarea ar
presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala”,
precum si la critica conform careia: ,am modificat elemente de fond ale
propunerii financiare”, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca din
punct de vedere cantitativ pierderea tehnologica inseamna cantitati
infime de tuburi si canal cabluri raportat la cantitatile ofertate (a se
vedea pag. 2 din adresa nr. P7.5./2040/27.09.......... reprezentand
Raspuns la Notificarea prealabila: ultima coloana a tabelului intocmit
chiar de autoritatea contractanta) iar din punct de vedere financiar
cuantificarea cantitatilor reprezentand pierderi tehnologice pentru toate
cele 19 pozitii de procurare reprezinta 461,53 tei fara TVA, adica
0,0007% din pretul total ofertat.

Referitor la insistenta autoritatii contractante de a sustine ca in
programul de devize, codurile de materiale contin retete in care se pot
introduce diverse consumuri, respectiv: ,respingem aceasta afirmatie
intrucat respectivele coduri de materiale reprezinta resurse materiale
care intra in componenta articolelor aferente, fiind astfel cuprinse in lista
anexa a articolelor norme de deviz pentru care, in reteta acestora, se
precizeaza consumul specific pe unitatea de masura (unde se pot
cuprinde Si pierderile tehnologice aferente)”, contestatorul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu cunoaste modul in care
este structurata propria sa documentatie de atribuire. In sustinerea
acestei afirmatii, contestatorul depune anexat contestatiei: Lista de
cantitati pentru devizul Tuburi si canale de proiectie Acord Cadru Maxim,
postata pe SEAP in data de 08.03.......... ora 19:35 si sustine ca la
pozitiile 7; 8; 10; 11; 12; 14; 15; 17; 18; 19; 22; 23; 24; 27; 28; 29;
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30; 32 si 33 se regasesc coduri individuale de procurare materiale,
acestea nefiind date pe lista anexa a articolului de montai dupa cum
sustine autoritatea contractanta in Raspuns la notificarea prealabila.
Pentru acuratete, cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca la art. 26
RPEAO9C apare ca lista anexa doar diblu PVC, pe cand procurarea
materialelor: canale cabluri, apare ca pozitii distincte pe coduri de
material, la pozitiile 27; 28; 29 si 30.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca in mod
abuziv autoritatea contractanta nu a acceptat asumarea de catre
ofertant a abaterii tehnice minore constatate.

In ceea ce priveste incadrarea raspunsului nr. 2 in prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatorul subliniaza ca in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
propunerile financiare trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege; astfel, propunerea financiara depusa nu
incalca in niciun fel aceste prevederi. Potrivit art. 209 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de -catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente. Potrivit art. 134 alin. (1), (3) si (4) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta, dar si de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, comunicarea transmisa, in acest sens, catre ofertant
trebuind sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul arata ca, uzand de
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificare cu privire la ,cum s-a inteles
abordarea cerintei de a prezenta detalierea cheltuielilor indirecte” in
propunerea financiara, deoarece s-a constatat ca aceasta lipseste din
propunerea financiara depusa. In opinia contestatorului, faptul ca, desi
comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestui aspect, nu a tinut cont
de completarea prezentata prin adresa nr. 1167/22.08.......... ,
considerand ca este o modificare a propunerii financiare, denota faptul
ca intrebarea 2 din solicitarea de clarificari nr. P.7.5./1591/18.08..........
a fost doar formala si nu a avut rolul de a asigura o libera concurenta.

In sustinerea faptului ca detalierea cheltuielilor indirecte este un element
lipsit de relevanta, raportat la obiectul si valoarea viitorului Contract
contestatorul face trimitere la Raspunsul nr. 2 din Clarificarea nr.
P.7.5./341/20.03.......... unde se mentioneaza: ,Aceasta categorie de
cheltuieli beneficiaza de un anumit grad de flexibilitate si, de aceea,
autoritatea contractanta a permis posibilitatea de modificare a acesteia
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in cadrul etapei finale de licitatie electronica”. Tindnd cont ca in viziunea
autoritatii contractante cota de cheltuieli indirecte este un element
flexibil, modificabil in etapa de licitatie electronica si nu un element strict
al propunerii financiare, contestatorul considera ca s-a dat dovada de un
formalism exagerat in declararea ofertei ca neconforme pentru lipsa
detalierii cotei de cheltuieli indirecte.

Raportat la faptul ca prin numeroase raspunsuri la solicitari de

clarificari vizdnd elementele ofertei care se pot imbunatati in etapa de
licitatie electronica, comisia de evaluare a specificat clar si concis: ,, doar
din cotele de indirecte si profit”, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca eliminarea ofertei din competitie pentru motivul invocat
(lipsa detalierii cotei de indirecte din oferta depusa) restrange artificial
concurenta.
De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca nu a omis ofertarea
acestui element, in propunerea financiara depusa a ofertat cheltuieli
indirecte in cuantum de 8% si ca detalierea acestei cote in Raspunsul 2
la solicitarea de clarificari nr. P.7.5./1591/18.08.......... a avut doar rol
de completare formala prevazut de art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Prin raspunsul mentionat anterior nu s-a modificat valoarea
ofertata si nici Formularele care sustin valoarea ofertata in conformitate
cu legislatia in vigoare: Formularele FI Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv; F2 Centralizatoarele cheltuielilor pe obiecte; F3 Liste cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari si listele de resurse
Formularele C6, C7, C8 si C9; sau cuantumurile coeficientilor din
Recapitulatiile devizelor. Propunerea financiara cuprinde pretul total
ofertat, completat in SEAP la rubrica special prevazuta in acest sens
,Oferta” ca expresie a valorii ofertate pentru prestarea intregului acord
cadru.

Pe cale de consecinta, deoarece nu s-a facut niciun fel de

modificare a propunerii financiare, contestatorul considera ca nu pot fi
invocate prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
Urmare a primirii adresei nr. P.7.5./2040/27.09.......... reprezentand
raspuns la notificarea prealabila nr. 1302/22.09.......... , raportat la faptul
ca autoritatea contractanta nu a analizat deloc documentul transmis ca si
completare formala, coroborat cu faptul ca acesta nu se regaseste in
oferta depusa initial, contestatorul sustine ca nu intelege care a fost rolul
solicitarii de clarificari vizand acest aspect, precum si faptul ca nu
intelege afirmatia comisiei de evaluare: ,(...) prin solicitarea de
clarificare comisia de evaluare a manifestat rol activ si v-a acordat
posibilitatea de a furniza explicatii suplimentare sub aspectul modului in
care a fost respectata cerinta, astfel incat deciziile adoptate cu privire la
evaluarea ofertei dvs, sa nu poata fi pusa la indoiala”.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
41626/......... e /04.10.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
dosarul achizitiei publice; oferta contestatorului; dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In
situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. P.7.5/2136/09.10.......... - 54532/09.10.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 42527/10.10.......... , autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a finalizarii
etapei de evaluare a propunerilor financiare comisia de evaluare a luat
act de imprejurarea ca ofertantul SC ......... SRL si-a modificat/completat
continutul propunerii financiare pe calea raspunsurilor de clarificare
motiv pentru care s-a procedat la respingerea ofertei acestuia ca
neconforma.

Referitor la motivul de neconformitate mentionat la pct. 1 din
adresa nr. P.7.5/1921/13.09.......... intitulata comunicarea rezultatului
partial aferent etapei de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta subliniaza ca decizia de respingere a ofertei s-a raportat
exclusiv la modul in care aceasta a inteles sa raspunda solicitarilor de
clarificare. Prin urmare, orice critici aduse cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire sau orice alte cereri prin care se solicita
anularea unor acte administrative emise de autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor (de ex. anularea solicitarilor de
clarificare) se impun a fi respinse ca inadmisibile, asemenea demersuri
intreprinse in aceasta etapa de derulare a procedurii de atribuire fiind
tardive. De asemenea, este important de retinut ca majoritatea
argumentelor prezentate in cadrul Notificarii prealabile si a contestatiei
nu au fost furnizate si prin raspunsul de clarificare. Un alt aspect
important de observat este acela ca ofertantul contestator incearca sa
justifice concludenta raspunsului de clarificari prin prezentarea unor
argumente care contin contradictii evidente.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma verificarii
propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
Formularului F3 aferent categoriei de lucrari ,Tuburi si canale protectie”
din cadrul obiectului 3 - Instalatii electrice pentru acordul cadru maxim,
ofertantul a cotat cantitati diferite fata de cele stabilite de autoritatea
contractantd in cadrul documentatiei de atribuire.

In acest sens, prin raspunsurile nr. 72 - 78 din adresa nr.
P.7.5./416/03.04.......... la solicitarile de clarificari primite din partea
unui operator economic privind consumurile specifice ale materialelor din
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lista anexa a articolelor aferente categoriei de lucrari: ,Tuburi si canale
proiectie” si care vizau in fapt acceptarea modificarii cantitatilor aferente
pozitiilor de mai sus prin adaugarea pierderilor de material la cantitatile
initial stabilite, autoritatea contractanta precizeaza ca a furnizat
urmatoarele raspunsuri (...):

 Intrebarea nr. 72:
~La instalatii electrice - 008 Tuburi si canale de protectie la pozitia

6 - RPEAO1A - acest articol de deviz are lista anexa de tub izolant cu
consum specific de 1.02 m/m (include si pierderi tehnologice) conform
indicatoarelor de norme de deviz. Va rugam sa modificati cantitatile de
la pozitia 7 - 6704713 - 720 m x 1.02 = 734.4 m si poz 8 - 6704701 -
960 m x 1.02 = 979.2 m.”

e Rdaspunsul nr. 72

Referitor la solicitarea adresata, facem precizarea ca la elaborarea
ofertei financiare, ofertantii vor avea in vedere ca in pretul tuburilor
aferente pozitiilor din lista de cantitati 03_Electrice_08_Tuburi canale
protectie care au facut obiectul intrebarii sa fie incluse pierderile de
material specifice tehnologiilor de executie adoptate.

e Intrebare 73: ,La instalatii electrice - 008 Tuburi si canale de
protectie la pozitia 9 - RPEAO1B - acest articol de deviz are lista
anexa de tub izolant cu consum specific de 1.02 m/m (include si
pierderi tehnologice ) conform indicatoarelor de norme de deviz .
Va rugam sa modificati cantitatile de la pozitia 10 - 6704696 -
1200m x 1.02 = 1224 m, poz 11 - 6704700 - 1800 m x 1.02 =
1836 m si poz 12 - 6704684 - 1100 mx 1.02 = 1122 m. "

e Raspunsul nr. 73
Referitor la solicitarea adresata, va rugam sa consultati raspunsul

la intrebarea nr. 72 de mai sus.

o Intrebarea nr. 74: ,La instalatii electrice - 008 Tuburi si canale de
protectie la pozitia 13 - RPEA0O1C - acest articol de deviz are lista
anexa cu consum specific de 1.02 m/m (include si pierderi
tehnologice) conform indicatoarelor de norme de deviz. Va rugam
sa modificati cantitatile de la pozitia 14 - 6704529 - 450m x 1.02 =
459 m si poz 15 - 6704672 - 1600 mx 1.02 = 1632 m. "

e Rdaspunsul nr. 74:

Referitor la solicitarea adresata, va rugam sa consultati raspunsul
la intrebarea nr. 72 de mai sus.

e Intrebarea nr. 75
~La instalatii electrice - 008 Tuburi si canale de protectie la pozitia

16 - RPEAO4A - acest articol de deviz are lista anexa cu consum specific
de 1.02 m/m (include si pierderi tehnologice) conform indicatoarelor de
norme de deviz. Va rugam sa modificati cantitatile de la pozitia 17 -
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6700248 - 420m x 1.02 = 428.4 m, poz 18 - 6700250 - 450m x 1.02 =
459 m si poz 19 - 6700262 — 300 m x 1.02 = 306 m. "
e Raspunsul nr. 75

Referitor la solicitarea adresata, va rugam sa consultati raspunsul

la intrebarea nr. 72 de mai sus.
o Intrebarea nr. 76

~La instalatii electrice - 008 Tuburi si canale de protectie la pozitia
21 - RPEAO5B - acest articol de deviz are lista anexa cu consum specific
de 1.02 m/m (include si pierderi tehnologice) conform indicatoarelor de
norme de deviz. V& rugam sa modificati cantitdtile de la pozitia 22 -
6704359 - 2400m x 1.02 = 244.8 m, poz 23 - 6704361 - 720m x 1.02 =
734.4 m si poz 24 - 6704373 - 660 m x 1.02 = 673.2 m. "

e Raspunsul nr. 76

Referitor la solicitarea adresata, va rugam sa consultati raspunsul
la intrebarea nr. 72 de mai sus. ,La instalatii electrice - 008 Tuburi si
canale de protectie la pozitia 26 - RPEAO9C - acest articol de deviz are
lista anexa cu consum specific de 1.03 m/m (include si pierderi
tehnologice) conform indicatoarelor de norme de deviz. Va rugam sa
modificati cantitatile de la pozitia 27 - 9E00607 - 240m x 1.03 = 247.2
m, poz 28 - 9E00501 - 240m x 1.03 = 247.2 m, poz 29 - 9E00502 -
240m x 1.03 = 247.2 m si poz. 30 9E00503 - 240m x 1.03 = 247.2 m. "

e Raspunsul nr. 77

Referitor la solicitarea adresata, va rugam sa consultati raspunsul

la intrebarea nr. 72 de mai sus.

« Intrebarea nr. 78
~La instalatii electrice - 008 Tuburi si canale de protectie la pozitia 31 -
RPEAO9D - acest articol de deviz are lista anexa cu consum specific de
1.03 m/m (include si pierderi tehnologice) conform indicatoarelor de
norme de deviz. Va rugam sa modificati cantitdtile de la pozitia 32 -
9E00508 - 120m x 1.03 = 123.6 m si poz. 33 9E00528 - 120m x 1.03 =
123.6 m.”

e Raspunsul nr. 78

Referitor la solicitarea adresata, va rugam sa consultati raspunsul
la intrebarea nr. 72 de mai sus”.

Fiind evident ca, potrivit raspunsurilor la clarificari, in cadrul
pretului tuburilor aferente pozitiillor din cadrul listei de cantitati in
discutie trebuiau incluse si pierderile de material specifice tehnologiilor
de executie adoptate, autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis
solicitarea unei clarificari din partea ofertantului (intrebarea nr. 1 din
cadrul adresei nr. P.7.5./1591/18.08.......... ) dupa cum urmeaza: ,In
ceea ce priveste Formularele F3 aferente categoriei de lucrari ,Tuburi si
canale protectie” din cadrul obiectului 3 - Instalatii electrice prezentate in
cadrul propunerii financiare pentru Acordul- Cadru Maxim si pentru
Contractul Subsecvent Maxim, va solicitam sa justificati motivul pentru
care la stabilirea valorii aferente urmatoarelor articole nu ati respectat
cantitatile stabilite de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
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de atribuire pentru acestea: (...) Solicitarea de clarificare transmisa de
comisia de evaluare prin intermediul intrebarii nr. 1 s-a intemeiat pe
aparenta neconcordanta dintre cantitatile cotate in cadrul Formularului
F3 aferent propunerii financiare pentru Obiectul 0003 Instalatii Electrice,
Categoria de lucrari 0008 Tuburi si Canale Protectie si urmatoarele
informatii corelative:

a) desi ofertantul a precizat in cazul pozitiilor 7, 8, 10, 11, 12, 14,
15, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 32, 33 din Lista cu cantitatile
de lucrari faptul ca au fost luate in considerare aspectele mentionate de
autoritatea contractanta in cadrul raspunsului nr. 72 - 78 din adresa de
clarificare nr. P7.5/416-03.04.......... (a se vedea extras din Formularul
F3 prezentat in cadrul anexei nr. 1 la prezenta), conform urmatoarelor
mentiuni:

- Cf. CL. P. 7.5./416-03.04.......... -RASP. 72;
- Cf CL. P. 7.5./416-03.04.......... -RASP. 73,;
- Cf CL. P.7.5./416-03.04.......... -RASP. 74,

- Cf CL. P. 7.5.Z416-03.04.......... -RASP. 75;
- Cf CL. P. 7.5./416-03.04.......... -RASP. 76;
- Cf. CL. P. 7.5./416-03.04.......... -RASP. 77,
- Cf. CL. P. 7.5./416-03.04.......... -RASP. 78;

b) in cadrul retetelor aferente pozitilor mai sus mentionate,
consumurile specifice indicate erau de ,,1,000000 M” (deci nu evidentiau
luarea in considerare a unei pierderi tehnologice) (a se vedea extras din
Formularul F3 prezentat in cadrul anexei nr. 2 la prezenta) desi
consumurile specifice prescrise de Indicatoarele de norme de deviz
(inclusiv pierderile aferente) sunt in cuantum de 1,02 M si, dupa caz,
1,03 M, adica consumul specific unitar stabilit fara luarea in considerare
a pierderii tehnologice.

Fara a pune in discutie corectitudinea demersului realizat de
ofertant in raport cu acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a considerat ca modul atipic de abordare a propunerii financiare se
impunea a fi clarificat inclusiv prin raportare la imprejurarea ca, in cazul
retetelor pentru articolele corespondente (spre ex. pentru poz. 7-
6704713-Tub tip I.P. (BERGMAN) 13, articolul de deviz corespondent
este cel de la poz. 6-RPEAO1A , Mont. aparenta prin fixare direct pe zid a
tuburilor de protectie din PVC tip IP-PVC cu D<16mm”), ofertantul a
optat pentru utilizarea consumului specific prescris de Indicatoarele de
norme de deviz pentru intreaga operatie (adica inclusiv pierderile
aferente) si anume 0,430000 ore. Astfel, comisia de evaluare a solicitat
explicitarea ratiunii pentru care nu au fost respectate cantitatile
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire in conditiile in care, in
aparenta:
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a) In cadrul ofertei nu au fost pastrate cantitatile de material
stabilite de autoritatea contractanta potrivit listelor de cantitati cu
majorarea in mod corelativ a consumurilor specifice din cadrul extraselor
de materiale prin includerea pierderii tehnologice (respectiv prin
utilizarea consumurilor specifice de 1,02 Msi 1,03 M in loc de 1,000000
M); insa

b) ofertantul a optat pentru marirea cantitatilor de materiale
prevazute in listele de cantitati cu pierderile aferente.

In opinia autoritatii contractante, aspectul in discutie se impunea
clarificat mai cu seama ca, la restul articolelor cotate in cadrul propunerii
financiare, ofertantul a respectat prevederile Indicatoarelor normelor de
deviz in ceea ce priveste includerea pierderilor de materiale prin
cresterea consumului specific al acestora la unitatea de masura si nu prin
majorarea cantitatilor, articolele mai sus mentionate fiind singurele in
cazul carora consumul specific stabilit pentru materiale a fost de 1:1.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la intrebarea nr. 1
din solicitarea de clarificari nr. P.7.5./1591/18.08.......... , contestatorul a
formulat urmatoarele precizari - care de altfel sunt contradictorii cu
argumentele furnizate in cadrul contestatiei, dupa cum urmeaza:

»1.1.Referitor la Acordul - Cadru Maxim: ne asumam corectarea
abaterilor constatate de comisia de evaluare si anume faptul cad am
ofertat in propunerea financiara depusa - paginile 104-108 - la categoria
de lucrari ,Tuburi si canale de protectie” din cadrul obiectului 3 -
Instalatii electrice, la pozitiile:

Poz. 7 -6704713 -Tub tip I.P. (BERGMAN) 13; Poz.8-6704701 - Tub
tip I.P.. (BERGMAN) 16; Poz.10-6704696 - Tub tip I.P. BERGMAN) 18;
Poz.ll -6704700 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 20, Poz. 12- 6704684~ Tub tip
I.P. (BERGMAN) 25; Poz. 11 -6704700 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 20;
Poz. 12 -6704684- Tub tip J.P. (BERGMAN) 25; Poz. 14 -6704529- Tub
tip Poz. 14- 6704529- Tub tip I.P. (PANTZER) 32; Poz. 15 - 6704672-
Tub tip I.P. (BERGMAN) 32; Poz. 17 -6700248- Tevi din P VC RIGID TIP
U 32X1.6; Poz. 18 -6700250- Tevi din P VC RIGID TIP U 40X1,8; Poz. 19
-6700262- Tevi din PVC RIGID TIP U 50X1,8; Poz.22 -6704359 -Tub PVC
FLEXIBIL DN16, Poz.23 -6704361 -Tub PVC FLEXIBIL DN 18, Poz. 24
-6704373- Tub PVC FLEXIBIL DN 20; Poz. 27 - 9E00607 -Canal cablu din
PVC 20X20 MM; Poz. 28 - 9E0050 I -Canal cablu din PVC 20X25 MM;
Poz. 29 -9E00502 -Canal cablu din PVC 40X25 MM; Poz.30 -9E00503
-Canal cablu din PVC 60X25 MM. ; Poz. 32 -9E0Q0508 -Canal cablu din
PVC 40X40 MM; Poz.33-9E00528 -Canal cablu din PVC 60X40 MM.,
dintr-o eroare de tehnoredactare, alte cantitati decat cele stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire. Va prezentam anexat, la paginile 1-8,
calculul cuantificarii teoretice al abaterilor constatate de comisia de
evaluare, in valoare totald de 461,53 lei fara TVA (20.128,93 lei -
19.667,40 lei) cu mentiunea ca aceasta reprezinta 0,0007% din pretul
total ofertat de subscrisa pentru Acordul -Cadru maxim. Rugam comisia
de evaluare sa constate ca acest aspect se incadreaza in prevederile art.
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134 alin (7) litera b), respectiv este corectarea unei abateri tehnice
minore. Din punct de vedere al propunerii financiare, valoarea ofertata
raméne neschimbata, urmand ca decontarile sa se faca strict pe baza
cantitatilor real executate, confirmate de catre Achizitor. 1.2. Referitor la
contractul subsecvent maxim: ne asumam corectarea abaterilor
constatate de comisia de evaluare si anume faptul ca am ofertat in
propunerea financiara - paginile 347- 351 - la categoria de lucrari
»Tuburi si canale de proiectie”, din cadrul obiectului 3 - Instalatii
electrice, la pozitiile: Poz. 7 -6704713 -Tub tip I.P. (BERGMAN) 13;
Poz.8 -6704701 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 16; Poz. 10-6704696 - Tub tip
I.P. (BERGMAN) 18; Poz. 11 -6704700 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 20;
Poz. 12 -6704684 -Tub tip I.P. (BERGMAN) 25; Poz. 14 -6704529-Tub
tip I.P. (PANTZER) 32; Poz. 15- 6704672- Tub tip I.P. (BERGMAN) 32;
Poz. 17 -6700248- Tevi din PVC RIGID TIP U 32X 1,6;Poz. 18 -6700250-
Tevi din PVC RIGID TIP U 40X1,8; Poz. 19-6700262- Tevi din PVC RIGID
TIP U 50X1,8; Poz. 22 -6704359 -Tub PVC FLEXIBIL DN 16, Poz.23 -
6704361 -Tub PVC FLEXIBIL DN 18; Poz.24 -6704373 -Tub PVC
FLEXIBIL DNZ20; Poz.27- 9E00607 -Canal cablu din PVC 20X20 MM;
Poz.28 -9E00501 -Canal cablu din PVC 20X25 MM,; Poz.29 -9E00502
-Canal cablu din PVC 40X25 MM; Poz.30 -9E00503 Canal cablu din PVC
60X25 MM; Poz.32 -9E00508 -Canal cablu din PVC 40X40 MM; Poz.33-
9E00528 - Canal cablu din PVC 60X40 MM, dintr-o eroare de
tehnoredactare, alte cantitati decat cele stabilite in cadrul documentatiei
de atribuire. Va prezentam anexat, la paginile 9-16, calculul cuantificarii
teoretice al abaterilor constatate de comisia de evaluare, in valoare
totala de 192,19 lei fara TVA (8381,53 lei - 8189,34 lei) cu mentiunea ca
aceasta reprezinta 0,005% din pretul total ofertat de subscrisa pentru
Contractul subsecvent maxim. Rugam comisia de evaluare sa constate
ca acest aspect se incadreaza in prevederile art. 134 alin (7) litera b),
respectiv este corectarea unei abateri tehnice minore. Din punct de
vedere al propunerii financiare, valoarea ofertatd ramane neschimbata,
urmand ca decontarile sa se faca strict pe baza cantitatilor real
executate, confirmare de catre Achizitor.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin intermediul raspunsului
de clarificari, contestatorul nu a furnizat explicatii cu privire la ratiunea
pentru care a ofertat cantitati de materiale diferite de cele stabilite prin
documentatia de atribuire (acestea fiind prezentate tardiv abia in cadrul
notificarii prealabile sau a contestatiei) ci si-a asumat existenta unei
erori de conceptie a propunerii financiare iar in mod corelativ a procedat
la modificarea continutului propunerii financiare prin modificarea
cantitatilor precizate initial, invocdnd o eroare de tehnoredactare
materializata intr-o ,abatere tehnica minora”. Procedand la analiza
raspunsului furnizat, comisia de evaluare a stabilit ca institutia abaterii
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tehnice minore nu este specifica erorilor de conceptie a propunerii
financiare si, prin urmare, explicatiile prezentate nu pot fi acceptate; in
mod corelativ, s-a procedat la respingerea ofertei in baza art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 intrucat ofertantul a modificat continutul
propunerii financiare. Totodata, raportat la modul lacunar in care a fost
furnizat raspunsul de clarificare, comisia de evaluare a constatat si ca, in
urma modificarii continutului propunerii financiare nu se facea dovada
respectarii raspunsului nr. 72 din clarificarea nr.
P.7.5./416/03.04.......... , cu privire la obligatia elaborarii ofertei prin
luarea in considerare a pierderii tehnologice. Prin intermediul contestatiei
este criticata decizia autoritatii contractante de a fi procedat la
respingerea ofertei motivandu-se ca autoritatea ,nu si-a clarificat modul
de interpretare al Raspunsului nr. 72 din Clarificarea P. 7.5./416-
03.04..........

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca potrivit
elementelor precizate anterior, coroborate cu afirmatiile din cadrul
notificarii prealabile si a contestatiei unde contestatorul precizeaza in mai
multe randuri ca oferta respecta raspunsul nr. 72 din clarificarea nr.
P.7.5./416/03.04.......... prin faptul ca a majorat cantitatile de procurare
pentru materialele din devizul ,Tuburi si canale protectie” rezulta ca, in
fapt, aceasta a optat pentru marirea cantitatilor de materiale prevazute
in listele de cantitati cu coeficientul specific pierderilor de material,
astfel:

- la pag. 4 din contestatie se mentioneaza: ,b) Aceasta informatie
este corelata cu prima intrebare din Solicitare de clarificari nr. P.

7.5./1591/18.08.......... , prin care comisia de evaluare a criticat faptul ca
subscrisa a interpretat Raspunsul nr. 72 din Clarificare P. 7.5./416-
03.04.......... majorand cantitatile de procurare pentru materialele din

devizul., Tuburi si canale protectie” cu coeficientul aferent pierderii
tehnologice”; La pag. 4 din contestatie se mentioneaza: ,a) in
conformitate cu acest nou si contradictoriu punct de vedere al autoritatii
contractante, subscrisa a interpretat corect Raspunsul nr. 72 din
Clarificarea P. 7.5./416- 03.04.......... majorand cantitatile de procurare
pentru materialele din devizul ,, Tuburi si canale protectie” cu coeficientul
aferent pierderii tehnologice si astfel ramane lipsita de continut
intrebarea nr. 1 din Solicitarea de clarificari nr.
P.7.5./1591/18.08.......... "+ b) [...] Singura solutie tehnica in programul
de elaborare devize este cea adoptata de subscrisa, in sensul in care am
majorat cantitatile de procurare materiale din listele de cantitati din
documentatia de atribuire cu coeficientul aferent pierderii tehnologice”.
Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta considera ca se
impune a fi retinut ca, nicaieri din cadrul adresei de clarificari nr. P.7.5./
1591/18.08.......... Si nici din cadrul adresei nr.
P.7.5./1921/13.09.......... privind rezultatul partial al procedurii de
atribuire nu transpare informatia ca s-ar fi pus in discutie faptul ca o
eventuala majorare a cantitatilor de materiale prevazute in listele de
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cantitati cu pierderile aferente reprezinta in fapt o optiune gresita. Pe de
alta parte, o atare optiune s-ar fi impus a fi justificata in mod
corespunzator prin raspunsul de clarificare, date fiind considerentele
explicitate mai sus, motiv pentru care a fost formulata solicitarea de
clarificare nr. 1 din cadrul adresei nr. P.7.5./ 1591/18.08...........

Prin urmare, in ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit
careia la pag. 5 si 6 din comunicarea privind rezultatul partial al
procedurii ar rezulta o informatie contradictorie, autoritatea contractanta
apreciaza ca este eronata. In acest context, si fara a mai relua intreaga
argumentatie din cadrul comunicarii privind rezultatul partial al
procedurii, autoritatea mentioneaza ca ofertantului contestator i s-au
adus la cunostinta urmatoarele aspecte:

a) in spetd, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, intrucat ofertantul, prin raspunsul sau, a procedat la
modificarea continutului propunerii financiare in loc sa dea curs solicitarii
comisiei de evaluare de a preciza motivele pentru care, la stabilirea
valorii aferente pozitiilor indicate au fost cotate cantitati diferite fata de
cele precizate de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire;

b) mai mult, raspunsul furnizat cu privire la ipoteza de lucru a unei
erori de tehnoredactare (abatere tehnica minora) nu ar putea fi acceptat
in conditiile in care informatiile astfel furnizate nu erau de natura sa faca
dovada respectarii raspunsului nr. 72 din clarificarea nr. P.7.5./
416/03.04...........

Astfel, desi in cadrul propunerii financiare se mentioneaza
respectarea acestei clarificari (a se vedea aspectele explicitate la pct. 8
lit. @) de mai sus), Formularul F3 prezentat la pag. 776-784 din
propunerea financiara, prevede in cadrul retetelor fiecarui articol din
categoria , Tuburi si canale de protectie” un consum unitar de material ce
nu evidentiaza si pierderile aferente (a se vedea aspectele explicitate la
pct. 8 lit. b) de mai sus). In acest context, autoritatea contractanta
apreciaza ca, corectia unei presupuse abateri tehnice minore nici macar
nu ar putea fi acceptata intrucat aceasta evidentiaza o diminuare
calitativa a ofertei in comparatie cu oferta initiala, dupa cum rezulta din
aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (9) lit. d) din HG nr. 395/2016 in
conditiile in care, prin raspunsul prezentat, ofertantul a procedat doar la
modificarea cantitatilor initial ofertate (in sensul diminuarii acestora in
corelare cu cantitatile stabilite prin documentatia de atribuire), fara insa
ca, in mod corelativ, sa fi explicitat modul in care vor fi acoperite
pierderile tehnologice prin consumurile specifice ofertate (si anume
1,000000 M in loc de 1,02 M sau, dupa caz, 1,03 M).

Prin urmare, procedand la analiza explicatiilor furnizate chiar de
ofertant la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare cu privire la
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situatia constatata, acesta a indicat ca, in cadrul propunerii financiare
sunt incidente unele neconformitati in raport cu cantitatile maxime de
lucrari estimate a fi achizitionate pe intreaga perioada de derulare a
acordului-cadru. Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul
de clarificare s-a apreciat ca neconformitatile identificate sunt asimilabile
unor abateri tehnice minore fiind posibila corectarea acestora in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016. Pe de
alta parte, comisia de evaluare a stabilit ca nu pot fi invocate dispozitiile
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 pentru corectarea erorilor
identificate intrucat ipoteza de lucru prevazuta de legiuitor vizeaza
exclusiv continutul ,propunerii tehnice” in vreme ce, solicitarea de
clarificare a vizat continutul ,propunerii financiare”. In acest sens, prin
intermediul contestatiei se precizeaza ca, de fapt, prin raspunsul de
clarificari s-ar fi modificat elemente ale propunerii tehnice si, prin
urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a asimila
neconformitatea constatata cu o abatere tehnica minora si implicit de a
accepta corectiile operate. Autoritatea contractanta apreciaza ca nu
poate accepta o asemenea motivare intrucat cerinta privind completarea
si prezentarea Formularului F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari face parte integranta din cadrul Cap. IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, aferent fisei de date a achizitiei (a se
vedea raspunsul nr. 3 din cadrul clarificarii nr. P. 7.5/28/10.01.......... ).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pana la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, nici contestatorul si nici un alt
operator economic nu au solicitat modificarea cerintei in sensul de a se
raporta la continutul propunerii tehnice si nu a celei financiare si nici
macar nu s-a solicitat clarificarea continutului acestei cerinte; in schimb,
prin intermediul Notificarii prealabile si a contestatiei s-au adus pentru
prima data critici cu privire la modul in care au fost stabilite cerintele
documentatiei de atribuire in sensul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite ca parte componenta a propunerii tehnice informatii
referitoare la cantitatile si consumurile ofertate.

Asadar, prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil
conditiile generale si particulare care guverneaza acest contract, dupa
cum sunt prezentate in aceasta documentatie de atribuire, ca singura
baza a acestei proceduri de atribuire, indiferent de situatia ori de
conditiile proprii. In consecintd, avand in vedere dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, contestatorul avea obligatia de a elabora oferta
cu respectarea cerintei stabilite in cadrul fisei de date a achizitiei in
sensul ca trebuia sa elaboreze si sa structureze propunerea financiara cu
respectarea regulilor explicite stabilite in documentatia de atribuire, mai
precis prin intocmirea corecta a Formularului F3, iar riscul privind o
interpretare eronata a cerintelor stabilite si, implicit, de elaborare
defectuoasa a ofertei, tin de clupa exclusiva a ofertantilor dupa cum
rezulta din dispozitiile art. 125 din H.G. nr. 305/2016. De altfel, in
raspunsul de clarificare nr. 1 din adresa nr. 1167/22.08.......... insasi
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contestatorul precizeaza explicit ca modificarea operata vizeaza, in fapt,
continutul ,propunerii financiare” si nu al ,propunerii tehnice”, dupa cum
rezulta din mentiunea: ,1.1. Referitor la Acordul - Cadru Maxim: ne
asumam corectarea abaterilor constatate de comisia de evaluare si
anume faptul ca am ofertat in propunerea financiara depusa - paginile
104 - 108 - la categoria de lucrari ,Tuburi si canale de proiectie”, din
cadrul obiectului 3 - Instalatii electrice, la pozitiile [...], dintr-o eroare de
tehnoredactare, alte cantitati decat cele stabilite in cadrul documentatiei
de atribuire”. Pe de alta parte, prin raspunsul de clarificari, contestatorul
a procedat la modificarea continutului propunerii financiare, invocand o
abatere tehnica minora; in acest sens se impune a fi retinut ca, institutia
abaterii tehnice minore (ca de altfel si a viciilor de forma) este specifica
doar modificarilor operate asupra propunerilor tehnice. Acest aspect
rezulta explicit din analiza dispozitiilor art. 134 alin. (7) si (8). Or,
solicitarea de clarificare formulata de autoritatea contractanta a vizat
continutul propunerii financiare depusa de ofertant, respectiv modul in
care aceasta a fost elaborata prin raportare la cerintele stabilite in cadrul
Cap. IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 134 alin. (6) si (10)
din HG nr. 395/2016, subliniind ca legiuitorul stabileste explicit si
limitativ situatiile in care se poate accepta modificarea continutului
propunerii financiare pe calea raspunsurilor de clarificare, asemenea
situatii presupunand, in fapt, existenta unor erori aritmetice in intelesul
dispozitiilor anterior mentionate. Procedand la analiza situatiei de fapt
invocata de contestator, comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu
se subscrie ipotezei de exceptie prevazuta de legiuitor, respectiv nu
poate fi asimilata unei erori aritmetice intrucat nici legislatia in materia
achizitiilor publice si nici in cadrul documentatiei de atribuire nu este
precizata posibilitatea modificarii continutului propunerii financiare in
situatia in care ar exista abateri de la cantitatile maxime de lucrari
solicitate pe parcursul derularii contractului. Asadar, in conditiile in care
0 asemenea posibilitate de modificare a continutului propunerii financiare
nu a fost cunoscuta de catre toti participantii la procedura de atribuire,
asa cum se precizeaza explicit in cadrul art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, rezulta ca aceasta nici nu poate fi asimilata unei erori
aritmetice. Asadar, prin corectarea cantitatii de material ofertat in sensul
diminuarii acesteia, practic contestatorul a operat si o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala intrucat, cantitatea de material
corectata/modificata nu evidentiaza si pierderea aferenta.

Analizand argumentele prezentate de contestator, autoritatea
contractanta constata o contradictie evidenta intre ceea ce a afirmat
aceasta prin raspunsul de clarificare, unde a admis existenta unor , erori”
referitoare la cantitatile de material ofertate solicitdnd corectarea
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acestora, comparativ cu argumentele prezentate in cadrul notificarii
prealabile si a contestatiei unde precizeaza in nenumarate randuri ca
suplimentarea cantitatilor din oferta initiala a fost realizata cu buna
stiintd ca urmare a interpretarii raspunsului nr. 72 din clarificarea nr.
P.7.5./416/03.04.......... , ceea ce conduce la concluzia ca pierderea
tehnologica nu a fost cuprinsa in pretul unitar al materialului asa cum
afirma tot in cadrul contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca la pag. 5 din contestatie se face o
alta afirmatie cu caracter de noutate dupa cum urmeaza: ,Raportat la
faptul ca preturile unitare ofertate de subscrisa in Formularul C6 acopera
si pierderea tehnologicd de 2% sau 3%, dupa caz, am decis ca putem
face uz de prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din HG 395/2016"; prin
raspunsul de clarificare in urma caruia ofertantul a modificat cantitatea
de material la nivelul maxim solicitat prin documentatia de atribuire,
aceasta a invocat o ,abatere tehnica minord” si a prezentat in acest sens
calcule prin care evidentia care este impactul financiar al corectarii
acesteia. De asemenea, in raspunsul de clarificare ofertantul a precizat si
ca decontarile urmeaza sa ,se faca strict pe baza cantitatilor real
executate”. Prin urmare, in cadrul raspunsului de clarificare ofertantul a
admis ca diminuarea cantitatii de material atrage implicit si diminuarea
pretului acesteia, iar la momentul decontarii lucrarilor se va factura doar
cantitatea de material pusa in opera. Cu alte cuvinte, prin raspunsul
furnizat contestatorul afirma ca autoritatea va plati doar pretul pentru
cantitatea de material corectata dar care nu contine si pierderea
tehnologica. Astfel, prin explicatiile prezentate ofertantul a modificat si
pretul ofertei sale insa, pentru a se incadra aparent in ipoteza de lucru a
unei abateri tehnice minore, a pus in vedere autoritatii ca diminuarea
pretului se va realiza doar la momentul decontarii lucrarilor executate
intrucat operarea unor modificari la acest moment cu privire la pretul
ofertat ar fi atras dupa sine respingerea ofertei ca neconforma intrucat
corectia nu viza indreptarea unei erori aritmetice. Cu alte cuvinte,
ofertantul a admis ca pierderea tehnologica a fost cuprinsa in pretul total
aferent cantitatii de material suplimentata si nu in pretul unitar asa cum
afirma pentru prima data in cadrul contestatiei. Mai mult, daca s-ar
accepta acest argument ar rezulta ca pierderea tehnologica a fost
prevazuta de doua ori (dublata) in pretul ofertat, dupa cum urmeaza: in
primul rand pierderea tehnologica ar fi fost cuantificata in pretul total
ofertat pentru cantitatile suplimentate (care ulterior au fost corectate);
in cel de al doilea rand pierderea tehnologica ar fi fost cuprinsa si direct
in pretul unitar ofertat.

Cu privire la cele de mai sus se impun a fi retinute urmatoarele
concluzii:

a) In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
intrebarii de clarificare nr. 1 formulata prin adresa nr. P.7.5./
1591/18.08.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca formularea
unei asemenea cereri la acest moment este in mod evident tardiva,
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termenul pentru criticarea continutului respectivului document
calculandu-se de la data luarii la cunostinta de acesta;

b) de asemenea, formularea unor critici indreptate impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire ca baza a procesului de evaluare
a ofertelor prin raportare la cerintele explicite prevazute in continutul
acesteia privind modul de prezentare a propunerii tehnice si a propunerii
financiare, reprezinta un demers tardiv la acest moment, in contextul
explicitat pe larg in continutul prezentei;

c) totodata, in contextul argumentelor prezentate, o eventuala
clarificare privind ,justificarea preturilor unitare pentru procurarea
materialelor din devizul “"Tuburi si canale protectie” in vederea verificarii
daca aceste preturi sunt majorate cu pierderea tehnologica” nici nu
putea fi formulata decat in ipoteza de lucru reglementata de legiuitor
prin prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv daca
comisia de evaluare ar fi constatat ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei.

In consecintd, autoritatea contractantd considerd cd se impune a fi
retinut ca:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a procedat
la modificarea continutului propunerii financiare prin invocarea unei erori
de tehnoredactare materializata printr-o abatere tehnica minora in ceea
ce priveste cantitatile initial cotate pentru pozitiile puse in discutie si a
omis sa prezinte explicatiile solicitate de autoritatea contractanta;

- prin Notificarea prealabila ofertantul a procedat la furnizarea unei
noi argumentatii, total contradictorie cu raspunsul initial furnizat,
precizand ca a interpretat corect raspunsul nr. 72 la clarificarea nr.
P.7.5./ 416-03.04.......... majorand cantitatile de procurare pentru
materialele din devizul: ,Tuburi si canale protectie” cu coeficientul
aferent pierderii tehnologice;

- la pag. 5 din contestatie se face o noua afirmatie si care vine
in totalda contradictie cu afirmatia potrivit careia a cuprins pierderea
tehnologica prin majorarea cantitatilor de procurare a materialelor,
respectiv se mentioneaza ca pierderea tehnologica a fost cuprinsa direct
in pretul unitar ofertat, deci nu in pretul total ofertat pentru cantitatea de
materiale suplimentata cu pierderea tehnologica;

- nu in ultimul rand se constata ca argumentul privind o
eventualda clarificare privind ,justificarea preturilor unitare (...)"
reprezinta in fapt o noua incercare de a induce posibilitatea modificarii
raspunsului initial furnizat, prin extinderea argumentatiei initial furnizate
in sensul explicitarii modului in care vor fi acoperite pierderile
tehnologice prin consumurile specifice ofertate.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate,
mentionat la punctul 2, din adresa nr. P.7.5/1921/13.09.......... ,
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autoritatea contractanta aratda ca, procedand la analiza propunerii
financiare prezentata de ofertant, comisia de evaluare nu a identificat
informatii si/sau documente de natura sa asigure indeplinirea cerintei
prevazute la Cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin adresa nr. P.7.5/ 1591/ 18.08.......... a solicitat
ofertantului sa clarifice modul in care intelege ca asigura indeplinirea
cerintei stabilita prin documentatia de atribuire. In raspuns la solicitarea
adresata ofertantul a precizat ca informatiile solicitate nu au fost
prezentate Tn cadrul ofertei si a inteles sa completeze propunerea
financiara prin prezentarea informatiilor referitoare la structura si
continutul cheltuielilor indirecte. Raportat la argumentele prezentate prin
raspunsul de clarificare s-a constatat ca, in fapt, sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca modificarea
continutului propunerii financiare este permisa doar in ipoteza existentei
unor erori aritmetice. Or, ofertantul nu a demonstrat o asemenea
imprejurare ci a invocat o eroare de listare a documentelor. Altfel spus,
pentru justificarea omisiunii de prezentare a unor informatii solicitate
explicit prin cerintele documentatiei de atribuire acesta a invocat lipsa de
diligenta manifestata la momentul transmiterii ofertei, situatie care este
direct imputabila ofertantului in conformitate cu dispozitiile art. 125 din
HG nr. 395/2016. In cadrul notificarii prealabile si a contestatiei se
argumenteaza ca solicitarea de clarificare ar fi avut un caracter pur
formal de vreme ce autoritatea contractanta nu a acceptat completarea
propunerii financiare adusa prin raspunsul furnizat. Autoritatea
contractanta considera ca nu poate fi de acord cu cele afirmate intrucat
prin solicitarea de clarificare comisia de evaluare a manifestat rol activ si
a acordat posibilitatea ofertantului sa furnizeze explicatii suplimentare
sub aspectul modului in care a fost respectata cerinta, astfel incat
deciziile adoptate cu privire la evaluarea ofertei sale sa nu poata fi puse
la indoiala (de ex. in ipoteza in care informatiile erau prezentate in oferta
iar comisia de evaluare nu le-a observat). Solicitarea de clarificare nu
putea fi interpretata in sensul posibilitatii de a aduce
modificari/completari ale continutului propunerii financiare. Modul in care
ofertantii trebuie sa raspunda solicitarilor de clarificare precum si
conduita pe care autoritatea contractanta trebuie sa o adopte in procesul
de analiza a explicatiilor furnizate de ofertanti sunt reglementate explicit
de catre legiuitor si trebuie respectate ca atare. De altfel, prin dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este stabilita explicit interdictia
de a solicita completari ale ofertei care sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. Or, in cazul de fata, eventuala
solicitare a unui document care nu a fost prezentat in oferta desi a fost
solicitat explicit prin cerinta documentatiei de atribuire, ar fi condus la
procurarea unui avantaj evident pentru contestator mai ales ca
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legiuitorul permite modificarea/ completarea continutului propunerii
financiare doar daca se constata existenta unei erori aritmetice si nu a
unor omisiuni evidente. Pe cale de consecinta, confirmarea imprejurarii
ca propunerea financiara nu a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire practic a obligat
comisia de evaluare sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca este
nerelevant argumentul ca valoarea cheltuielilor indirecte poate fi
modificata in etapa de licitatie electronica intrucat, cerinta pe care
ofertantul nu a respectat-o nu viza doar prezentarea unor ,valori”
detaliate «ci 1insasi prezentarea ,structurii cheltuielilor indirecte
(tipurile/categoriile de cheltuieli)” avute in vedere de ofertant pentru
executia contractului. Chiar daca cheltuielile indirecte comporta un grad
de flexibilitate din perspectiva stabilirii valorii acestora, totusi acestea
reprezinta cheltuieli inerente pentru executia contractului si deci
obligatorii. Lipsa previzionarii tuturor categoriilor de cheltuieli necesare
executiei contractului conduce la lipsa de fundamentare a pretului
ofertat. Prin urmare, analiza categoriilor de cheltuieli incluse in cadrul
cheltuielilor indirecte reprezinta un aspect important al etapei de
evaluare a propunerii financiare, neputandu-se aprecia ca acestea au un
caracter ,formal”. De altfel, prin raspunsul de clarificare ofertantul a
transmis comisiei de evaluare un volum important de informatii pe
parcursul a 8 pagini ceea ce confirma ca o asemenea completare nu
poate fi considerata ,formala”.

Prin adresa nr. P.7.5/1591/18.08.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
45878/30.10.......... , autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei, transmis la dosarul cauzei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... (.........), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului cadru, cu maxim 3 agenti economici, cu o
durata de 48 luni, avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV: 45453000-7,
45231111-6, 45310000-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [eiiiiinnn , conform caruia, valoarea estimata a
achizitiei este cuprinsa intre 25.463.022 si 68.506.291,47 lei. Potrivit
cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire este: pretul
cel mai scazut.

Consiliul constata ca SC ......... SRL este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma, in urma
analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari referitoare la
propunerea financiara.
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Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator,
Consiliul retine urmatoarele:

- La sectiunea ,IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Propunerea financiard va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in SEAP, la rubrica special prevazuta in acest sens ,Oferta” ca
expresie a valorii ofertate pentru prestarea intregului acord - cadru (cantitati
maxime). Valoarea ofertei va fi exprimata in lei (fara TVA).

Nota 1:

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incidt aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturile si tarifele respective
(exprimate in lei, fara TVA), precum si la alte conditii contractuale, financiare
si comerciale legate de executia lucrarilor prevazute in cadrul caietului de
sarcini, astfel incat aceasta sa asigure realizarea intregilor cantitati de lucrari
solicitate prin caietul de sarcini, cel putin la nivelul calitativ stabilit, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile lucrarilor aferente acordului -
cadru.

Nota 2:

In sustinerea pretului ofertat se vor prezenta urmétoarele
formulare: Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(care va include toate categoriile de costuri care fac parte integranta
din propunerea financiara indicate mai sus), F2 - Centralizatoarele
cheltuielilor pe obiecte, Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari, Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile
de resurse materiale, Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore
functionare a utilajelor de constructii, Formularul C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile (aceste formulare se vor completa
pentru estimarile autoritatii contractante privind cantitatile maxime
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru céat si
privind cantitatile maxime care ar putea face obiectul unui singur
contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului-cadru).

Nota 3:

In sensul celor de mai sus, la elaborarea propunerii financiare, ofertantii
vor avea in vedere faptul ca preturile unitare aferente fiecarui articol de lucrari
la nivelul intregului acord-cadru se vor determina tindnd cont de imprejurarea
cd, complexitatea acestuia rezultd in mod direct din realizarea volumului de
lucrari si servicii aferente atribuirii celui mai mare contract subsecvent
acordului - cadru. Prin urmare, intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze la
prima cerere scrisa a comisiei de evaluare faptul ca au inclus in oferta toate
activitatile care trebuie intreprinse de antreprenor pentru a-si indeplini
obligatiile in cadrul contractului, respectiv toate operatiunile necesare pentru
executia lucrarilor in cauza, astfel cum sunt acestea detaliate in caietul de
sarcini, organizarea de santier aferenta, cuantumurile aplicate pentru calculul
altor cheltuieli directe cu manopera, cuantumul aplicat pentru calculul
cheltuielilor indirecte si cuantumul aplicat pentru calculul profitului, adica toate
cheltuielile legate de executie, inclusiv manipulare, procurare, transport,
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testare, punere in functiune, probe tehnologice, eventualele remedieri in
perioada de garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia finala.

Nota 4:

La calculul altor cheltuieli directe cu manopera (din recapitulatia
devizului) se vor folosi coeficientii stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de
somaj, fondul pentru accidente de munca si boli profesionale, T.V.A., etc.) si
coeficienti proprii ai ofertantului. Ofertantul va prezenta detaliat cota de
cheltuieli indirecte cu luarea in considerare a Anexei nr. 6 ,,Structura si
continutul cheltuielilor indirecte” aferenta ,,Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice” - Indicativ P 91/1-02. Nu se
accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse,
respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit diferite in cadrul ofertei, ori
necotarea unui articol, a organizarii de santier.

Nota 5:

Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art.
134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni,
necoreldri sau ajustdri ale propunerii financiare. In vederea comparérii unitare
a ofertelor, toate preturile vor fi stabilite si exprimate in cifre cu doua
zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de
ajustari de preturi, determinate de orice motive, nu pot face obiectul vreunei
negocieri sau proceduri litigioase intre partile contractante”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la data de 03.04.......... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ol CN172133/023 ]
Raspuns_clarificari_14.03.......... -21.03.2017_final.pdf.p7s”, adresa nr.
P.7.5/416/03.04.......... in care a raspuns la solicitarile de clarificari

formulate de operatorii economici interesati astfel:

JIntrebarea nr. 72:

~La instalatii electrice - 008 Tuburi si canale de protectie la pozitia 6 -
RPEAO1A - acest articol de deviz are lista anexa de tub izolant cu consum
specific de 1.02 m/m (include si pierderi tehnologice) conform indicatoarelor
de norme de deviz. Va rugam sa modificati cantitatile de la pozitia 7 - 6704713
-720m x 1.02 = 734.4 m si poz 8 - 6704701 - 960 m x 1.02 = 979.2 m.”

Raspunsul nr. 72

Referitor la solicitarea adresata, facem precizarea ca la elaborarea ofertei
financiare, ofertantii vor avea in vedere ca in pretul tuburilor aferente pozitiilor
din lista de cantitati 03_Electrice_08_Tuburi canale protectie care au facut
obiectul intrebarii sa fie incluse pierderile de material specifice tehnologiilor de
executie adoptate.

Intrebare 73: ,La instalatii electrice - 008 Tuburi si canale de protectie la
pozitia 9 - RPEAO1B - acest articol de deviz are lista anexa de tub izolant cu
consum specific de 1.02 m/m (include si pierderi tehnologice) conform
indicatoarelor de norme de deviz . Va rugam sa modificati cantitdtile de la
pozitia 10 - 6704696 - 1200m x 1.02 = 1224 m, poz 11 - 6704700 - 1800 m x
1.02 = 1836 m si poz 12 - 6704684 - 1100 mx 1.02 = 1122 m.”
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Raspunsul nr. 73

Referitor la solicitarea adresata, va rugam sa consultati raspunsul la
intrebarea nr. 72 de mai sus.

Intrebarea nr. 74: ,La instalatii electrice - 008 Tuburi si canale de
protectie la pozitia 13 - RPEAO1C - acest articol de deviz are lista anexa cu
consum specific de 1.02 m/m (include si pierderi tehnologice) conform
indicatoarelor de norme de deviz. Va rugam sa modificati cantitatile de la
pozitia 14 - 6704529 - 450m x 1.02 = 459 m si poz 15 - 6704672 - 1600 mx
1.02 = 1632 m. "

Raspunsul nr. 74:

Referitor la solicitarea adresata, va rugam sa consultati raspunsul la
intrebarea nr. 72 de mai sus.

Intrebarea nr. 75

~La instalatii electrice - 008 Tuburi si canale de protectie la pozitia 16 -
RPEAO4A - acest articol de deviz are lista anexa cu consum specific de 1.02
m/m (include si pierderi tehnologice) conform indicatoarelor de norme de
deviz. Va rugam sa modificati cantitatile de la pozitia 17 - 6700248 - 420m x
1.02 = 428.4 m, poz 18 - 6700250 - 450m x 1.02 = 459 m si poz 19 -
6700262 — 300 m x 1.02 = 306 m. "

Raspunsul nr. 75

Referitor la solicitarea adresatd, va rugam sa consultati raspunsul la
intrebarea nr. 72 de mai sus.

Intrebarea nr. 76

~La instalatii electrice - 008 Tuburi si canale de protectie la pozitia 21 -
RPEAO5B - acest articol de deviz are lista anexa cu consum specific de 1.02
m/m (include si pierderi tehnologice) conform indicatoarelor de norme de
deviz. Va rugam sa modificati cantitatile de la pozitia 22 - 6704359 - 2400m x
1.02 = 244.8 m, poz 23 - 6704361 - 720m x 1.02 = 734.4 m si poz 24 -
6704373 - 660 m x 1.02 = 673.2m. "

Raspunsul nr. 76

Referitor la solicitarea adresata, va rugam sa consultati raspunsul la
intrebarea nr. 72 de mai sus. ,La instalatii electrice - 008 Tuburi si canale de
protectie la pozitia 26 - RPEAO9C - acest articol de deviz are lista anexa cu
consum specific de 1.03 m/m (include si pierderi tehnologice) conform
indicatoarelor de norme de deviz. Va rugam sa modificati cantitatile de la
pozitia 27 - 9E00607 - 240m x 1.03 = 247.2 m, poz 28 - 9E00501 - 240m x
1.03 = 247.2 m, poz 29 - 9E00502 - 240m x 1.03 = 247.2 m si poz. 30
9E00503 - 240m x 1.03 = 247.2 m. "

Raspunsul nr. 77

Referitor la solicitarea adresata, va rugam sa consultati raspunsul la
intrebarea nr. 72 de mai sus.

Intrebarea nr. 78
~La instalatii electrice - 008 Tuburi si canale de protectie la pozitia 31 -
RPEAQO9D - acest articol de deviz are lista anexa cu consum specific de 1.03
m/m (include si pierderi tehnologice) conform indicatoarelor de norme de
deviz. Va rugam sa modificati cantitatile de la pozitia 32 - 9E00508 - 120m x
1.03 = 123.6 m si poz. 33 9E00528 - 120m x 1.03 = 123.6 m”.

Raspunsul nr. 78
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Referitor la solicitarea adresata, va rugam sa consultati raspunsul la
intrebarea nr. 72 de mai sus”,

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

Prin raspunsurile 72-78 din adresa nr. P.7.5/416/03.04.......... de
clarificare privind documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
ales sa nu modifice cantitatile de materiale din listele de cantitati,
precizand faptul ca pierderile de material specifice tehnologiilor de
executie adoptate vor fi incluse in , pretul tuburilor aferente pozitiilor din
lista de cantitati 03_Electrice_08_Tuburi canale protectie care au facut
obiectul intrebarii”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea financiara a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna in propunerea financiara atat Formularul F3 - Lista
cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari completate conform
estimarilor autoritatii contractante si raspunsurilor 72-78 din adresa de
clarificari nr. P.7.5/416/03.04.......... cat si detalierea cotei de cheltuieli
indirecte cu luarea in considerare a Anexei nr. 6 ,Structura si continutul
cheltuielilor indirecte” aferenta , Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice” - Indicativ P 91/1-02.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii financiare sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit obligatia de depune atat formularele F3 - Lista cu
cantitatile de Ilucrari pe categorii de lucrari completate conform
estimarilor autoritatii contractante si raspunsurilor 72 -78 din adresa de
clarificari nr. P.7.5/416/03.04.......... cat si detalierea cotei de cheltuieli
indirecte cu luarea in considerare a Anexei nr. 6 ,Structura si continutul
cheltuielilor indirecte” aferenta ,Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice” - Indicativ P 91/1-02.
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Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. P.7.5/1591/18.08.......... urmatoarele
clarificari:

.Intrebarea nr. 1

In ceea ce priveste Formularele F3 aferente categoriei de Lucréri , Tuburi
si canale protectie” din cadrul obiectului 3 - Instalatii electrice prezentate in
cadrul propunerii financiare pentru Acordul-Cadru Maxim si pentru Contractul
Subsecvent Maxim, va solicitam sa justificati motivul pentru care la stabilirea
valorii aferente urmatoarelor articole nu ati respectat cantitdtile stabilite de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire pentru acestea:

- Poz. 7 - 6704713 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 13:

- Poz. 8 - 6704701 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 16;

- Poz. 10 - 6704696 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 18;

- Poz. 11 - 6704700 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 20;

- Poz. 12 - 6704684 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 25;

- Poz. 14 - 6704529 - Tub tip I.P. (PANTZER) 32;

- Poz. 15 - 6704672 - Tub tip I.P. (BERGMAN) 32;

- Poz. 17 - 6700248 - Tevi din PVC RIGID TIP U32X1,6;

- Poz. 18 - 6700250 - Tevi din PVC RIGID TIP V 40X1,8;

- Poz. 19 - 6700262 - Tevi din P VC RIGID TIP U 50X1,8;

- Poz. 22 - 6704359 - Tub PVC FLEXIBIL DN 16;

- Poz. 23 - 6704361 - Tub PVC FLEXIBIL DN 18;

- Poz. 24 - 6704373 - Tub P VC FLEXIBIL DN 20;

- Poz. 27 - 9E00607 - Canal cablu din PVC 20X20 MM,

- Poz. 28 - 9E00501 - Canal cablu din PVC 20X25 MM,

- Poz. 29 - 9E00502 - Canal cablu din PVC 40X25 MM;

- Poz. 30 - 9E00503 - Canal cablu din PVC 60X25 MM,

- Poz. 32 - 9E00508 - Canal cablu din PVC 40X40 MM,

- Poz. 33 - 9E00528 - Canal cablu din PVC 60X40 MM

Intrebarea nr. 2

In raport cu cerinta stabilitd in cadrul Cap. 1V.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, Nota nr. 4 din Fisa de date a
achizitiei potrivit careia:

«La calculul altor cheltuieli directe cu manopera (din recapitulatia
devizului) se vor folosi coeficientii stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S.,
ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si boli profesionale,
T.V.A., etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului. Ofertantul va prezenta
detaliat cota de cheltuieli indirecte cu luarea in considerare a Anexei nr.
6 ,Structura si continutul cheltuielilor indirecte” aferenta ,Ghidului
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” - Indicativ P
91/1-02. [...]»

va solicitam sa clarificati cum intelegeti ca ati abordat cerinta de a
prezenta detalierea cheltuielilor indirecte in cadrul ofertei dvs”.

Prin adresa nr. 1167/22.08.......... , contestatorul a raspuns
autoritatii contractante astfel:

-referitor la intrebarea nr. 1: ,ne asumam corectarea abaterilor
constatate de comisia de evaluare si anume faptul ca am ofertat in
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propunerea in propunerea financiara depusa - paginile 104 — 108 - la
categoria de lucrari ,tuburi si canale de protectie” din cadrul obiectul 3 -
instalatii electrice, la pozitiile (...), dintr-o eroare de tehnoredactare alte
cantitati decéat cele stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

Va prezentam anexat, la paginile 1- 8, calculul cuantificarii
teoretice al abaterilor constatate de comisia de evaluare, in valoare
totala de 461,53 lei fara TVA (20.128,93 lei - 19.667,40 lei) cu
mentiunea ca aceasta reprezinta 0,0007% din pretul total ofertat de
subscrisa pentru acordul — cadru maxim.

Rugam comisia de evaluare sa constate ca acest aspect se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) lit. b), respectiv este
corectarea unei abateri tehnice minore. Din punct de vedere al
propunerii financiare, valoarea ofertata ramane neschimbata, urmand ca
decontarile sa se faca pe baza cantitatilor real executate, confirmate de
catre achizitor”;

Referitor la intrebarea nr. 2: ,Dintr-o regretabila eroare de listare,
in propunerea financiard nu se regaseste informatia solicitata. Pentru
acuratetea ofertei noastre, va transmitem anexat, la pag. 7-24
detalierea cheltuielilor indirecte in cuantum de 8%, ofertate de subscrisa
in propunerea financiara depusa, in recapitulatiile tuturor formularelor
F3: Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, atat pentru
acordul - cadru maxim cat si pentru contractul subsecvent maxim".

Comparand, la randul sau, listele de cantitati aferente categoriei de
lucrari ,, Tuburi si canale de protectie” din cadrul obiectului 3 - Instalatii
electrice publicate in SEAP in anexa anuntului de participare, sub
denumirea ,ANTEMAS.ELECTRICE.xIsx.p7s”, in arhiva cu identificatorul
~[CN172133/007] 05_Anexa_1_Lista_estimare_cantitatii.rar”

Analizdnd, la randul sau, documentatia de atribuire postata pe
SEAP de catre autoritatea contractanta, propunerea financiara si
clarificarile transmise autoritatii contractante de contestator, Consiliul va
retine urmatoarele aspecte:

- in lista de cantitati publicata in SEAP in anexa anuntului de participare,
sub denumirea ,ANTEMAS.ELECTRICE.xIsx.p7s”, in arhiva cu
identificatorul ~[CN172133/007] 05_Anexa_1_Lista_
estimare_cantitatii.rar”, autoritatea contractanta a precizat cantitatile de
materiale care ar fi trebuit respectate conform notei 2 de la sectiunea
»1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei si conform raspunsurilor 72 -78 din adresa de clarificari nr.
P.7.5/416/03.04.......... ;

- la paginile 104-107 din propunerea financiara (paginile 153 - 156 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), contestatorul a prevazut alte cantitati decat cele solicitate de
autoritatea contractanta pentru urmatoarele materiale:
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- pozitia 7 TUB IZOLAT TIPI.P. (BERGMAN) 13 STAS 6990:
- autoritatea contractanta a solicitat 720 metri;
- contestatorul a ofertat 734,4 metri;
- pozitia 8 TUB IZOLAT TIPI.P. (BERGMAN) 16 STAS 6990:
- autoritatea contractanta a solicitat 960 metri;
- contestatorul a ofertat 979,2 metri;
- pozitia 10 TUB IZOLAT TIP I.P. (BERGMAN) 18 STAS 6990:
- autoritatea contractanta a solicitat 1.200 metri;
- contestatorul a ofertat 1.224 metri;
- pozitia 11 TUB IZOLAT TIP IP(BERGMAN)25 STAS 6990:
- autoritatea contractanta a solicitat 1.800 metri;
- contestatorul a ofertat 1.836 metri;
- pozitia 12 TUB IZOLAT TIP I.P. (BERGMAN) 25 STAS 6990:
- autoritatea contractanta a solicitat 1.100 metri;
- contestatorul a ofertat 1.122 metri;
- pozitia 14 TUB IZOLAT TIP I.P.E.(PANTZER) 32 STAS 6990:
- autoritatea contractanta a solicitat 450 metri;
- contestatorul a ofertat 459 metri;
- pozitia 15 TUB IZOLAT TIP I.P. (BERGMAN) 32 STAS 6990:
- autoritatea contractanta a solicitat 1.600 metri;
- contestatorul a ofertat 1.632 metri;
- pozitia 17 TEVI DIN P.V.C.RIGID TIP U 32X1,6 STAS 6675/2:
- autoritatea contractanta a solicitat 420 metri;
- contestatorul a ofertat 428 metri;
- pozitia 18 TEVI DIN P.V.C.RIGID TIP U 40X1,8 STAS 6675/2:
- autoritatea contractanta a solicitat 450 metri;
- contestatorul a ofertat 459 metri;
- pozitia 19 TEVI DIN P.V.C.RIGID TIP U 50X1,8 STAS 6675/2:
- autoritatea contractanta a solicitat 300 metri;
- contestatorul a ofertat 306 metri;
- pozitia 22 TUB PVC FLEXIBIL DN 16 S 8399:
- autoritatea contractanta a solicitat 240 metri;
- contestatorul a ofertat 244,8 metri;
- pozitia 23 TUB PVC FLEXIBIL DN 18 S 8399:
- autoritatea contractanta a solicitat 720 metri;
- contestatorul a ofertat 734 metri;
- pozitia 24 TUB PVC FLEXIBIL DN 20 S 8399:
- autoritatea contractanta a solicitat 660 metri;
- contestatorul a ofertat 673 metri;
- pozitia 27 CANAL CABLU DIN PVC 20X20 MM:
- autoritatea contractanta a solicitat 240 metri;
- contestatorul a ofertat 247 metri;
- pozitia 28 CANAL CABLU DIN PVC 20X25 MM:
- autoritatea contractanta a solicitat 240 metri;
- contestatorul a ofertat 247 metri;
- pozitia 29 CANAL CABLU DIN PVC 40X25 MM:
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- autoritatea contractanta a solicitat 240 metri;
- contestatorul a ofertat 247 metri;

- pozitia 30 CANAL CABLU PVC 60X25 MM
- autoritatea contractanta a solicitat 240 metri;
- contestatorul a ofertat 247 metri;

- pozitia 32 CANAL CABLU DIN PVC 40X40 MM
- autoritatea contractanta a solicitat 120 metri;
- contestatorul a ofertat 123,6 metri;

- pozitia 33 CANAL CABLU DIN PVC 60X40MM:

- autoritatea contractanta a solicitat 120 metri;
- contestatorul a ofertat 123,6 metri.

Totodata, Consiliul va retine ca ofertantul contestator nu a
prezentat in propunerea sa financiara nicio informatie privind detalierea
cotei de cheltuieli indirecte, desi autoritatea contractanta a precizat in
mod expres in fisa de date obligatia ca ofertantii sa prezinte in
propunerea financiara detaliat cota de cheltuieli indirecte cu luarea in
considerare a Anexei nr. 6 ,Structura si continutul cheltuielilor indirecte”
aferenta , Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice” - Indicativ P 91/1-02.

Avand in vedere diferentele de cantitati ofertate de contestator si
lipsa din propunerea financiara a detalierii cotei de cheltuieli indirecte,
Consiliul va retine ca in speta au fost aplicabile prevederile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avand neclaritati in
evaluarea propunerii financiare depusa de contestator, motiv pentru care
a solicitat acestuia sa explice:

1. de ce nu a respectat cantitatile de materiale solicitate prin

documentatia de atribuire si

2. cum a abordat cerinta de a prezenta detalierea cheltuielilor

indirecte in cadrul ofertei depusa,

iar prin raspunsul formulat contestatorul avea obligatia sa lamureasca
cele doua aspecte fara a-si modifica propunerea financiara, sub
sanctiunea prevazuta la art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.
Ori, intrucat contestatorul a ales prin manifestarea propriei vointe sa isi
modifice (prin adresa nr. 1167/22.08.......... de raspuns la solicitarea de
clarificari) propunerea financiara atat in ceea ce priveste cantitatile de
materiale ofertate cat si detalierea cotei de cheltuieli indirecte care nu se
regasea in propunerea sa financiara, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta acestuia incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...)
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

30



Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului potrivit
carora ajustarea cantitatilor de materiale ofertate ar constitui abatere
tehnica minora avand in vedere urmatoarele aspecte:

- sintagma , abatere tehnica minora” este definita la art. 134 alin. (8) din
HG nr. 395/2016 drept ,acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”, si nu din propunerea financiara;

- toate listele de cantitati (inclusiv formularele F3 in care au fost operate
aceste modificari prin raspunsul contestatorului nr. 1167/22.08.......... la
solicitarea de clarificare) au constituit, in cadrul acestei proceduri parte a
propunerii financiare, aspect precizat de autoritatea contractanta la
sectiunea ,IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa
de date a achizitiei si necontestat de vreun operator economic interesat.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatorului
potrivit carora nu ar fi incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 deoarece in opinia sa nu au fost modificate preturile ofertate
avand in vedere faptul ca art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 obliga
autoritatea contractanta la respingerea ofertei in cazul in care a fost
modificat continutul propunerii financiare, nu doar pretul final sau
preturile unitare.

Mai mult, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a constatat
in mod corect incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si pentru
ca ofertantul contestator si-a completat propunerea financiara cu
detalierea cotei de cheltuieli indirecte, inscris care se regaseste la
paginile 17-24 din raspunsul la solicitarea de clarificare si care nu se
regaseste in propunerea sa financiara depusa initial.

Art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se poate
observa, in speta nu sunt aplicabile deoarece modificarea propunerii
financiare operata de contestator nu a fost vreo eroare aritmetica, astfel
cum permite norma juridica invocata de contestator ci a constat in
modificarea unor cantitati de materiale si in completarea ofertei cu un
inscris lipsa.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al modificarii continutului propunerii tehnice si nedepunerii detalierii cotei
de cheltuieli indirecte potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea in care trebuie elaborata oferta.

In cazul in care modalitatea de elaborare a propunerii financiare
prevazuta in fisa de date a achizitiei era considerata ca fiind
contradictorie/eronata/ambiguu formulatéa sau abuziva, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele prevederi,
potrivit prevederilor legale.
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Mai mult, Consiliul va retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, si nu depunerea in integralitate a
detalierii cotei de cheltuieli indirecte care lipsea din propunerea sa
financiara deoarece un astfel de demers ar constitui un avantaj evident
in favoarea SC ......... SRL, avantaj constand in transformarea ofertei
acestuia neconforma in oferte admisibila, cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti si de stabilirea a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si
j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta, respecta conditiile de
rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... (TP ).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... (P ).

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.
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