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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4/07.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., astfel cum a fost completata prin adresa nr. 5/10.01.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., CIF ...,
impotriva mentiunii ,oferta tehnica NECONFORMA", postata in SICAP, la
data de 04.01.2019 (in ceea ce priveste oferta contestatoarei), de catre
..., cu sediul in .., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata intr-o singura etapa, derulata online, organizata
pentru atribuirea contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii de
reevaluare a imobilizarilor corporale clasificate in Grupa 1 - Constructii,
inregistrate in evidenta contabila a ..., a Filialei ... si a Filialei ... SA la
data de 31 decembrie 2018, precum si servicii de reevaluare a bunurilor
apartindnd domeniului public al statului concesionate ... la data de
31.12.2018 (RIC)”, cod CPV 71324000-5 - Servicii de estimare (Rev.2),
anunt de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat ,anularea respingerii
ofertei ca fiind neconforma”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 4/07.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., astfel cum a fost completata prin adresa nr. 5/10.01.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... critica mentiunea ,oferta tehnica
NECONFORMA", postata in SICAP, la data de 04.01.2019, de catre ... si
solicita cele precizate in partea introductiva.

In motivare, contestatorul arata ca oferta sa tehnica, transmisa in
SICAP, este conforma si respecta caietul de sarcini.

Sustine ca, la data de 05.03.2019, a solicitat entitatii contractante
motivele pentru care oferta tehnica a fost considerata neconforma, dar
nu a primit raspuns.

Precizeaza ca, pentru dovedirea experientei similare in ultimii trei
ani, respectiv lucrari in valoare de 186.000 lei, a confirmat indeplinirea
prin ,dovada ca echipa de evaluatori a mai intocmit lucrari similare
acceptate de alte autoritati contractante si este capabila sa formuleze o
oferta tehnica corecta si rapoarte de evaluare corecte”.

Prin adresa nr. ..., in temeiul ar. 61' din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului sa prezinte dovada constituirii
cautiunii in conformitate cu art. 61*din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus recipisa de
consemnare nr. ... a sumei de ... lei, emisa de ..., respectandu-se astfel
dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 1169/15.01.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
catre ..., ca nefondata.

De asemenea, in acelasi punct de vedere, autoritatea afirma:

- ,(...) La acest moment, evaluarea ofertelor este inca in
desfasurare, atat raportul procedurii de atribuire cat si comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire nefiind emise. Contestatorul isi
intemeiaza contestatia pe informatiile furnizate de operatorul SEAP cu
privire la rezultatul evaluarii ofertelor tehnice.(...).

Contestatorul specifica faptul ca a luat cunostinta de actul pe care
il contesta conform comunicarii operatorului SEAP; in fapt entitatea
contractanta nu a emis nicio comunicare direct catre ofertant, ci a
validat faza de analiza in care se afla, prin urmare documentul
contestat este informatia transmisa de operatorul SEAP si anume
selectarea optiunii de respingere a ofertei contestatoarei din punct de
vedere a propunerii tehnice. In aceasta faza de evaluare a ofertelor,
operatorul economic nu are posibilitatea tehnica de a vizualiza motivele
concrete care au condus la respingerea ofertei sale (acestea urmand a i
se comunica dupa finalizarea evaluarii si dupa aprobarea raportului
procedurii, conform art. 228 din Legea nr. 99/2016).

In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, entitatea
contractanta are obligatia de a cuprinde fiecarui candidat respins
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale. Prin urmare, ofertantii a caror oferta este declarata "respinsa” vor
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primi o comunicare in acest sens, impreuna cu justificarea deciziei, in
conformitate cu art. 228 din Legea nr. 99/2016.(...)".

Este de retinut faptul ca pana in prezent entitatea contractanta nu
a emis nici raportul procedurii de atribuire si nici comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire. In concluzie, subliniem ca la acest
moment autoarea contestatiei detine doar informatiile oferite de SEAP,
motivele concrete care au dus la respingerea ofertei sale nefiind
comunicate contestatoarei printr-un act emis de entitatea contractanta
conform dispozitiilor legale in vigoare.”.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., raportandu-se la mentiunile din
cuprinsul punctului vedere emis de entitatea contractanta, in temeiul
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia prematuritatii formularii contestatiei de catre ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 7/17.01.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a invocat dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, mentioneaza: ,Cu toate ca ordonanta de urgenta
nr. 45/2018 (...) abroga in totalitatea art. 214 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (...)”, in opinia ei, ,autoritatea contractanta avea obligatia de
a transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei
etape intermediare (...)” , sustinand ca ,a respectat termenul de
contestatie”.

Prin adresa nr. 2636/17.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., raspunzand solicitarii Consiliului, ... a solicitat a respingerea
contestatiei ca fiind prematura si continuarea procedurii.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, derulata online, organizata pentru
atribuirea contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii de reevaluare a
imobilizarilor corporale clasificate in Grupa 1 - Constructii, inregistrate
in evidenta contabila a ..., a Filialei ... si a Filialei ... SA la data de 31
decembrie 2018, precum si servicii de reevaluare a bunurilor apartinand
domeniului public al statului concesionate ... la data de 31.12.2018
(RIC)”, cod CPV 71324000-5 - Servicii de estimare (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a contractului fiind de ...
lei, fara TVA; criteriul de atribuire ,,...".

Din analiza contestatiei, Consiliul consta ca nemultumirea acesteia
vizeaza mentiunea (in ceea ce priveste oferta sa): ,oferta tehnica
NECONFORMA", postata pe SICAP in data de 14.01.2019, impotriva
careia a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect preliminar, Consiliul retine, in solutionare, dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.
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Pentru aceasta, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

Totodata, Consiliul tine seama si de faptul ca, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, prin noua modificarea a Legii nr.
98/2016, art. 214 alin. (2) a fost abrogat, in vigoare, referitor la
informarea candidatilor/ofertantilor, fiind urmatoarele dispozitii:

- art. 215 alin. (1): ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective”;

- art. 215 alin. (2): ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantad are obligatia
de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céstigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.”

Din interpretarea textelor de lege anterior precizate coroborate cu
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
~Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”, rezulta
ca o contestatie Tmpotriva rezultatului procedurii, inclusiv impotriva
rezultatului unei proceduri desfasurata online, nu poate fi depusa, cu
respectarea conditiilor legale, decat in masura in care rezultatul in
cauza, precum si motivele care au determinat acest rezultat sunt
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consemnate intr-un act al autoritatii contractante si au fost comunicate
de autoritatea contractanta in conditiile normelor legale continute de
Sectiunea a 3-a - Reguli aplicabile comunicarilor din HG nr. 395/2016.
in caz contrar, autoarea contestatiei ar fi in imposibilitatea de a
respecta prevederile art. 10 alin. (1) lit. f) din lege, citate mai sus.

Din acest punct de vedere, Consiliul constatd ca .. a inaintat
contestatia impotriva mentiunii ,oferta tehnica NECONFORMA", pe baza
instiintarilor generate de SICAP, fara sa astepte comunicarea acestuia si
a motivarii aferente, de catre autoritatea contractanta, in conditiile art.
215 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Or, in situatia in care, asa cum afirma autoritatea contractanta, nu a
fost intocmit raportul procedurii, prin urmare, nici comunicarea
rezultatului procedurii nu a fost efectuata, contestatia formulata de ...
apare ca un act prematur, urmand a fi respinsa in consecinta.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere propria
afirmatie a contestatoarei potrivit careia: ,Cu toate ca ordonanta de
urgenta nr. 45/2018 (...) abroga in totalitatea art. 214 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (...)”, prin aceasta, contestatoarea recunoscand ca
norma legald, care impunea autoritatii, pe durata procesului de
evaluare, sa transmita candidatilor/ofertantilor rezultate partiale
aferente fiecarei etape intermediare a acestui proces, a fost abrogata.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul respinge, ca
prematur introdusa, contestatia formulata ... de ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca prematura, contestatia formulata de .., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



