In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 990/ C9 / 1029
Data: 13.05.2021

Prin contestatia nr. 185/28.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21956/28.04.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand
CUl ......... , numar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ...., impotriva raportului procedurii,
emis in cadrul procedurii proprii, organizata de ......... , cu sediul
in ... J reeesaineg eeseeeees , in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractulw de servicii de paza la obiectivul din ... si la

obiectivul din localitatea 2 Mai, comuna Limanu, judetul Constanta, cod
CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat ......... , Impreuna cu toate actele subsecvente acestuia si
dispunerea reevaluarii ofertelor cu respectarea legislatiei achizitiei
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca necastigatoare, fiind clasata
pe locul II, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Contestatoarea precizeaza ca a depus o oferta acceptabila si
conforma la termenul limita prevazut in documentatia de atribuire.

La data de 21.04.2021, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
prestari servicii de paza nr. 2061/21.04.2021, prin care a fost anuntata
ca oferta sa s-a clasat pe locul II in clasamentul financiar, oferta
castigatoare fiind cea a ..... SRL, avand o valoarea de 152.880 lei, fara
TVA., respectiv 13,00 lei/ora/post, fara TVA.
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Fata de aceste informatii, contestatoarea considera ca pretul ofertat
de operatorul economic castigator este sub nivelul costurilor, iar
autoritatea contractanta nu a depus diligente in sensul art. 210 din
Legea nr. 98/2016, pretul fiind neobisnuit de scazut nu numai in
aparenta, ci si in realitate.

Astfel, conform HG nr. 413/2021, incepand cu data de 01 ianuarie
2020, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata s-a majorat
la 2300 lei, pentru un program normal de lucru in medie de 169,33 ore
pe luna, reprezentand 13,58 lei/ora. In raport cu aceasta reglementare,
oferta ..... SRL apare ca fiind cel putin neobisnuit de scazuta (relevante
sunt dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016), daca nu chiar ilegala,
atat timp cat, in mod evident includerea unor sporuri (noapte, weekend,
sarbatori, etc.) ar excede cu mult tariful de 13,00 lei/ora/post +TVA
propus de ofertantul castigator. De asemenea, trebuie sa se aiba in
vedere ca actualmente o asemenea ipoteza ar duce catre concluzia
rezonabila ca ofertantul castigator s-a inscris in fals in declaratii prin
completarea si asumarea Anexei 8 la documentatia de atribuire
publicata.

Prin adresa nr. 2312/28.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
22398/29.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu copia dosarului
achizitiei publice si ofertele depuse ......... SRL si ..... SRL.

......... , prin punctul sau de vedere, considera neintemeiata
contestatia depusa de ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Procedura de
atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

In cazul contractelor a caror valoare estimata nu depaseste pragul
de 3.506.625 lei, fara TVA, autoritatea contractanta are doar obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In vederea aplicarii principiului tratamentului egal si nediscriminarii,
prin asigurarea, in beneficiul oricarui potential ofertant, a unui grad de
publicitate suficient astfel incat sa se asigure competitia intre operatorii
economici cu activitate in domeniu, care ofera in mod licit pe piata

servicii, ......... a publicat anuntul privind organizarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica privind serviciile de paza pe
site-ul propriu, la linkul http://cnc.gov.ro/wp-content/

uploads/2021/04/Anunt.pdf.

Sedinta de deschidere si evaluare a ofertelor a avut loc in data de
20.04.2021, ocazie cu care au fost incheiate procesul-verbal nr.
2029/20.04.2021 si raportul procedurii nr. 2030/20.04.2021.

In ceea ce priveste sustinerea ......... SRL ca oferta castigatoare
prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a
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fi prestate, subliniaza ca la estimarea valorii contractului avut in vedere
pretul actual practicat de catre ......... SRL, respectiv 13,1 lei/ora/post
fara TVA si, totodata, a realizat un studiu de piata prin descarcarea unor
oferte din catalogul SEAP/SICAP.

Astfel, se impune a fi retinut ca a procedat la un studiu de piata si,
implicit, la evaluarea ofertelor depuse in vederea atribuirii prin procedura
proprie a contractului de servicii de paza in cauza si nu a initiat o
procedura de atribuire, in sensul procedurilor reglementate de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice.

Drept urmare, un factor determinant in analiza comparativa a
preturilor ofertate |-a reprezentat chiar pretul actual al serviciilor ofertate
de SC ......... SRL, timp de 3 luni de zile in acest exercitiu financiar,
consemnat dupa intrarea in vigoare a HG nr. 4/13.01.2021: pretul actual
practicat de catre ......... SRL, respectiv 13,1 lei/ora/post, fara TVA, de
unde rezulta o valoare apropiata, iar nu neobisnuit de indepartata fata
de cea declarata ulterior drept castigatoare.

Astfel, in raport de modalitatea de calcul a tarifului orar actual
practicat, respectiv 13,1 lei/ora/post, fara TVA, contestatoarea nu poate
sustine ca pretul ofertat de societatea castigatoare in raport cu serviciile
oferite este nesustenabil si nedovedit.

Concluzionand, comisia de evaluare a ofertelor a avut in vedere in
procesul de evaluare si analiza de piata realizata prin intermediul
SEAP/SICAP pentru identificarea preturilor practicate in mod curent
pentru serviciile de paza care fac obiectul contractului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii de paza la obiectivul din

si la obiectivul din localitatea 2 Mai, comuna Limanu, judetul
Constanta, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, conform anuntului de pe site-ul propriu nr.
1752/05.04.2021.

Din informatiile anuntului publicat si documentatiei depuse la
dosarul cauzei, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de
servicii care urmeaza a se atribui este de 176.400, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 19.04.2021, ora 17:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
clasata pe locul II, ......... SRL a depus contestatie, solicitand ......... ,
impreuna cu toate actele subsecvente acestuia si dispunerea reevaluarii
ofertelor cu respectarea legislatiei achizitiei publice.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 3.528,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207168362/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ..., |la data de 29.04.2021.
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Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, se constata ca
aceasta este indreptata impotriva declararii necastigatoare a ofertei sale,
clasata pe locul II, considerand ca oferta clasata pe locul I, respectiv cea
a..... SRL este una care nu cuprinde toate costurile necesare prestarii
serviciilor de paza aferente contractului ce se doreste a fi achizitionat,
oferta fiind subevaluata.

Analizand propunerile financiare ale celor doi ofertanti, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei a ofertat un pret de 162.288 lei, in
timp ce ofertantul declarat castigator a ofertat un pret de 152880 lei.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 2030/20.04.2021 si
procesului-verbal nr. 2029/20.04.2021, contestatoarea a ofertat un tarif
orar de 13,8 lei/ora/post, in timp ce ofertantul declarat castigator a
ofertat un tarif orar de 13,0 lei/ora/post.

Consiliul considera relevante prevederile HG nr. 4/2021, potrivit
carora salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583
lei/ora.

Astfel, raportat la faptul ca obiectul contractului il reprezinta
potrivit caietului de sarcini, cap. 1, art. 3, asigurarea serviciilor de paza
zilnice, 24/24 de ore, prin agenti de paza si protectie si un sef de tura
(dintre agentii de paza), Consiliul constata ca, in fapt, tarifele ofertate de
cei doi ofertanti sunt inferioare sau foarte apropiate tarifului orar rezultat
conform hotararii amintite.

Prin urmare, autoritatea contractanta se afla in postura de a avea
depuse doua oferte care cuprind tarife orare inferioare/apropiate celui
minim legal acceptabil in conditiile in care prestarea serviciilor se face
zilnic, inclusiv sdmbata si duminica si in sarbatorile legale, iar conform
documentelor aflate la dosar nu a facut nicio verificare reala a modului
de formare a pretului ofertat, multumindu-se a constata existenta in
SEAP a unor tarife orare similare sau a invoca tariful practicat in
contractul anterior chiar de catre contestatoare.

Consiliul nu poate face nicio verificare a tarifului ofertat de fiecare
dintre cei doi participanti atat timp cat propunerile financiare nu contin
astfel de informatii, iar autoritatea contractanta nu a facut vreo verificare
in acest sens.

In solutionarea cauzei sunt considerate relevante prevederile
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002:

- art. 60:

(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acordd lunar, de la data incheierii
conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).
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(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat in luna respectiva
de persoanele incadrate in munca in conditiile prevazute la art. 59 alin. (3).

- art. 85:

(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustindtori ai familiilor monoparentale, someri
de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoand angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu numarul de
angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap,
precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legald, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminatd persoane cu handicap si le mentin raporturile de muncd sau de serviciu cel
putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in care, in
perioada acordarii acestora sau in cea in care existd obligatia legald de mentinere a
raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al
familiei monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor prevazute
la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate,
agentiilor pentru ocuparea fortei de muncd sumele incasate pentru fiecare persoana pentru
care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobénda
de referinta a Bancii Nationale a Romaéaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca
sau de serviciu, dacad incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

Prin urmare, tarifele invocate de autoritatea contractanta ar putea
avea valori inferioare celor rezultate din respectarea prevederilor legale,
cel putin din prisma tarifului orar minim legal, prin utilizarea facilitatilor
oferite conform prevederilor legale amintite.

Chiar si ofertantii din procedura in analiza ar putea beneficia de
astfel de facilitati, insa, pentru a se asigura ca ofertantii pot presta
serviciile aferente acestui contract in conditii de legalitate, autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii modului de formare a lor,
asigurandu-se ca tariful ofertat cuprinde toate costurile necesare pentru
prestarea respectivelor servicii.

Chiar daca in discutie este o procedura proprie precum cea
organizata de autoritatea contractanta, verificarea de catre aceasta a
respectarii prevederilor legale de catre ofertanti este obligatorie.

Astfel se impunea pe langa verificarea legalitatii diminuarii tarifului
ofertat, mai ales datorita faptului ca prestarea serviciilor are loc 7 zile din
7, 24 de ore din 24 de ore, fapt ce impune costuri suplimentare pe langa
tariful orar, si verificarea includerii acestor costuri suplimentare. Astfel,
autoritatea contractanta avea obligatia verificarii anterior stabilirii ofertei
castigatoare a includerii in tariful ofertat a sporului pentru munca
prestata in timpul noptii (25% din salariul de baza), cotele de contributii
in vigoare datorate de angajator bugetelor componente ale bugetului
consolidat conform Ordonantei de urgenta pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare de la 1
ianuarie 2018), art. 2203 - Cota contributiei asiguratorie pentru munca
este de 2,25%, contributia la fondul de handicap in conformitate cu
prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea
nr. 448/2006, respectarea prevederilor Codului Muncii privind acordarea
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concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an, cost ce
trebuie de asemenea inclus in costurile salariale, compensarea in bani a
sarbatorilor legale este de asemenea obligatorie avand in vedere ca
posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, deci si
aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza. La aceste costuri se
adauga cheltuielile directe cu dotarea, cheltuielile indirecte si profitul.

Devine evident astfel faptul ca tariful orar real necesar pentru
asigurarea serviciilor de paza aferente contractului este mult peste cel
legal, iar ofertarea unui tarif inferior/apropiat celui legal presupune
utilizarea unor facilitati a caror legalitate trebuie verificata, prin raportare
la persoanele nominalizate in atestatele depuse de ofertantii si cele
nominalizate in eventualele conventii care ar putea fi invocate pentru
diminuarea tarifului. Din acest motiv, contrar punctului de vedere la
contestatie al autoritatii contractante nu pot fi folosite ca referinte tarife
orare identificate in SEAP, ori tariful orar din contractul anterior, atat
timp cat acestea sunt inferioare tarifului minim legal si sunt proprii
fiecarui operator functie de costurile si obligatiile sale si facilitatile
detinute.

In aceste conditii, Consiliul constata lipsa de diligenta a autoritatii
contractante in a verifica sustenabilitatea preturilor ofertate, fiind omis
faptul ca tariful orar al fiecarui operator economic este constituit functie
de situatia proprie a acestuia si nu este valabil pentru toti ofertanti
pentru a se putea raporta, ca ordin de marime, chiar intr-o procedura
proprie.

Chiar daca in discutie este o procedura proprie, respectarea
principiilor este obligatorie, iar neverificarea tarifului ofertat duce nu
numai la incalcarea prevederilor legale amintite dar si a principiilor
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar respectarea
principiilor este obligatorie chiar si intr-o astfel de procedura. Nu pot fi
declarate admisibile oferte care nu contin toate costurile necesare fara a
incalca aceste principii, indeosebi nediscriminarea ori tratamentul egal,
obligatorii a fi respectate si in cazul unei procedurii proprii.

Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica sustenabilitatea
pretului ofertat fiind interesul sau in a se asigura ca prestatorul
contractului pe care doreste sa 1l incheie poate asigura prestarea
serviciilor in conditiile stabilite in caietul de sarcini la pretul ofertat, fiind
obligata sa verifice modul de stabilire a pretului si legalitatea tarifului
orar ofertat.

In consecinta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a evaluarii
facute de autoritatea contractanta, admisibilitatea ofertei declarate
castigatoare fiind stabilita fara o minima diligenta in a verifica ca
executarea contractului va avea loc pentru un tarif orar stabilit cu
respectarea prevederilor legale, care sa includa toate costurile necesare
derularii lui.
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Cat priveste afirmatiile contestatoarei legate de FALS IN
DECLARATII ale ofertantului ..... SRL, Consiliul constata ca nu a fost
adus niciun argument concret legat de acest aspect de catre
contestatoare motiv pentru care sunt considerate simple declaratii cu
caracter speculativ. Mai mult decat atat aceste aspecte nu cad in sarcina
Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 2030/20.04.2021 si procesului-verbal nr.
2029/20.04.2021, in partea ce priveste evaluarea ofertelor financiare si
ofertele admisibile, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .....
SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor
implicati in termenul legal. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.

Pagina 7 din 7



