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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... in calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. 21097 din 21.12.2016, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de concesiune de servicii, avand ca obiect ~DELEGARE
GESTIUNE PRIN CONCESIONAREA UNOR ACTIVITATI DIN
SERVICIUL DE SALUBRIZARE DIN ...”, coduri CPV 90500000-2 -
Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2), 90512000-9
— Servicii de transport de deseuri menajere (Rev.2), 90610000-6 -
Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii de atribuire revizuit in urma
deciziei CNSC nr. ... si actelor subsecvente acestuia, (prin care
oferta ... a fost declarata inacceptabild), inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 21097 din 21.12.2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei ..., prin prisma celor dispuse de CNSC,
si stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor acceptabile si conforme, potrivit prevederilor documentatiei
de atribuire si dispozitiilor legale aplicabile, ori, dupa caz, anularea
procedurii, in conditiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 (in
forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire).

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
S0S. ...-..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... in calitate de administrator, impotriva raportului procedurii de
atribuire revizuit in urma deciziei CNSC nr. ..., in ceea ce priveste
declararea ofertei ... drept castigatoare a procedurii, emis de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea raportului procedurii de atribuire revizuit in urma
deciziei CNSC nr. ... si actelor subsecvente acestuia, (prin care
oferta ... a fost declarata inacceptabila iar oferta ... a fost declarata
castigatoare), inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 21097 din 21.12.2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei ... si a ofertei ..., prin prisma celor
dispuse de CNSC, si stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor acceptabile si conforme, potrivit
prevederilor documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale
aplicabile, ori, dupa caz, anularea procedurii, in conditiile art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006 (in forma in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire).

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... in calitate de Director General, si conventional de ..., cu sediul
profesional in ..., ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 2...00 din 21.12.2016, precum i
impotriva raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat prin
adresa nr. 175 din ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune de
servicii, avand ca obiect ,DELEGARE GESTIUNE PRIN
CONCESIONAREA UNOR ACTIVITATI DIN SERVICIUL DE
SALUBRIZARE DIN ...”, coduri CPV 90500000-2 - Servicii privind
deseurile menajere si deseurile (Rev.2), 90512000-9 - Servicii de
transport de deseuri menajere (Rev.2), 90610000-6 - Servicii de
curatare si maturare a strazilor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea adresei de comunicare a raspunsului la notificarea
prealabila;
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- refacerea raportului procedurii, in sensul respingerii
ofertei ...;

- continuarea procedurii in urma aplicarii masurilor de
remediere.

Prin cererea de interventie in nume propriu nr. ..., transmisa
prin fax la data de ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... in calitate de Director General, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...;

- respingerea contestatiei formulata de ...;

- anularea procedurii, in masura in care se constata ca vicii ce
nu suporta indreptare au afectat procedura de atribuire in discutie.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia nr. ..., ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii, avand ca
obiect ,DELEGARE GESTIUNE PRIN CONCESIONAREA UNOR
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ACTIVITATI DIN SERVICIUL DE SALUBRIZARE DIN ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de concesionare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea solicita si accesul la dosarul
achizitiei publice constituit la Consiliu.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabilda, fin
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Aceasta precizeaza ca nu i-au fost solicitate clarificari cu privire
la motivele descalificarii ofertei.

Contestatoarea afirma ca in documentatia de atribuire nu este
prevazuta cerinta de a prezenta licenta ANRSC pentru
subcontractant, aratdnd de asemenea ca odata cu modificarea Legii
nr. 51/2006 prin OUG nr. 58/2016 (in vigoare la data de
22.09.2016), a fost eliminata obligatia ofertantilor de a prezenta
aceasta licenta, precizdnd ca aceste dispozitii se aplica inclusiv in
cadrul procedurilor aflate in curs de desfasurare.

mentioneaza ca subcontractantul detine autorizatie de
mediu pentru activitatea desfasurata, in acest sens facand trimitere
la pag. 528-582 din documentele de calificare depuse in cadrul
ofertei sale.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei, potrivit caruia
nu este indeplinita cerinta nr. 2 — contracte cu valorificatori autorizati
pentru deseurile colectate selectiv, intrucat nu a facut dovada
existentei unui contract valabil pentru deseurile colectate selectiv cu
referire la hartie si carton, autoarea contestatiei face trimitere la
pag. 26-28 din decizia Consiliului nr. ..., invocand totodata si
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG
nr. 925/2006, apreciind ca se impunea ca autoritatea contractanta
sa-i solicite clarificari.

In acest sens, se arata ca pentru confirmarea obiectului
contractului incheiat cu ..., a fost anexat notificarii prealabile, actul
aditional nr. 4 la contractul nr. ..., din care rezulta ca partile au
specificat ca prelungirea pe durata nedeterminata, se aplica si
pentru , hartie/carton, sticla, etc.”

De asemenea, ... afirma ca a anexat notificarii prealabile si
cateva documente de data recenta intocmite pentru colectarea
deseurilor reciclabile, preluate de la diferiti clienti, precum si
confirmarea predarii acestora la ..., in vederea valorificarii, precizand
ca aceasta societate este autorizata pentru valorificarea tuturor
categoriilor de deseuri colectate selectiv, potrivit legii, figurand la
pozitia 0226 pe lista valorificatorilor autorizati, publicata pe pagina
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de internet a Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei, potrivit caruia
nu este indeplinita cerinta nr. 3 - personalul de care dispune
operatorul economic - persoana responsabila cu gestionarea
deseurilor, intrucat nu face dovada ca persoana nominalizata pentru
aceasta pozitie, a absolvit un curs in conformitate cu prevederile
Legii nr. 2.../20... pentru ocupatia ,specialist in managementul
deseurilor”, cod COR 325713, contestatoarea mentioneaza ca in
documentatia de atribuire nu este prevazuta cerinta de a prezenta
dovada absolvirii unui curs de ,specialist in managementul
deseurilor”, cod COR 325713, pentru a dovedi pregatirea necesara
conform dispozitiilor Legii nr. 2.../20....

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 109 alin.
(1) si art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 22 alin.
(3) din Legea nr. 2.../20..., afirmand ca a depus documente
doveditoare, facand trimitere la pag. 461-474 din documentele de
calificare.

Se arata de asemenea cd, a anexat notificarii prealabile,
adresa nr. 44/19.12.2016, prin care se confirma corespondenta
cursului cu cerintele Legii nr. 2.../20....

In subsidiar, in masura in care nu vor fi apreciate, ca
intemeiate, criticile sale, autoarea contestatiei solicita a se avea in
vedere efectul respingerii ofertei sale, prin prisma dispozitiilor art.
29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 (in forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire), apreciind ca respingerea ofertei sale,
ca inacceptabilda, conform art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
atrage obligatia autoritatii contractante de a anula prezenta
procedura de atribuire si organizarea uneia noi.

Aceasta arata ca, la data reevaluarii ofertelor in temeiul
dispozitiilor deciziei Consiliului nr. ..., singurii operatori economici
care si-au mentinut calitatea de ofertant sunt ..., ... si ..., apreciind
astfel ca descalificarea ofertei sale, atrage in mod imperativ anularea
procedurii de atribuire, nemaifiind intrunit numarul minim de 3
ofertanti care indeplinesc criteriile de eligibilitate.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., ... a
comunicat documentul numit ,CONTESTATIE - in completarea
contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. .../..., obiect al dosarului
nr. ...". Acest document a fost considerat de Consiliu, ca fiind o
contestatie noua, astfel initiindu-se dosarul nr. ..., ce a fost conexat
la dosarul nr. ..., repartizat anterior spre solutionare Completului nr.

Prin contestatia nr. ..., ..., in calitate de ofertanta in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.
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De asemenea, contestatoarea solicita si accesul la dosarul
achizitiei publice constituit la Consiliu.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul declararii ofertei depuse de ..., ca fiind castigatoarea
procedurii.

Autoarea contestatiei sustine ca ofertanta castigatoare a
declarat in cuprinsul ofertei sale un subcontractant, iar, potrivit celor
retinute prin decizia Consiliului nr. ..., aceasta ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei, ca inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006. In acest
sens, se face trimitere la procesul — verbal de deschidere a ofertelor
nr. 8843/16.05.2016 si la raportul initial al procedurii cu nr.
10086/07.06.2016, aratand ca, in raportul procedurii revizuit ca
urmare a deciziei Consiliului, inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. ..., la pagina 7, se retine , Partea din contract pe care acesta a
declarant ca o subcontracteaza ... nu este cazul”.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul nr. 303/... la
notificarea prealabila nr. 62/..., autoritatea contractanta i-a
comunicat ca a constatat ,identitate de situatii atat la ... cat si la ...
in ceea ce priveste declararea subcontractantilor”, insa ,nu se poate
pronunta in vederea remedierii raportului procedurii padna la
solutionarea plangerilor”, avand in vedere cele doua dosare aflate pe
rolul Curtii de Apel .... Aceasta apreciaza ca cele mentionate anterior
echivaleaza cu un refuz de a adopta masurile de remediere solicitate
prin notificarea prealabila.

In continuare, ... prezinta argumente in sustinerea anularii
procedurii de atribuire, in temeiul art. 29 alin. (9) Legea nr.
51/2006.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza a fost respinsa ca nefondata, prin incheierea Consiliului nr. ....

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul clasarii ofertei sale pe pozitia 2, obtindnd 77,02 puncte si
clasarii ofertei ... pe locul 1, cu 78,82 puncte.

Autoarea contestatiei sustine ca propunerea tehnica a
castigatoarei nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, Tn acest sens facand trimitere la sectiunea 4 a caietului de
sarcini, afirmand ca ofertanta castigatoare face abstractie de la acea
categorie de deseuri, atat in privinta procedurilor si tehnologiilor
specifice de lucru, cat si in privinta resurselor pe care ar urma sa le
aloce.
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De asemenea, contestatoarea face trimitere la sectiunea 2 si 3
din caietului de sarcini si precizeaza ca propunerea tehnica a
ofertantei castigatoare cumuleaza fluxurile in privinta procedurilor si
tehnologiilor de lucru, iar in privinta alocarii de resurse, pentru
deseurile similare, nu aloca resurse, procedurile de lucru pentru cele
doua categorii de deseuri, fiind diferite, in continuare prezentand
argumente in acest sens.

mai aratda ca , in paragraful privitor la colectarea si
transportul deseurilor voluminoase, ofertanta castigatoare a propus
autoritatii contractante sa includa in aceasta si activitatea de
colectare a deseurilor de echipamente electrice si electronice
(,DEEE"), desi caietul de sarcini nu face nicio referire la DEEE, iar
art. 14 alin. (8) din Regulamentul de salubrizare al Orasului Predeal,
prevede ca aceasta activitate nu trebuie sa fie cuprinsa in obiectul
serviciului public de salubrizare, deoarece va fi gestionata prin alte
sisteme, stabilite de comun acord cu producatorii/importatorii de
echipamente electrice si electronice sau operatorii care reprezinta
interesele acestora, conform prevederilor legale in vigoare.

In referire la sectiunea 7 din caietul de sarcini, autoarea
contestatiei mentioneaza ca ofertanta castigatoare a omis sa faca
vreo referire la resursele alocate operatiunilor de colectare
ocazionala si servicii suplimentare.

De asemenea aceasta sustine ca ofertanta castigatoare nu face
dovada conformitatii serviciilor ce urmeaza a fi prestate, nici macar
pentru activitatile si operatiunile pe care le cuprinde, continand doar
asertiuni succinte ale ofertantei, insotite de anumite conditii
minimale de prestatie, preluate partial din caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei afirma ca in propunerea tehnica, capitolul
10, la punctul a) din planul de organizare a activitatii, categoriile de
deseuri din caietul de sarcini nu se regasesc in totalitate.

In acest sens, ... precizeaza ca in propunerea tehnica, deseurile
asimilabile si deseurile periculoase din deseurile menajere, lipsesc si
nu le sunt alocate resurse.

De asemenea, se sustine ca ofertanta castigatoare nu aloca
recipiente pentru colectarea deseurilor, aceasta reprezentand o
neconformitate esentiala a ofertei, fiind o resursa fundamentala in
activitatile de salubrizare.

Facand trimitere la propunerea tehnica a castigatoarei,
capitolul 10, lit. b) - organizarea calendaristica a activitatii pe
parcursul unui an, contestatoarea afirma ca ofertanta castigatoare a
preluat frecventele de executare a prestatiilor din caietul de sarcini,
in acest sens apreciind ca o organizare calendaristica a activitatii ar
trebui sa contina un tabel sau un alt tip de indicator sistematic in
care sunt evidentiate, in principiu, zilele si lunile anului in care se
efectueaza prestatiile.
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In privinta capitolelor 3 pand la capitolul 9 inclusiv din
propunerea tehnica a castigatoarei, autoarea contestatiei sustine ca
acestea nu respecta nici fisa de date a achizitiei si nici caietul de
sarcini, prezentand argumente in acest sens.

Fata de cele mai sus prezentate, ... considera oferta
castigatoarei neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 si inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca o activitate a
contractului de concesiune este subcontractata unei societati
comerciale care nu este legal autorizata pentru prestarea acesteia,
intrucat nu are si nici nu poate dobandi calitatea de operator al
serviciului public de salubrizare in conditiile procedurii de atribuire in
discutie, invocand in acest sens prevederile art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca oferta
castigatoarei este neconforma si in ceea ce priveste incredintarea
activitatii de colectare a cadavrelor, unui subcontractant care nu
poate executa o astfel de activitate, iar in urma subcontractarii, nu
precizeaza nici resursele pe care urmeaza sa le aloce pentru
prestarea activitatii respective.

In ceea ce priveste propunerea financiara a castigatoarei,
sustine ca aceasta nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire si prevederilor Ordinului ANRSC nr. 109/2007. In acest
sens, contestatoarea arata ca ofertanta castigatoare a calculat
cheltuielile aferente fiecarei operatiuni prin raportare la o
productivitate orara, tariful final obtinandu-se prin impartirea
cheltuielilor orare la productivitatea teoretica.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca la operatiunile de
maturat manual si razuit rigole, lipsesc cheltuielile de
depozitare/tratare a deseurilor, desi in urma acestor activitati
rezulta deseuri, in oferta castigatoare neexistdnd un pret separat
pentru transportul, tratarea/depozitarea deseurilor rezultate.

Se mai arata ca ,nici costurile operatiunilor auxiliare nu rezulta
din aceasta forma tabelara”, contestatoarea prezentand argumente
in acest sens.

In continuare, autoarea contestatiei aduce o serie de
argumente in sustinerea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire a contractului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante

sa comunice copia dosarului achizitiei, copia Hotararii nr. ...,
pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, in dosarul nr. ... conexat cu dosarul nr. ..., oferta depusa

de ..., precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
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formulata de aceasta, avand nr. .../..., inclusiv dovada comunicarii
punctului de vedere catre ....

De asemenea, in temeiul art. 15 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor, exceptia lipsei de obiect, a
contestatiilor formulate de ... si ..., ce fac obiectul dosarelor
constituite la CNSC cu nr. ..., respectiv ..., sens in care a solicitat
transmiterea punctului de vedere cu privire la exceptia invocata, prin
raportare la Hotararea Instantei mai sus mentionata.

Totodata, in temeiul art. 22 din acelasi act normativ, Consiliul a
solicitat si transmiterea punctului de vedere cu privire la solicitarea

formulata de ... iIn ceea ce priveste suspendarea procedurii de
atribuire.
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ... sa

comunice punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de obiect, a
contestatiilor ce fac obiectul dosarelor constituite la CNSC cu nr. ...,
respectiv ..., prin raportare la Hotararea Instantei nr. ..., precum si
punctul de vedere referitor la solicitarea formulata de ... in ceea ce
priveste suspendarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... , Consiliul a solicitat contestatoarei ... sa
comunice punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de obiect, a
contestatiilor ce fac obiectul dosarelor constituite la CNSC cu nr. ...,
respectiv ..., prin raportare la Hotararea Instantei nr. ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ...,
respectiv nr. ..., ... a comunicat faptul ca nu a intrat inca in posesia
Hotararii nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... in cadrul dosarului
nr. ... conexat cu dosarul nr. ....

De asemenea, avand in vedere dispozitivul Hotararii Instantei,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind lipsite de obiect
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., precum si
cererea de suspendare a procedurii formulata de ..., afirmand
totodata ca se poate pronunta in totala cunostinta de cauza pe
exceptiile invocate de Consiliu, numai dupa comunicarea Hotararii
Curtii de Apel ....

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr.../..., ... a
comunicat ca, in opinia sa, Hotararea nr. ..., pronuntata de Curtea
de Apel ... nu determinda respingerea, ca lipsita de obiect, a
contestatiei sale, ci atrage admiterea acesteia (astfel cum a fost
completata) in mod corespunzator admiterii plangerii de catre
instanta, prezentand o serie de argumente in acest sens.

Fata de cererea de suspendare a procedurii formulata de ..., ...
apreciaza ca se impune respingerea acesteia, ca lipsita de obiect,
invocand in acest sens dispozitiile art. 7 alin. (1) si art. 9 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., ...
solicita respingerea exceptiei lipsei de obiect (dosar CNSC nr. ...),
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fiind neintemeiata, considerand ca Hotararea Curtii de Apel ... nr. ...,
nu poate determina lipsa de obiect a contestatiei sale, prezentand
argumente in acest sens.

Prin ,cererea de interventie in nume propriu” depusa, ..., in
calitate de ofertanta la procedura de atribuire in cauza, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat Hotararea Curtii de Apel ... nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere fata de contestatia nr. .../..., formulata
de ..., apreciind ca aceasta este lipsita de obiect, avand in vedere
obligatia sa de a executa intocmai dispozitiile Hotararii nr. ...,
pronuntata de Curtea de Apel ....

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens prin adresa
nr. ....

De asemenea, Consiliul a solicitat contestatoarei si punctul de
vedere cu privire la exceptia invocata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de obiect a
contestatiei sale nr. .../..., invocata de autoritatea contractanta,
solicitdnd respingerea acesteia, afirmand ca, ceea ce s-a dedus
judecatii, nu a fost deja executat de catre ... de bunavoie, di,
dimpotriva, justetea criticilor sale, a fost partial confirmata de
Curtea de Apel ..., ceea ce ar trebui sa atraga admiterea contestatiei
sale, in ceea ce priveste oferta ..., iar, pe de alta parte, decizia Curtii
de Apel a fost pronuntata raportat la criticile formulate in cadrul
primului ciclu procesual, ce nu se identifica in totalitate cu criticile
aduse noului rezultat al procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat intervenientei ... sa
comunice dovada instiintarii partilor asupra cererii de interventie in
nume propriu inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin raportare la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., intervenienta a
comunicat dovada instiintarii partilor asupra cererii sale de
interventie, la data de 06.02.2017.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat note scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei si in
replica la cererea de interventie formulata de ....

Contestatoarea prezinta o serie de argumente in referire la
respingerea cererii de interventie formulata de ....

In sustinerea criticilor sale referitoare la rezultatul procedurii
de atribuire, prin prisma dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006, autoarea contestatiei arata ca societatile ... si ... ... nu si-
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au prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, astfel
incat, acestea sa fi fost valabile la momentul reanalizarii ofertelor de
catre autoritatea contractanta, pierzandu-si calitatea de ofertanti,
mai mult, societatii ... ... fiindu-i restituita garantia de participare,
inca din data de 29.07.2016.

Aceasta precizeaza ca in contextul in care se retine ca oferta sa
este inadmisibilda, masura ce se impune a fi luatd/dispusa este
anularea procedurii de atribuire, intrucat, nu este intrunit numarul
minim de oferte admisibile impus de Legea nr. 51/2006, oferta ...
aflandu-se intr-o situatie similara celei ce a atras descalificarea
ofertei sale.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

Cererea de interventie ,in nume propriu” formulata de ... este
calificata de Consiliu o cerere de interventie accesorie conform art.
63 din Codul de procedura civila, ofertanta declarata castigatoare
potrivit raportului procedurii nr. 21027 din 20.12.2016 avand
interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarata
castigatoare sa fie mentinut prin respingerea contestatiilor. O
asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (n.n.
contestatia nr. ... formulata de ... publicata in SEAP la ... ora 15:38

si contestatia nr. ... formulata de ... publicata in SEAP la ... ora
12:01).

Cu toate acestea, prin decizia definitiva a Curtii de Apel ... -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal nr. ..., pronuntata in

sedinta publica din data de 19.01.2017, in dosarul nr. ..., se mentine
raportul procedurii de atribuire nr. 10086 din 07.06.2016, in partea
dedicata ofertei ... si anume faptul ca aceasta a fost respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece nu a satisfacut, in mod corespunzator, cerintele
din caietul de sarcini, mai exact nu demonstreaza ca utilajele ce
urmeaza a fi folosite raspund cerintelor pe baza breviarelor de calcul
din caietul de sarcini si ca propunerea tehnica nu cuprinde contractul
de delegare a gestiunii, insusit, astfel incat Consiliul constata ca nu
sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) Cod procedura
civila, a respins in principiu cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante formulata de ... intrucat aceasta nu
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sia dovedit interesul in procedura, prin declararea ofertei acesteia ca
fiind neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
concesiune de servicii, avand ca obiect ,DELEGARE GESTIUNE PRIN
CONCESIONAREA UNOR  ACTIVITATI DIN SERVICIUL DE
SALUBRIZARE DIN ...”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de concesionare nr. ..., stabilind
data pentru depunerea ofertelor 16.05.2016 ora 10:00. Potrivit fisei
de date, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 12.072.840 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa
de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 102... din 09.06.2016, precum si impotriva raspunsului
primit la notificarea prealabilda comunicat prin adresa nr. 10810 din
22.06.2016, precum si contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 10213
din 09.06.2016, precum si impotriva raspunsului primit la notificarea
prealabila comunicat prin adresa nr. 10809 din 21.06.2016, acte
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii, avand ca
obiect ,DELEGARE GESTIUNE PRIN CONCESIONAREA UNOR
ACTIVITATI DIN SERVICIUL DE SALUBRIZARE DIN ...”. Prin aceastd
decizie, Consiliul:

1. a admis contestatiile formulate de formulate de ... si ... in
contradictoriu cu ...,

2. a anulat raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata
ofertantei castigatoare si a ofertantei ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii,

3. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ...
si ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente,

4. a respins cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ....

Impotriva deciziei Consiliului nr. ..., ... si ... au formulat
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) si art. 32 din Legea nr.
101/2016, la Curtea de Apel .... Aceste plangeri au fost admise, prin
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decizia definitiva a Curtii de Apel ... - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal nr. ..., pronuntata in sedinta publica din data

de 19.01.2017, in dosarul nr. .... Prin aceasta decizie, instanta:
1. a respins exceptia lipsei de obiect a plangerilor formulate de
petenta ... si de petenta intimata ..., exceptie invocata de

intimata ... ca neintemeiata,

2. a respins exceptia lipsei de interes in promovarea plangerii
de catre petenta intimata ..., exceptie invocata de intimata ..., ca
neintemeiata,

3. a respins exceptia inadmisibilitatii promovarii de catre
petenta intimata ..., exceptie invocata de intimata ..., ca
neintemeiata,

4. a admis in parte plangerea formulata in cadrul dosarului
inregistrat pe rolul Curtii de Apel ... sub nr. ..., de petenta ..., in
contradictoriu cu intimata ..., cu intimata ..., cu autoritatea
contractanta ...,

5. a admis plangerea formulata in cadrul dosarului inregistrat

pe rolul Curtii de Apel ... sub nr. ..., conexat la dosarul nr. ..., de
petenta intimata ... in contradictoriu cu intimata petenta ..., cu
intimata ..., cu autoritatea contractanta ...,

6. a modificat Decizia nr. ... a CNSC in sensul celor ce
urmeaza:

,Respinge, ca neintemeiata, contestatiei formulata de ..., in
consecinta:

Mentine raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata
ofertei ....

Mentine dispozitia privind admiterea contestatiei formulate
de ... in contradictoriu cu ... si dispozitia privind anularea raportului
procedurii de atribuire, in partea dedicata ofertantei castigatoare,
precum si adresa de comunicare a rezultatului de atribuire, ca act
subsecvent al raportului procedurii, sub acelasi aspect.

Mentine obligatia autoritatii contractante ca, in termen de 10
zile, sa reanalizeze oferta depusa de ... ... SA, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerentele prezentei
decizii.

Admite in parte cererea de interventie accesorie formulata de
petenta ... ... SA in sprijinul autoritatii contractante, in ce priveste
contestatia formulata de ....”

7. a admis in parte cererea formulata de petenta intimata ...,
avand ca obiect acordarea cheltuielilor de judecata,

8. a obligat intimata petenta ... si autoritatea contractanta .
in solidar, la plata catre ... a cheltuielilor de judecata in cuantum de
4000 de lei, reprezenténd contravaloarea partiala a taxei judiciare
de timbru.
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9. a admis cererea formulata de petenta intimata ..., avand ca
obiect acordarea cheltuielilor de judecata,

10 a obligat intimata ... la plata catre petenta intimata ... a
cheltuielilor de judecata in valoare de 9757,78 lei, reprezentand
contravaloarea taxei judiciare de timbru.

In aplicarea deciziei nr. ... a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse de ... si ..., stabilind inacceptabilitatea ofertei ...
precum si admisibilitatea ofertei ..., ulterior, comisia de evaluare
finalizandu-si activitatea prin intocmirea raportului procedurii nr.
21027 din 20.12.2016, prin care a fost declarata castigatoare oferta
prezentata de .

In1potnva rezukatuhn procedurii de atribuire, ... si
formuleaza contestatii (indeplinind procedura notificarii prealablle
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016).

Avand in vedere ca la data depunerii contestatiei nr. ... de
catre ... in contradictoriu cu ..., pe rolul Curtii de Apel ... erau
depuse plangeri impotriva deciziei nr. ... a Consiliului, acesta din
urma a dispus prin incheierea nr. ... suspendarea solutionarii
contestatiei pana la ramanerea definitiva a hotararii ce va fi
pronuntata de Curtea de Apel ... — Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarele nr. ... si nr. ....

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus reluarea procedurii de
solutionare a contestatiilor formulate de ... si ... in contradictoriu
Cu ....

Referitor la critica ..., privind lipsa licentei ANRSC, Consiliul o
va admite prin prisma celor stabilite de Curtea de Apel ... in
considerentele deciziei definitive a Curtii de Apel ... - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal nr. ..., potrivit carora:

,In privinta primei conditii, a detinerii unei licente emisd de
autoritatea nationala de reglementare competenta, Curtea retine ca
la data de 22 septembrie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 738 OUG 58/2016, pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor publice.

Potrivit dispozitiilor art. 19 OUG 58/2016, dispozitiile art. 38
alin. 3 Lg. 51/2006 privind obligativitatea detinerii licentei au fost
abrogate.

Potrivit art. IV din OUG58/2016, ,Contractele in curs de
executare si procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta care s-au
incheiat sau initiat cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si concesiunilor de lucrari si de servicii se
definitiveaza pe baza prevederilor legale in vigoare la data initierii
acestora, cu exceptia obligdrii ofertantilor de a prezenta licenta
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Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice.

Dispozitiile art. IV reglementeaza aplicarea in timp a OUG 58 /
2016, stabilind ca prevederea privind obligarea ofertantilor de a
prezenta licenta Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, prevazuta de dispozitiile
art. 38 Lg. 51/2006 se aplica si procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare, nedefinitivate.

Procedura de atribuire a unui contract de achizitiei publica se
finalizeaza prin incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru, potrivit dispozitiilor art. 93 HG 925/2006, sau prin
anularea procedurii.

Asadar, in cauza, fata de stadiul procedurii, avand in vedere ca
la data modificarii legislative procedura de atribuire a contractului de
concesiune de servicii nu fusese finalizata, Curtea retine sustinerile
petentei ... ... SA ca fiind intemeiate, in sensul ca operatorul
serviciului de utilitate publica nu are obligatia detinerii licentei
ANRSC.”

Astfel, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei in ceea ce priveste lipsa licentei ANRSC.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca din definitia data notiunii
de operator, potrivit dispozitiilor art. 2 lit. g) din Legea nr. 51/2006,
reiese necesitatea indeplinirii conditiei esentiale pentru ca o
persoana juridica sa poata fi calificata drept operator si anume
asigurarea nemijlocita a gestiunii serviciului/activitatii.

Din considerentele deciziei Consiliului nr. ... precum si din
considerentele deciziei definitive a Curtii de Apel ... - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal nr. ... rezulta ca aceasta cerinta nu
a fost indeplinita de contestatoarea ... prin subcontractarea unei
parti din contractul de concesiune, astfel incat oferta este
inadmisibila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, potrivit carora oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa
de ..., este de prisos examinarea celorlalte critici privind respingerea
acestei oferte, caracterul inadmisibil al acesteia neputand fi
inlaturat.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... de anulare a
raportului procedurii de atribuire revizuit in urma deciziei CNSC
nr. ... si actelor subsecvente acestuia, (prin care oferta ... a fost

declarata castigatoare) si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei ..., prin prisma celor dispuse de CNSC si decizia
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definitiva a Curtii de Apel ... — Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal nr. ..., pronuntata in sedinta publica din data de 19.01.2017,
in dosarul nr. ..., prin care mentine raportul procedurii de atribuire
nr. 10086 din 07.06.2016, in partea dedicata ofertei ..., Consiliul
retine ca cererea ... este ramasa fara obiect.

De asemenea, avand in vedere solicitarea contestatoarei ... de
refacere a raportului procedurii, in sensul respingerii ofertei ... si
decizia definitiva a Curtii de Apel ... - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal nr. ..., pronuntata in sedinta publica din data
de 19.01.2017, in dosarul nr. ..., prin care mentine raportul
procedurii de atribuire nr. 10086 din 07.06.2016, in partea dedicata
ofertei ..., Consiliul retine ca cererea ... este ramasa fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia nr.
depusa de ..., ca ramasa fara obiect, contestatia nr. ... depusa de ...
si, ca ramasa fara obiect, contestatia nr. ... depusa de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ... formulata de ... in
contradictoriu cu ... ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia nr. ... formulata
de ... in contradictoriu cu ... ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia nr. ... depusa de

.. In contradictoriu cu ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

16/17
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