Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1738/C6/1260, 1265, 1276
Data: 28.05.2026

Prin contestatia nr. 258/02.04.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23743/02.04.2026, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 1260/2026), cu sediul social 1in
localitatea ......... ; eeeeees , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 1120/26.03.2026 si a raportului procedurii nr.
1118/26.03.2026, emise de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia
lucrarilor pentru obiectivul: ,Imbunatatirea infrastructurii de acces agricola
in..... , Judetul ......... ", s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea raportului procedurii nr. 1118/26.03.2026 si a adresei nr.
1120/26.03.2026 privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, precum
si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire;

3. anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale;

4. anularea deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL, ca urmare a caracterului
neconform si/sau inadmisibil al acesteia.

5. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei sale si ofertei SC ......... SRL cu aplicarea corecta,
obiectiva si nediscriminatorie a criteriului de atribuire;

6.0bligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia contestatoarei a
dosarului achizitiei, inclusiv: propunerea tehnica si financiara; documentele
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de calificare; solicitarile si raspunsurile la clarificari ale ofertantului declarat
castigator SC ......... SRL, in masura in care acestea nu sunt in mod real,
justificat si probat confidentiale, cu respectarea dispozitiilor legale incidente,
in vederea verificarii legalitatii procedurii si asigurarii exercitarii efective a
dreptului la aparare;

7. dispunerea oricaror alte masuri de remediere pe care Consiliul le va
aprecia ca fiind necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eoiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /08.04.2026, SC ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata prin ..., a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat respingerea in totalitate a contestatiei
formulate de ......... SRL ca nefondatda, mentinerea ca temeinic si legal a
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului, precum si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare.

Prin contestatia nr. 5932/02.04.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23935/02.04.2026, formulata de

SC ......... SRL (dosar nr. 1265/2026), cu sediul social in ......... ) eeeeneens ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 1124/26.03.2026,
emisa ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri simplificate, s-a solicitat anularea adresei nr. 1124/26.03.2026,
ca netemeinica si nelegala, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
1118/26.03.2026, in partile continand deciziile privind respingerea ofertei
sale ca inadmisibila si, respectiv, in cea privind rezultatul procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a regulilor documentatiei de atribuire, precum si la stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire in mod temeinic si legal.

Prin contestatia nr. 513/02.04.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24118/03.04.2026, formulata de ...
(dosar nr. 1276/2026), cu sediul social in ......... , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , In calitate de administrator, si conventional
prin ... sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva raportului procedurii nr. 1118/26.03.2026 si a comunicarii
rezultatului nr. 1122/26.03.2026, emise de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizatda in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Executia lucrarilor pentru obiectivul:

,Imbunatatirea infrastructurii de acces agricola in ......... , Judetul ......... , S-
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a solicitat anularea raportului procedurii nr. 1118/26.03.2026, a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 1122/26.03.2026, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente in partea ce vizeaza respingerea ofertei sale
ca neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale cu consecinta desemnarii acesteia
drept conforma si admisibila si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fat3,
prin care ......... SRL, SC ......... SRL si .... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

1260

Prin contestatia formulats, ......... SRL (dosar nr. 1260/2026) considera
nelegala decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, in timp ce oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie formulata de ......... SRL nu
este insotita de dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr.
24820/1260/C6 din 06.04.2026, comunicata prin e-mail in data de
06.04.2026, in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei sa comunice, in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul de 88.000,00 lei.

Adresa Consiliului a fost receptionata de contestatoare in data de
06.04.2026, conform confirmarii de primire transmise de petenta, prin mail,
inregistrata la Consiliu cu nr. 26913/15.04.2026.

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. vooeeee. /08.04.2026, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie in
favoarea si sustinerea autoritatii contractante cu privire la contestatia
formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului, precum si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare.

1265
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Prin contestatia formulata, SC ......... SRL (dosar nr. 1265/2026)
considera netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa inadmisibila si de a o respinge ca neconforma si
inacceptabila.

Astfel, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei intrucat
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale pentru un motiv
profund neintemeiat, impregnat de formalism exacerbat.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
ASCN1162104/00249] CONTESTATIE -GEPIU_SCN1162104.pdf.p7s”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la 06.04.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. SCN1162104/05.05.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente 1isi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

......... , prin adresa nr. 1345/06.04.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24710/06.04.2026, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia
si mentinerea raportului procedurii si a comunicarii de rezultat intocmite de
comisia de evaluare.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~SCN1162104/00252] Punct de vedere .......... pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 09.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

1276

Prin contestatia formulata, .... SRL (dosar nr. 1276/2026) sustine ca
oferta sa a fost intocmita cu respectarea integrala a cerintelor documentatiei
de atribuire, in stransa concordanta cu continutul si gradul de detaliere a
acestora, astfel cum au fost stabilite si facute opozabile operatorilor prin
publicarea in SEAP a documentatiei.

Etapa de evaluare a fost marcata de multiple solicitari de clarificari, la
care a raspuns in mod punctual si concludent, raspunsurile formulate fiind
circumscrise obiectului acestora, astfel cum a fost delimitat de autoritatea
contractanta.

La data de 26.03.2026, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii prin care
oferta sa a fost declarata neconforma
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in esenta, decizia de respingere s-a intemeiat pe dispozitiile art. 136
alin. (1) si (3) raportat la art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 si art.
215 alin. (5} lit. c) si d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractata
apreciind, pe baza propriei aprecieri subiective si in lipsa oricarui reper
obiectiv, faptul ca nivelul cheltuielilor indirecte nu ar fi apt sa sustina
derularea contractului.

Astfel cum urmeaza sa argumenteze, decizia autoritatii contractante
este netemeinica si nelegala in considerarea urmatoarelor argumente:

e cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a
persoanei juridice in ansamblul ei; fiind cheltuieli proprii activitatii fiecarui
operator economic si fiind stabilite in fintreaga activitate, autoritatea
contractanta nu este in masura sa aprecieze procentul distribuit contractului
ce formeaza obiectul procedurii ca fiind insuficient;

¢ nici dispozitiile legale nici documentatia de atribuire nu impun vreun prag
valoric/procentual privind cheltuielile indirecte; in acest context autoritatea
contractanta nu poate respinge oferta pentru simplul motiv ca nivelul
acestora este apreciat ca fiind prea redus;

e raspunsul la solicitarea de clarificari a fost conform cu solicitarea
transmisa prin care s-a solicitat prezentarea modului de formare a
cheltuielilor indirecte.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[ SCN1162104/00248] Contestatie ... S.R.L..pdf.p7s”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 06.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

......... a transmis cu adresa nr. 1346/06.04.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24715/06.04.2026, punct de vedere cu privire |la
contestatia .... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
+[SCN1162104/00253] Punct de vedere Imperial.pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 09.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 24825/1276/C6/06.04.2026, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

......... a transmis copia dosarului achizitiei publice in data de .........,
fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 25016.

Consiliul, prin adresele nr. 27155, 27157, 27158, 27161, 27162,
27164 si 27167/1276/C6/16.04.2026, a solicitat societatilor ....SRL,
SRL, .... SRL, .... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL si ......... SRL, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

La aceasta solicitare a Consiliului s-a raspuns dupa cum urmeaza:
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- societatea .... SRL prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
27499/16.04.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea
ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

- societatea .... SRL prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27596/
17.04.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei
financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

- SC ......... SRL prin adresa nr. 5129/17.04.2026, inregistrata la Consiliu
sub nr. 27728/17.04.2026, aducand argumente cu privire la
confidentialitatea ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

-SC ......... SRL prin adresa nr. 56/17.04.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27753/17.04.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea
ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

- societatea .... SRL prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
27890/20.04.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea
ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

- societatea ....SRL prin adresa nr. 580/17.04.2026, inregistrata la Consiliu
sub nr. 27967/20.04.2026, precizdnd ca oferta sa nu face obiectul unor
critici punctuale in contestatia formulata de .... SRL.

- societatea ......... SRL prin adresa nr. 279/20.04.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28443/21.04.2026, aducand argumente cu privire la
confidentialitatea ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

Prin adresa cu nr. 28843/1276/C6/22.04.2026, Consiliul a invitat
societatea .... SRL la sediul sau in data de 23.04.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 27.04.2026, prin e-mail.

Societatea .... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliu in data de
23.04.2026, iar prin adresa nr. 651/28.04.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 30861/28.04.2026, a comunicat concluzii scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei depuse.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
A SCN1162104/00254] Concluzii scrise .... SRL D 1276 C6 2026.pdf.p7s”,
postat de catre autoritatea in SEAP la data de 29.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 32844/1276/C6/06.05.2026, Conciliul a solicitat
COMUNEI GEPIU sustineri punctuale cu privire la concluziile scrise formulate
de .... SRL, care a raspuns prin adresa nr. 1763/08.05.2026, inregistrata la
sub nr. 33624/08.05.2026.

Motivarea integrala a raspunsului se regaseste in fisierul
LSCN1162104/00255] Raspuns concluzii scrise.pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 11.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
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recipisa de consemnare nr. 212255940/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 06.04.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26507/14.04.2026.

.... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212257083/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 06.04.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 25592/08.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia
lucrarilor pentru obiectivul: ,Imbunatatirea infrastructurii de acces agricola
in ... , Judetul ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1162104/05.05.2025. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 4.502.505,03 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,
......... SRL, SC ......... SRL si .... SRL au inaintat Consiliului contestatiile in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1260

Prin contestatia nr. 258/02.04.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23743/02.04.2026, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 1260/2026), s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Astfel, Consiliul observand ca respectiva contestatie formulata
de ......... SRL nu este insotita de dovada constituirii cautiunii legale, prin
adresa nr. 24820/1260/C6 din 06.04.2026, comunicata prin e-mail in data
de 06.04.2026, in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, a cerut contestatoarei sa comunice, in termen de
5 zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul de 88.000,00 lei.

Adresa Consiliului a fost receptionata de contestatoare in data de
06.04.2026, data care a fost comunicata prin e-mail si inregistrata sub nr.
26913/15.04.2026.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:
~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,

persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, este de retinut ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu.
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In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul retine c& ultima zi a termenului
de constituire a cautiuni, raportat la data inregistrarii contestatiei la
Consiliu, respectiv ..........

Prin urmare, devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se va mai pronunta asupra cererii
de interventie formulata de SC ......... SRL.

1265

Prin contestatia nr. 5932/02.04.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23935/02.04.2026, formulata de
SC ......... SRL (dosar nr. 1265/2026), s-a solicitat anularea adresei nr.
1124/26.03.2026, ca netemeinica si nelegala, anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 1118/26.03.2026, in partile continand deciziile privind
respingerea ofertei sale ca inadmisibila si, respectiv, in cea privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a regulilor documentatiei de atribuire, precum
si la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in mod temeinic si legal.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante prin care oferta sa declarata
inadmisibila si respinsa ca neconforma si inacceptabila.

In acest sens, Consiliu constata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei, prin adresa nr. 1124/26.03.2026, de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, motivele care au stat la baza acestei

decizii, dupa cum urmeaza:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publicda mentionat mai sus, propunerea tehnicd este respinsa
ca:

e neconforma in temeiul art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. 395/2016: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, coroborat cu art. 215, alin. (5) teza I din Legea
98/2016: Oferta este consideratd neconformd dacd nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intérziere, prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale
sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

e Inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016: in cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Motivul care a stat la baza deciziei este urmatorul:

Prin adresa nr. 4362 data 12.11.2025 vi s-au solicitat clarificari privind urmdatoarele aspecte,
printre care:



1. Referitor la metodologia de executie nu se identifica tratate activitatile de executie santuri din
pamant.

2. Referitor la listele de cantitati, s-au constatat urmatoarele:

- La pag. 345 Obiect Lucrdri de drumuri , stadiul fizic Podet tubular ...art. TRAO! AO1P Transport
pamant in depozit la 1 km, are textul modificat si pentru cantitatea de 508.88 tone se inlocuieste
transportul precizat de proiectant la 1 km cu transport la 5 km (art. TRAO1 AO5P)

- La pag. 347 Obiect Lucrari de drumuri , stadiul fizic Podet tubular...art. 17 se propune distanta
de transport armatura la 1km. Deoarece Ofertantul a declarat Organizarea de santier in ......... si
santierul insumeaza drumuri de 9,9km se va solicita clarificare.

La pag. 346 Obiect Lucrari de drumuri , stadiul fizic Podet tubular...art. 11 se propune distanta de
transport tuburi la 1 km.

Clarificati/Explicati

3. Referitor la graf-ul de activitati drum critic, s-au constatat urmatoarele:

Lungimea drumului critic este de 176 zile lucratoare si parcurge activitatile: Primire ordin incepere
lucrari ( 1 zi ) + predare primire amplasament ( 1 zi ) + trasare ( 1 zi ) + infrastructura ( 50 zile )
+ suprastructura ( 120 zile ) + siguranta circulatiei ( 1 zi ) + notificare finalizare lucrari ( 1 zi ) +
receptia la terminarea lucrarilor ( 1 zi ) = 176 zile lucratoare : 21 zile lucratoare per luna conform
FD, capitolul 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 1. D1 = 8,38 luni + 4 luni
perioada nefavorabila = 12,38 luni > 12 perioada maxima, conform fisa de date, capitolul II.2.7
Clarificati/Explicati

4. Referitor la graficul Gantt

a. Este esalonat pe 176 zile lucratoare : 21 zile lucratoare per luna conform FD, capitolul 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 1. D1 = 8,38 luni + 4 luni perioada nefavorabila
= 12,38 luni > 12 perioada maxima, conform fisa de date, capitolul I11.2.7. Clarificati/Explicati

b. Se vor prezenta resursle necesare de manopera si de utilaje cat si modul de alocare a resurselor
proprii de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in parte

5. Nu sunt prezentate proceduri pentru, executia reprofildrii santurilor in taluz natural.
Clarificati/Explicati

6. Nu se identifica PCCVI pentru executia santurilor de pamant. Clarificati/Explicati

Referitor la graficul Gantt - pct. 4.b)

In cadrul solicitarii de clarificari, vi s-a solicitat in mod expres:

~Se vor prezenta resursele necesare de manopera si de utilaje, precum si modul de alocare a
resurselor proprii de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in parte, in cadrul graficului Gantt
rezultat din graful drumului critic, conform cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini."
ANALIZA:

Analizdnd rdspunsul dumneavoastra, precum si documentele indicate, respectiv fisierele privind
manopera si utilajele, se constata urmatoarele:

e documentele transmise contin liste generale de resurse (manopera si utilaje), fard a evidentia in
mod explicit corelarea acestora cu activitatile din graficul Gantt;

e nu este prezentatd alocarea efectiva a resurselor pe Fiecare activitate in parte, astfel incat sa
rezulte modul concret de utilizare a acestora in executia lucrarilor;

e nu se poate identifica distributia in timp a resurselor (pe duratele activitatilor), in corelare cu
succesiunea tehnologica din graficul de activitati;

e nu se face dovada faptului ca resursele declarate sunt suficiente si corect dimensionate pentru
realizarea activitatilor in termenele asumate.

Astfel, documentele depuse nu respecta cerinta expresd din documentatia de atribuire, respectiv:
~Graficul Gantt [...] trebuie sa prezinte atat resursele necesare de manopera si de utilaje, cat si
modul de alocare a resurselor proprii pe fiecare activitate in parte.”

Mai mult, simpla indicare a unor fisiere separate privind resursele, fara integrarea acestora in
cadrul graficului Gantt sau fara corelarea directa cu activitatile, nu poate fi considerata indeplinirea
cerintei, intrucat:

e nu permite verificarea fezabilitatii tehnice a planificarii;

e nu demonstreaza capacitatea ofertantului de a organiza si gestiona executia lucrarilor;

e nu asigura trasabilitatea utilizarii resurselor in raport cu activitatile contractului.

In consecintd, raspunsul transmis nu clarificd aspectele solicitate, ci mentine neconformitatea
initiala, fara a demonstra indeplinirea cerintei.

Raspunsul este neconcludent, iar cerinta este neindeplinita, in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.”

In solutionarea contestatiei sunt considerate relevante urmatoarele
obligatii stabilite de autoritatea contractanta in sarcina ofertantilor in ceea
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ce priveste intocmirea propunerii tehnice prin intermediul fisei de date, cap.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie:

a) Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrérilor;

b) Resurse alocate executarii tuturor lucrarilor (personal pe meserii si tipuri de utilaje, cat si
numarul lor)

c) Listele cu cantitatile de lucrédri si formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv
pentru organizarea de santier.

d) Drumul critic

Premise:

d.1) O luna este formata conventional din 21 de zile lucratoare

d.2) Ofertantii vor planifica, in interiorul duratei de executie a lucrarilor, 1 perioada de 4 luni
aferente perioadelor nefavorabile

pentru lucrari.

d.3) Prezentarea Graficului Drumului Critic.

Acesta trebuie sa reliefeze duratele, interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica
corecte ale activitatilor (folosindu-se doar relatii de precedenta finish-to-start), sa demonstreze ca
ofertantul finalizeazd contractul cu respectarea termenelor limita impuse de autoritatea
contractanta si sa evidentieze Drumul Critic, definit ca drumul cel mai lung ca durata incepand de
la punctul de start si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0).
Activitatea este o parte distincta (separabila fizic) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil doar la
finalizarea respectivei activitati) a contractului care consuma resurse fizice si/sau de timp.
Activitatile de baza sunt cele identificate conform F3. Ofertantul are libertatea de a cumula doua
sau mai multe activitati de baza intr-o singura activitate atunci cand inceperea unei activitati de
baza nu depinde de finalizarea celeilalte / celorlalte, sau poate descompune o activitate in mai
multe subactivitati pentru a reliefa anumite particularitati ale tehnologiei proprii de lucru, caz in
care subactivitatile respective devin activitati, cu conditia ca activitatile rezultate sa respecte
definitia de a fi distincte si indivizibile iar Graful Drumului Critic sa reliefeze duratele,
interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale acestora.

e) Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului Critic, detaliat pe
activitati, care sa prezinte (in interior sau anexat) atat resursele necesare de manopera
si de utilaje cat si modul de alocare a resurselor proprii de manopera si de utilaje pe
fiecare activitate in parte.

2. Descrierea organizarii de santier:

a) Se vor furniza detalii pentru Organizarea de santier propusa, aratand pozitia diverselor facilitati
de care dispune ofertantul (birouri/cazare /unitati / laboratoare / etc) si functiile / operatiunilor
care urmeaza sa fie efectuate pe santier.

3. Planul de Asigurare a Calitatii lucrarilor:

Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor, care trebuie sa cuprinda pentru fiecare
categorie de lucrari cel putin:

- Prezentarea generala a lucrarii;

- Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului calitatii (P.S.) aplicat
la lucrarile prevazute in Caietul de sarcini;

- Proceduri tehnice de executie;

- Program al calitatii, verificari si incercari, contindnd metodologia detaliata pentru executia
testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate (...).”,

obligatii reluate si in cadrul caietului de sarcini de catre achizitoare.
Mai retine Consiliul ca obiectul contractului supus achizitiei, conform
caietului de sarcini, il constituie: ,IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII DE
ACCES AGRICOLA IN ......... , JUDETUL .........

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 4362/12.11.2025 de catre autoritatea
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contractanta, contestatoare a raspuns legat de aspectele retinute in cadrul
acestei adrese, prin adresa nr. 4180/14.11.2025, citata anterior in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, dupa cum

urmeaza:
,,fntrebare nr. 4:
4. Referitor la graficul Gantt
4.2 Se vor prezenta resursele necesare de manopera si de utilaje cat si modul de alocare a
resurselor proprii de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in parte
Raspuns 4:
4.1. Esalonarea graficului pe durata a 176 zile lucratoare este conforma cu realitatea si corespunde
duratei maxime de executie a lucrarilor de 12 luni, conform celor precizate la punctul anterior,
conventia de 21 zile/luna invocata nefiind apta sa conduca la concluzia nerespectarii termenului de
executie de 12 luni.
4.2 Resursele sunt prezentate corelativ cu graficul in documentele propunerii tehnice cu nume de
fisier ,manopera.pdf, ,utilaje.pdf.”

Acest raspuns a fost analizat de autoritatea contractanta in cadrul

procesului verbal nr. 177/21.01.2026, dupa cum urmeaza:

~In ceea ce priveste punctul 2, analizand fisierele indicate, se constata faptul ca nu prezinta
resursele pe activitati, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, unde se specifica: Graficul
Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului Critic, detaliat pe activitati, care sa prezinte (in
interior sau anexat) atat resursele necesare de manopera si de utilaje cat si modul de alocare a
resurselor proprii de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in parte. Documentele depuse de
cdtre ofertant nu respect cerinta din documentatia de atribuire, respectiv nu se prezinta resursele
necesare de manopera si de utilaje cat si modul de alocare a resurselor proprii de manopera si de
utilaje pe fiecare activitate in parte.

Raspuns neconcludent si cerinta neindeplinita”,

iar in finalul acestuia s-a retinut ca

»— propunerea tehnica este respinsa ca:

e neconforma in temeiul art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. 395/2016: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, coroborat cu art. 215, alin. (5) teza I din Legea
98/2016: Oferta este considerata neconformd dacad nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale
sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

e Inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016: In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Din analiza raportului procedurii nr. 1118/26.03.2026, Consiliul retine
la pag. 10 din cadrul acestuia este mentionat la cap. 2.4.2 Evaluarea
propunerilor tehnice faptul ca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice se
regaseste in procesul-verbal nr. 177/21.01.2026 si, in ceea ce priveste
oferta contestatoarei sunt prezentate motivele de respingere sub forma
citata anterior din finalul acestui proces-verbal.

Analizand toate aceste informatii, precum si sustinerile celor doua
parti, ca prim aspect, Consiliul constata ca in cadrul documentelor intocmite
de autoritatea contractanta ca urmare a evaluarii propunerii tehnice depusa
de contestatoare nu se regaseste analiza comunicata de aceasta prin adresa
nr. 1124/26.03.2026, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Cat priveste concludenta raspunsului dat de autoarea contestatiei
referitor la solicitarea adresata de autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere ca s-a solicitat prezentarea resurselor necesare de manopera si de

utilaje cat si modul de alocare a resurselor proprii de manopera si de utilaje
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pe fiecare activitate in parte, iar contestatoarea a comunicat faptul ca
acestea se regasesc in cadrul propunerii tehnice in fisierele ,manopera.pdf”
si ,utilaje.pdf”.

Analizand cele doua fisiere, cele invocate de autoritatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, sunt
infirmate de documentele indicate de petenta prin raspunsul sau, acestea
continand informatii referitoare la resursele alocate atdt umane, cat si de
utilaje, pe fiecare activitate in parte, pe zile si categorii de muncitori,
respectiv tipuri de utilaje.

Astfel, Consiliul constata ca nici procesul verbal nr. 177/21.01.2026 si
nici adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1124/26.03.2026, nu contin informatii care sa demonstreze motivele pentru
care cele doua fisiere (,manopera.pdf” si ,utilaje.pdf”), alaturi de Graficul
Gantt din propunerea tehnica depusa de autoarea contestatiei nu sunt de

natura a dovedi indeplinirea cerintei de la pct. €) potrivit careia:
» Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului Critic, detaliat pe activitati, care sa
prezinte (in interior sau anexat) atat resursele necesare de manopera si de utilaje cat si modul de
alocare a resurselor proprii de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in parte.”

De altfel, cu toate ca autoarea contestatiei a prezentat prin demersul
sau in fata Consiliului modul de interpretare, de identificare si de alocare a
resurselor pe activitati si zile, autoritatea contractanta nu a prezentat, in
fapt, niciun contraargument care sa infirme relevanta acestor informatii.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere c& autoritatea contractantd
prin punctul de vedere la contestatie nu aduce nici un argument concret cu
privire la informatiile regasite in cadrul propunerii tehnice depuse de
contestatoare si nici cu privire la argumentele acesteia din cuprinsul
contestatiei, in conditiile in care repartizarea acestor resurse pe activitati
rezulta in mod evident din cuprinsul documentelor respective.

Prin urmare, dat fiind obiectul contractului, nivelul de complexitate a
acestuia, rolul Graficului Gantt, luand in considerare informatiile regasite in
cadrul propunerii tehnice depuse de contestatoare, Consiliul constata ca
respingerea ofertei sale pentru acest motiv a fost realizata in mod eronat de
catre autoritatea contractanta, achizitoarea neavand vreun motiv pentru a
considera neindeplinita cerinta in discutie ori a aprecia drept neconcludent
raspunsul primit, motiv pentru care se impune reluarea evaluarii propunerii
tehnice depusa de autoarea contestatiei cu luarea in considerare a
raspunsului dat de aceasta prin adresa nr. 4180/14.11.2025 si a
informatiilor din cadrul documentelor indicate in cadrul acestuia, ca fiind
relevante pentru dovedirea indeplinirii cerintei in discutie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
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Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de societatea SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si va anula
raportului procedurii nr. 1118/26.03.2026, actele subsecvente acestuia si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste

evaluarea propunerii tehnice depusa de societatea SC ......... SRL.
Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii si la
reevaluarea propunerii tehnice depusa de societatea SC ......... SRL, cu

respectarea prevederilor legale si a aspectelor de fapt si de drept retinute
de Consiliu prin motivarea sa, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

1276

Prin contestatia nr. 513/02.04.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24118/03.04.2026, formulata de ....
SRL (dosar nr. 1276/2026), lider al asocierii .... SRL- .... SRL, s-a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 1118/26.03.2026, a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 1122/26.03.2026, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente in partea ce vizeaza respingerea ofertei sale
ca neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale cu consecinta desemnarii acesteia
drept conforma si admisibila si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma
oferta asocierii pe care o reprezinta, considerand ca este nelegala.

In acest sens, Consiliu constatd c3d autoritatea contractantd i-a
comunicat acestei asocieri, prin adresa nr. 1122/26.03.2026, de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, motivele care au stat la baza acestei

decizii, dupa cum urmeaza:

~Motivul care a stat la baza deciziei este urméatorul:

I. Prin adresa nr. 246 data 26.01.2026 vi s-au solicitat clarificari privind urmdatoarele aspecte,
printre care:

1. justificarea pretului prin:

e prezentarea de oferte de pret pentru materialele principale (Balast, piatra spartd pentru drumuri
- roci magmatice 15-25 mm si piatra sparta pentru drumuri - roci magmatice 40-63 mm);

e prezentarea tarifului lei/ora pentru forta de munca;

e prezentarea procentului de cheltuieli indirecte.

2. va solicitam prezentarea de documente de la producatorul de piatrd sparta cd aceasta
corespunde cu cerintele din caietul de sarcini din cadrul proiectului tehnic - CS 4 - FUNDATII DE
PIATRA SPARTA, respectiv: e pct. 15.2.: ,Agregatele trebuie sa provind din roci stabile,
nealterabile la aer, apa sau inghet. Se interzice folosirea agregatelor provenite din roci feldspatice
sau sistoase." e pct. 15.3.: ,Agregatele naturale utilizate trebuie sa corespunda calitativ
prevederilor SR EN 13242+A1."

In prim& faza, raspunsurile la aceste solicitari privind propunerea financiara au fost considerate ca
fiind concludente.

In temeiul art. 134, alin. 1 comisia de evaluare a reevaluat raspunsurile la solicitarile de clarificari
aferente propunerilor financiare, iar in urma reevaluarii s-a constatat faptul ca nu ati justificat
compunerea cheltuielilor indirecte, mai exact doar s-a indicat care este procentul aferent
cheltuielilor indirecte limitandu-va la indicarea procentului. Pentru a respecta:

e principiul tratamentului egal,

e principiul transparentei,

e principiul proportionalitatii,

comisia are obligatia de a solicita clarificari suplimentare, astfel incat evaluarea financiara sa se
bazeze pe acelasi nivel de detaliu si fundamentare pentru toate ofertele. Avand in vedere ca
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evaluarea ofertelor reprezintd un proces unitar si interdependent, iar comisia are obligatia de a
asigura aplicarea principiului tratamentului egal si o analiza completa si fundamentatd a tuturor
elementelor financiare, s-a impus solicitarea de clarificiri suplimentare privind detalierea
compunerii procentului de cheltuieli indirecte.

II. Prin adresa nr. 667 data 26.02.2026 vi s-au solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:
Avand in vedere raspunsul dvs la solicitarea de clarificari privind propunerea financiara, in care s-a
indicat procentul de cheltuieli indirecte, fara a se justifica din ce se compune acesta, va solicitam
prezentarea modului de formare a cheltuielilor indirecte in procent de 1%.

Ati raspuns in termen, la data de 27.02.2026 prin adresa nr. 518 / 27.02.2026 cu urmatoarele:
Referitor la solicitarea de clarificari transmisa privind modul de formare a cheltuielilor indirecte, va
comunicam urmatoarele:

Procentul de cheltuieli indirecte de 1% a fost stabilit in baza politicii economico-financiare a
ofertantului, a experientei dobandite in derularea contractelor similare si a modului de organizare
propus pentru implementarea prezentului contract.

In vederea justificarii modului de formare a cheltuielilor indirecte, atasam prezentei raspuns
distributia detaliata a acestora, din care rezultd categoriile de costuri incluse si ponderea acestora
in cadrul procentului ofertat.

Nivelul redus al cheltuielilor indirecte (1%) este justificat de eficientizarea costurilor interne,
utilizarea resurselor existente ale societatii si experienta ofertantului in implementarea contractelor
similare, fara a afecta calitatea executiei lucrarilor.

Precizam ca structura cheltuielilor indirecte prezentatd in anexa este realista, sustenabila si
corelata cu organizarea si resursele alocate contractului, toate costurile necesare fiind incluse in
oferta financiara, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. De asemenea, confirmam
ca procentul de cheltuieli indirecte ofertat nu conduce la subevaluarea costurilor si nu afecteaza
capacitatea asocierii de a indeplini contractul in conditiile de calitate, timp si performanta asumate.

LEI Detalierea cheltuielilor indirecte PROCENT
0 1 2
32.517,93 Total cheltuieli indirecte
DIN CARE :
26.339,.0cunn remuneratiile personalului de conducere , tehnic, economic, administrativ, de |81,00%
deservire si paza impreuna cu asigurarilc socialc specifice
325,18 amortizarea mijloacelor fixe 1,00%
32,0 cheltuieli cu SSM ( securitate si sanatate in munca ) 0,10%
325,18 cheltuieli referitoare la predarea lucrarilor 1,00%
325,18 cheltuieli cu transportul muncitorilor 1,00%
650,36 cheltuieli cu refacerea si remedierea (protejarea mediului si refacerea cadrului 2,00%
natural)
666,62 alte tipuri de cheltuieli 2,05%
325,18 cheltuieli pentru prevenirea calamitatilor 1,00%
113,81 costurile de deratizare , dezinsectie 0,35%
650,36 cheltuieli de trasare si topometrie 2,00%
81,29 cheltuieli cu materialele necesare instruirii in domeniul securitatii si 0,25%
sanatatii in munca
747,91 cheltuieli cu reparatiile curente la mijloace fixe si cladiri 2,30%
650,36 piese de schimb si materiale necesare utilizarii mijloacelor de 2,00%
transport
usor
32,0iiinnns cheltuieli de incalzire 0,10%
81,29 cheltuieli energie electrica 0,25%
325,18 cheltuieli cu apa ,canalizarea , salubritatea 1,00%
32,0 alte cheltuieli neproductive (intocmirea actelor subsecvente pentru receptia 0,10%
lucrarilor - Cartea constructiei)
812,95 alte cheltuieli neproductive (Concedii de odihna personal productiv 1_ 2,50%

Analiza raspunsului:
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Analiza structurii cheltuielilor indirecte - descrierea tabelului

In vederea analizarii modului de fundamentare a cheltuielilor indirecte ofertate, a fost refacut
tabelul de detaliere a acestora, pe baza structurii prezentate, mentindndu-se categoriile de cost si
valorile totale aferente fiecarei pozitii.

Pentru o evaluare obiectiva si comparabila a nivelului cheltuielilor indirecte raportat la durata
contractului, tabelul a fost completat cu doua coloane suplimentare, reprezentdnd repartizarea
valorilor totale astfel:

e valoarea medie lunara aferentd duratei totale a contractului (12 luni);

e valoarea medie lunara aferenta perioadei de executie efectiva a lucrarilor (8 luni). Repartizarea
lunara a fost realizatd prin impartirea aritmetica a valorii totale a fiecarei categorii de cheltuieli la
numarul de luni corespunzator fiecarei perioade analizate, fard a modifica structura sau cuantumul
cheltuielilor prezentate de ofertant.

Prin aceasta prezentare, se asigurd o evidentiere clard a nivelului lunar al cheltuielilor indirecte
incluse in oferta, facilitdnd analiza acestora in raport cu durata contractului si cu obligatiile
administrative, tehnice si legale aferente derularii lucrarilor.

Nr. |Categoria de cheltuieli Valoare totald |Lei / lund (12|Lei / Iund (8 luni
(lei) luni) executie)
0 [TOTAL cheltuieli indirecte 32.517,93 2.709,83 4.064,74
1 Remuneratii personal conducere, tehnic, 26.339,..c.n 2.194,96 3.292,44
leconomic, administrativ (cu contributii)
2 |Amortizarea mijloacelor fixe 325,18 27,10 40,65
3 |Cheltuieli SSM 32, it 2,71 4,07
4 |cheltuieli referitoare la predarea lucrarilor 325,18 27,10 40,65
5 [Cheltuieli cu transportul muncitorilor 325,18 27,10 40,65
6 |cheltuieli cu refacerea si remedierea (protectia 650,36 54,20 81,30
mediului)
7 |Alte tipuri de cheltuieli 666,62 55,55 83,33
Catggoria de cheltuieli Valofre totald (leilei /4 luna (12 lunigi 4 luna (8 luni
executie)
8 |Cheltuieli pentru prevenirea calamitatilor 325,18 27,10 40,65
9 |Costuri de deratizare / dezinsectie 113,81 9,48 14,23
10 |Cheltuieli de trasare si topometrie 650,36 54,20 81,30
11 |Materiale necesare instruirii SSM 81,29 6,77 10,16
12 [Cheltuieli cu reparatiile curente la mijloace fixe si | 747,91 62,33 93,49
cladiri
13 |Piese de schimb si materiale pentru transport 650,36 54,20 81,30
14 [Cheltuieli de incalzire 32,0innnn. 2,71 4,07
15 [Cheltuieli energie electrica 81,29 6,77 10,16
16 |[Cheltuieli cu apa, canalizare, salubritate 325,18 27,10 40,65
17 J|Alte cheltuieli neproductive (Carte constructiei) 32,0 2,71 4,07
18 |Alte cheltuieli neproductive (concedii personal 812,95 67,75 101,62
productiv)

Justificarea imposibilitatii sustinerii lucrarii cu nivelul cheltuielilor indirecte ofertate

Analiza cheltuielilor indirecte, realizata prin repartizarea valorilor totale pe durata contractuald de
12 luni, respectiv pe perioada de executie efectiva de 8 luni, evidentiaza faptul ca nivelul acestora
nu este apt sa sustind in mod real si sustenabil derularea contractului, nici in varianta raportarii la
intreaga durata contractuala, nici in ipoteza concentrarii exclusiv pe perioada de executie.

1. Nivelul total al cheltuielilor indirecte raportat lunar

Din analiza tabelului rezulta ca valoarea totald a cheltuielilor indirecte, in cuantum de 32.517,93
lei, conduce la:

e un nivel mediu de aproximativ 2.710 lei/luna, raportat la durata contractuald de 12 luni;
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e respectiv aproximativ 4.065 lei/luna, chiar si in ipoteza repartizarii exclusive pe cele 8 luni de
executie efectiva.

Aceste valori reprezinta totalitatea cheltuielilor indirecte necesare pentru sustinerea activitatilor
administrative, tehnice, economice, de sigurantd, mediu si conformitate legala ale santierului, pe
intreaga durata a contractului.

Raportat la complexitatea minima a obligatiilor aferente unui contract de lucrari rutiere, nivelul
lunar rezultat este insuficient pentru acoperirea costurilor inevitabile asociate organizarii si
functionarii activitatii de executie.

2. Cheltuielile cu personalul indirect

Categoria dominanta a cheltuielilor indirecte este reprezentatd de remuneratiile personalului de
conducere, tehnic, economic si administrativ, inclusiv contributiile sociale aferente, in cuantum
total de 26.339,......... lei. Repartizarea acestei valori conduce la:

e aproximativ 2.195 lei/luna pe durata de 12 luni;

e respectiv 3.292 lei/luna pe perioada de executie de 8 luni.

Aceste sume ar trebui s& acopere cumulativ costurile cu personalul indirect implicat in coordonarea
tehnica, administrativd si economica a contractului. Nivelul rezultat este inferior costului minim
asociat chiar si unui singur angajat cu atributii tehnice sau administrative, raportat la salariul
minim si la obligatiile fiscale aferente.

In aceste conditii, structura prezentata nu reflectd o fundamentare reala a costurilor cu personalul
indirect, ci o repartizare formald, fara corespondentd cu necesarul efectiv de resurse umane
implicate in derularea contractului.

3. Cheltuieli administrative si operationale obligatorii

Analiza repartizarii lunare pentru cheltuieli administrative esentiale, precum:

e securitatea si sanatatea in munca,

energie electrica,

e apd, canalizare si salubritate,

e incélzire,

e deratizare si dezinsectie,

materiale SSM,

e cartea constructiei,

evidentiaza valori lunare cuprinse intre 2 si 10 lei/luna, chiar si in ipoteza repartizarii pe 8 luni de
executie.

Aceste niveluri sunt incompatibile cu costurile minime reale generate de respectarea obligatiilor
legale si contractuale aferente unui santier de lucrari, indiferent de dimensiunea acestuia. In mod
obiectiv, astfel de cheltuieli nu pot fi acopcritc prin sume simbolice, fard riscul nerespectarii
cerintelor legale aplicabile.

4. Cheltuieli tehnice specifice executiei

Cheltuieli precum trasarea si topometria, protectia mediului, prevenirea calamitatilor, predarea
lucrarilor sau reparatiile curente sunt prezentate cu valori totale reduse, care, la repartizarea
lunard, conduc la sume cuprinse intre aproximativ 40 si 90 lei/luna, chiar si in varianta concentrarii
pe perioada de executie.

Aceste activitati presupun interventii specializate, personal calificat si echipamente dedicate,
costurile aferente neputénd fi sustinute in mod realist la nivelurile rezultate din repartizarea lunara
analizata.

5. Impactul duratei contractului si al perioadei de timp friguros

Desi perioada de executie efectiva este estimatd la 8 luni, obligatiile administrative, tehnice si
legale ale antreprenorului subzistd pe intreaga durata contractuala de 12 luni, inclusiv in perioada
de timp friguros.

Cheltuielile indirecte nu sunt suspendate in perioadele de activitate redusa, intrucéat:

e personalul indirect trebuie mentinut,

e obligatiile fiscale si administrative continua,

e documentatiile, raportarile si pregétirea reluarii lucrarilor trebuie asigurate.

Prin urmare, chiar si raportarea exclusiva la perioada de executie nu poate justifica nivelul redus al
cheltuielilor indirecte ofertate.

6. Concluzie tehnico-economica
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Avénd in vedere nivelul extrem de redus al cheltuielilor indirecte rezultate din repartizarea lunara,
structura acestora nu demonstreaza capacitatea de a sustine in mod real si continuu obligatiile
administrative, tehnice si legale aferente derularii contractului. Cheltuielile indirecte prezentate nu
pot sustine executia lucrarilor nici in varianta raportarii la intreaga durata contractuala de 12 luni
Si nici in ipoteza concentrarii exclusive pe cele 8 luni de executie efectivad, existdnd un risc evident
de subevaluare a costurilor si de afectare a sustenabilitatii economice a contractului.

Justificarea respingerii ofertei ca neconforma, in baza prevederilor legale aplicabile

In urma analizarii raspunsului dvs la solicitarea de clarificari privind justificarea cheltuielilor
indirecte, precum si a documentelor financiare depuse in sustinerea acestuia, se constata ca
explicatiile si dovezile prezentate nu justificd in mod corespunzator nivelul extrem de redus al
costurilor propuse, raportat la durata contractului, natura lucrarilor si obligatiile legale aferente
executiei.

1. Incidenta art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016

Potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, aceasta are obligatia de a
solicita explicatii ofertantului cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In aplicarea acestei prevederi, ofertantului i-au fost solicitate clarificari privind fundamentarea
cheltuielilor indirecte, avadnd in vedere nivelul acestora, respectiv un procent de 1% din valoarea
lucrarilor.

Din analiza documentatiei transmise rezultd ca ati prezentat exclusiv afirmatii generale privind
~politica economico-financiara", ,eficientizarea costurilor" si ,utilizarea resurselor existente", fard a
furniza informatii concrete care sad demonstreze in mod obiectiv sustenabilitatea cheltuielilor
indirecte propuse.

In aceste conditii, sunt incidente prevederile art. 136 alin. (3) din IIG nr. 395/2016, potrivit
carora:

//("')' !

2. Incadrarea ofertei in situatia prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016
Conform art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, oferta este considerata neconforma atunci
cand, in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016, se constata cd propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrérile ce urmeaza a
fi executate, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In cazul de fata, analiza detaliatd a cheltuielilor indirecte, inclusiv prin repartizarea acestora pe
durata de 12 luni a contractului, respectiv pe perioada de executie efectiva de 8 luni, evidentiaza
valori lunare care nu pot acoperi in mod real:

e costurile cu personalul indirect necesar coordonarii tehnice si administrative;

e cheltuielile obligatorii privind securitatea si sanatatea in munca;

e cheltuielile administrative curente (utilitdti, documentatii, cartea constructiei);

e activitatile tehnice specifice (trasare, predare lucrari, protectia mediului).

Prin urmare, structura de cost prezentata indica existenta unor costuri neobisnuit de scazute,
incompatibile cu executarea contractului in conditii conforme de calitate si continuitate.

3. Incidenta art. 215 alin. (5) lit. c) si d) din Legea nr. 98/2016

Potrivit art. 215 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 98/2016, oferta este consideratd neconforma atunci
génd contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In cazul analizat, nivelul cheltuielilor indirecte, corelat cu lipsa unor dovezi documentate privind
formarea acestora, conduce la concluzia cd preturile propuse nu sunt justificate in mod
corespunzator din punct de vedere economic.

De asemenea, devin incidente si prevederile art. 215 alin. (5) lit. d), intrucdt propunerea
financiaréa nu este corelata cu elementele propunerii tehnice si cu obligatiile asumate prin
documentatia de atribuire privind personalul tehnic declarat care nu poate fi asigurat in santier
prin costurile propuse si privind masurile de SSM care nu pot fi sustinute din suma declarata,
existand riscul executarii defectuoase a contractului sau al nerespectarii cerintelor legale aplicabile.
4. Concluzie legala

Avand in vedere:

e lipsa dovezilor concludente solicitate in temeiul art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

e imposibilitatea justificarii nivelului scazut al cheltuielilor indirecte;

e existenta unor costuri neobisnuit de scazute in sensul art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016;

e necorelarea propunerii financiare cu obligatiile tehnice si administrative ale contractului, in sensul
art. 215 alin. (5) lit. c) si d) din Legea nr. 98/2016,
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rezultd ca oferta analizatd se incadreaza in categoria ofertelor neconforme, fiind respinsa ca
atare.”

Din analiza propunerii financiare depusa de asocierea .... SRL-
SRL, Consiliul constata ca valoarea ofertata este de 3.317.153,63 lei,
reprezentand 73,67% din valoarea estimata de 4.502.505,03 lei.

Prin urmare, era de datoria autoritatii contractante de a-i solicita
acestei asocierii justificarea pretului ofertat in conformitate cu dispozitiile
coroborate ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 (,in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”) si ale art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 (,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezints un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv").

Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a conformat acestor
obligatii si, prin adresa nr. 246/26.01.2026, i-a solicitat acestei asocierii
justificarea pretului ofertat prin prezentarea de oferte de pret pentru
materialele principale (balast, piatra sparta pentru drumuri - roci
magmatice 15-25 mm si piatra sparta pentru drumuri - roci magmatice 40-
63 mm), prezentarea tarifului lei/ora pentru forta de munca, prezentarea
procentului de cheltuieli indirecte si prezentarea de documente de la
producatorul de piatra sparta.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea a prezentat
informatiile solicitate, iar referitor la procentul cheltuielilor indirecte, a
precizat ca:
~Procentul aferent cheltuielilor indirecte aplicat in structura pretului ofertat este de 1%, aspect
care este evidentiat in mod expres la finalul fiecarui deviz de lucrari intocmit in cadrul Propunerii
Financiare.

Acest procent este aplicat unitar asupra costurilor directe rezultate din materiale, manopera si
utilaje, conform structurii devizelor prezentate, si poate fi verificat in mod direct prin consultarea
fiecarui deviz anexat ofertei.”

Primind acest raspuns, in cadrul procesului verbal nr. 486/11.02.2026,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul este
concludent.

Ulterior, autoritatea contractanta intocmeste un nou proces verbal, nr.
664/26.02.2026, in cadrul caruia face aceleasi mentiuni in legatura cu
propunerea financiara a asocierii reprezentata de contestatoare si
raspunsurile la solicitarile de clarificari amintite anterior, dar in finalul

acestuia retine urmatoarele:

,In temeiul art. 134, alin. 1 comisia de evaluare a reevaluat réspunsurile la solicitdrile de clarificiri
aferente propunerilor financiare, iar in urma reevaludrii s-a constatat faptul ca ofertantii
Asocierea .... SRL (lider) - .... SRL (asociat) si ......... SRL nu au justificat compunerea cheltuielilor
indirecte, mai exact doar s-a indicat care este procentul aferent cheltuielilor indirecte, in timp
CE ..vunnn. SRL a justificat din ce cheltuieli este format procentul aferent cheltuielilor indirecte.

18



In cazul de fatd, in urma reevaludrii réspunsurilor la clarificdrile privind propunerile financiare, s-a
constatat cd doi ofertanti nu au justificat compunerea cheltuielilor indirecte, limitdndu-se la
indicarea procentului, in timp ce un alt ofertant a detaliat structura acestora. Pentru a respecta:

e principiul tratamentului egal,

e principiul transparentei,

e principiul proportionalitatii,

comisia are obligatia de a solicita clarificari suplimentare si celorlalti ofertanti, astfel incét
evaluarea financiara sa se bazeze pe acelasi nivel de detaliu si fundamentare pentru toate ofertele.
Avénd in vedere ca evaluarea ofertelor reprezintd un proces unitar si interdependent, iar comisia
are obligatia de a asigura aplicarea principiului tratamentului egal si o analizi completd si
fundamentata a tuturor elementelor financiare, se impune solicitarea de clarificari suplimentare
celor doi ofertanti mentionati.

Dupéa analiza raspunsului la solicitarile de clarificari privind propunerea financiara, se vor analiza
documentele justificative din DUAE ale ofertantului clasat pe locul 1. Drept pentru care s-a incheiat
prezentul proces-verbal intr-un singur exemplar original pentru a fi inregistrat in dosarul
achizitiei”.

Relativ la cele retinute de autoritatea contractanta, Consiliul constata
caracterul eronat al concluziilor autoritatii contractante, deoarece asocierea
avand ca lider contestatoarea a raspuns exact la ceea ce s-a solicitat,
respectiv a furnizat procentul cheltuielilor indirecte cerut de achizitoare.
Faptul ca un alt ofertant a prezentat si modul in care a stabilit acest procent
aferent cheltuielilor indirecte nu este de factura a necesita adresarea unei
solicitari in acest sens celorlalti doi ofertanti calificati in aceasta etapa.
Respectarea principiilor nu care stau la baza achizitiilor publice nu
presupune conformarea ofertantilor la modalitatea utilizata de un alt
ofertant, in conditiile in care nu a existat o solicitare din partea achizitoarei
de aceasta natura.

Continuand cu analiza activitatilor comisiei de evaluare in evaluarea
propunerii financiare depusa de asocierea avand ca lider petenta, Consiliul
are in vedere ca, prin adresa nr. 667/26.02.2026, autoritatea contractanta a
solicitat acesteia prezentarea modului de formare a cheltuielilor indirecte in
procent de 1%, respectiv ca asocierea a raspuns prin adresa nr.

518/27.02.2026, dupa cum urmeaza:

~Procentul de cheltuieli indirecte de 1% a fost stabilit in baza politicii economico-financiare a
ofertantului, a experientei dobandite in derularea contractelor similare si a modului de organizare
propus pentru implementarea prezentului contract.

In vederea justificarii modului de formare a cheltuielilor indirecte, atasam prezentei rdspuns
distributia detaliatd a acestora, din care rezulta categoriile de costuri incluse si ponderea acestora
in cadrul procentului ofertat.

Nivelul redus al cheltuielilor indirecte (1%) este justificat de eficientizarea costurilor interne,
utilizarea resurselor existente ale societatii si experienta ofertantului in implementarea contractelor
similare, fard a afecta calitatea executiei lucrarilor.

Precizam ca structura cheltuielilor indirecte prezentata in anexa este realistd, sustenabila si
corelata cu organizarea si resursele alocate contractului, toate costurile necesare fiind incluse in
oferta financiara, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, confirmam ca procentul de cheltuieli indirecte ofertat nu conduce la subevaluarea
costurilor si nu afecteaza capacitatea asocierii de a indeplini contractul in conditiile de calitate,
timp si performanta asumate”,

iar sub forma tabelara a detaliat aceste cheltuieli atat procentual, cat si prin
prezentarea valorii elementelor in lei, tabel preluat de achizitoare in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, citat anterior, astfel ca nu va fi reluat.
Primind acest raspuns, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
in cadrul procesului-verbal nr. 949/18.03.2026, a realizat o analiza straina
de rolul si natura cheltuielilor indirecte, prin stabilirea cuantumului lunar a
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valorii fiecarui element constitutiv al acestora pe 12 luni (durata
contractului), respectiv 8 luni (perioada de executie efectiva).

Un prim aspect retinut in legatura cu acest aspect de catre Consiliu
este acela ca, atat timp cat cheltuielile indirecte nu sunt nule, achizitoarea
nu poate sanctiona ofertantul ca ar putea fi prea mici, tocmai datorita
naturii lor si a tipurilor de cheltuieli pe care le includ.

De asemenea, Consiliul retine ca aceasta “analiza” realizata de
autoritatea contractanta nu are la baza vreun normativ prin care se
reglementeaza astfel de cheltuieli, ci doar prevederi legale in materia
achizitiilor publice, nerelevante raportat la tipul acestor cheltuieli.

Or, dincolo de faptul ca prin solicitarea initiala nu s-a cerut justificarea
cheltuielilor indirecte, ci doar precizarea procentului avut in vedere pentru
acest tip de costuri, Consiliul are in vedere faptul ca acest procent se
regaseste evidentiat in mod expres la finalul fiecarui deviz de lucrari din
cadrul propunerii financiare depuse de asocierea in cauza.

Pe de alta parte, este avut in vedere si faptul ca nici documentatia de
atribuire si nici legislatia aplicabila nu contin dispozitii care sa stabileasca un
nivel minim sau maxim al cheltuielilor indirecte. Prin urmare, stabilirea si
justificarea acestora tin de politica interna de costuri a operatorului
economic, in functie de structura si organizarea propriei activitati, fiind
dreptul oricarui operator economic de a asigura cheltuielile corespunzatoare
functionarii sale prin cote de recapitulatie privind cheltuielile indirecte si sa
stabileasca aceste valori in functie de managementul propriu, prin raportare
la situatia concreta a firmei sale.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere prevederile punctului 3.3.3
din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice (indicativ
P 91/1-02), aprobat prin Ordinul Ordinului Ministerului Lucrarilor Publice
Transportului si Locuintei nr. 1568/15.10.2002, potrivit carora:

~Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determind prin aplicarea unei
cote aferente acestora la valoarea TOTAL-CHELTUIELI DIRECTE". Aceasta cota se stabileste de
catre fiecare unitate de executie pe baza propriei analize.

Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, drept care in Anexa 6 se prezintd o detaliere a
acestora pe urmdatoarele componente:

- Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor:

- Cheltuieli administrativ gospodaresti;

- Cheltuieli neproductive;

- Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii”,

respectiv cele de la pct. 3.4.7 din acelasi ghid:

,Valoarea cheltuielilor indirecte se determind prin aplicarea cotei de cheltuieli indirecte, specifica
fiecarei unitati de executie, la valoarea TOTAL-CHELTUIELI DIRECTE din coloana 9 si se inscrie in
coloana 9.”

Astfel, pe de o parte, asocierea avand ca lider petenta, a inclus
aceasta valoare in cadrul devizelor prezentate si a raportat-o la valoarea
totald a cheltuielilor directe din acestea, iar pe de alta parte, prin raspunsul
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dat la solicitarea adresata de achizitoare a prezentat elementele constitutive
au fost structurate pe tipuri de cheltuieli (de interes general si de executie a
lucrarilor, administrativ-gospodaresti si neproductive), raportat la obiectul
contractului si complexitatea acestuia.

In aceste conditii, analiza si respingerea ofertei depusa de
asocierea .... SRL- .... SRL este in mod evident in afara cadrului legal
amintit, motiv pentru care Consiliul constata ca respingerea ofertei sale
pentru acest motiv a fost realizata in mod eronat de catre autoritatea
contractanta, autoritatea contractanta trebuind sa reia evaluarea propunerii
financiare a asocierii cu luarea in considerare ca si concludent a raspunsului
gat de asociere prin adresa nr. 518/27.02.2026.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de declarare conforma si
admisibila a ofertei asocierii .... SRL- .... SRL, Consiliul o va respinge
intrucat anterior s-a retinut necesitatea reevaluarii acesteia. Luand in
considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26 alin. (2),
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de societatea .... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si va
anula raportului procedurii nr. 1118/26.03.2026, actele subsecvente
acestuia si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce

priveste evaluarea propunerii financiare depusa de asocierea .... SRL- ....
SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii si la
reevaluarea propunerii financiare depusa de asocierea .... SRL- .... SRL, cu

respectarea prevederilor legale si a aspectelor de fapt si de drept retinute
de Consiliu prin motivarea sa, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Va respinge ca cererea contestatoarei de declarare conforma si
admisibila a ofertei asocierii .... SRL- .... SRL intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin.
(9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va admite cererea autoarei contestatiei formulata
in cadrul contestatiei obiect al dosarului 1276/2026 privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, insa va diminua corespunzator cuantumul acestora, astfel ca va
obliga ......... la plata catre societatea .... SRL a sumei de 5.000 lei
reprezentand parte din cheltuielile de judecata prezentate in suma de 8470
lei (conform factura nr. A-010062/03.04.2026, emisa de SCPA CEPARU SI
IRIMIA si dovezii efectuarii platii prin confirmare BRD ID:5099961223 din
06.04.2026).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 1260/2026),
pentru neconstituirea cautiunii.
Pe cale de consecinta, nu se pronunta cu privire la cererea de

interventie formulata de SC ......... SRL in dosarul nr. 1260/2026.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL (dosar nr.
1265/2026) si admite, in parte, contestatia formulata de societatea .... SRL
(dosar nr. 1276/2026), in contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul

procedurii nr. 1118/26.03.2026, actele subsecvente acestuia si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea

propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL si a propunerii financiare
depusa de asocierea .... SRL- .... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii si la
reevaluarea propunerii tehnice depusa de catre SC ......... SRL si a
propunerii financiare depusa de asocierea .... SRL- .... SRL, cu respectarea

prevederilor legale si a aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu
prin motivarea sa, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Respinge cererea .... SRL (dosar nr. 1276/2026) de declarare
conforma si admisibila a ofertei asocierii .... SRL- .... SRL, intrucat anterior
s-a dispus reevaluarea acesteia.

Obliga ......... la plata catre societatea .... SRL a sumei de 5.000 lei,

reprezentand cheltuieli de judecata aferente dosar nr. 1276/2026.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 7 exemplare, contine 21 pagini.

22



