CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 15/11.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1539/11.01.2018, inaintata de SC
..... SRL, cu sediul in ....., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ........ , reprezentata legal prin ..... , Impotriva raspunsului la
Notificarea prealabila nr. 241/08.01.2018, a proiectului tehnic (parte
scrisa si desenata), caietului de sarcini si listelor de cantitati de lucrari,
elaborate de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de irigatii aferente
plotului .... ..... , judetul ..... ” s-au solicitat:

,- modificarea listelor de cantitati in concordanta cu partea scrisa si
partea desenata a proiectului tehnic si caietele de sarcini;

- transmiterea extraselor de materiale, manopera, utilaj si transport
in concordanta cu incadrarile pe articol de deviz si corespunzatoare
tehnologiilor descrise in caietele de sarcini ale proiectului tehnic;

- actualizarea valorii estimate cu modificarile ce trebuie aduse
listelor de cantitati;

- suspendarea procedurii pdna la solutionarea contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 15/11.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1539/11.01.2018, SC ..... SRL
critica raspunsul la Notificarea prealabila nr. 241/08.01.2018, proiectul
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tehnic (parte scrisa si desenata), caietul de sarcini si listele de cantitati,
elaborate de ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitarea
si modernizarea infrastructurii de irigatii aferente
plotului ....., ....., judetul .....", solicitand:

,- modificarea listelor de cantitati in concordanta cu partea scrisa si
partea desenata a proiectului tehnic si caietele de sarcini;

- transmiterea extraselor de materiale, manopera, utilaj si transport
in concordanta cu incadrarile pe articol de deviz si corespunzatoare
tehnologiilor descrise in caietele de sarcini ale proiectului tehnic;

- actualizarea valorii estimate cu modificarile ce trebuie aduse
listelor de cantitati;

- suspendarea procedurii pdna la solutionarea contestatiei”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in listele de cantitati sau
antemasuratori, nu s-a prevazut lipirea conductei PEHD cu masina de
sudat cap la cap, avand in vedere ca, din incadrarile pe articole de deviz,
nu rezulta acest utilaj, in pofida faptului ca, in partea scrisa a proiectului
tehnic (pag.17-20) din caietul de sarcini ,Terasamente si montaj
conducte”, se prezinta aceasta tehnologie de montaj, astfel:

~Etapele procedurii de sudare cap la cap:

1. Se verifica daca echipamentul este complet, curat, fara defectiuni
si in stare de functionare;

2. Prima sudura va fi una de incercare. Pentru diametre mai mari de
180 mm se executa doua suduri de incercare. Astfel se asigura faptul ca
palca de incalzire este curata;

3. Se verifica daca tuburile (sau tubul si armatura) ce urmeaza sa
fie asamblate au acelasi diametru interior, presiune de calcul si sunt
realizate din acelasi material;

4. Se curata tuburile (sau tubul si armatura ce urmeaza sa fie
asamblate);

5. Se separa complet colierele de fixare si se pozitioneaza
echipamentul de taiere;

6. Se pozitioneaza tuburile (sau tubul si armatura) chiar in dreptul
lamei echipamentului de taiere si se strdng colierele de fixare;

7. Se pune in functiune echipamentul de tadiere si se preseaza
capetele tuburilor (sau ale tubului si armaturii) contra lamei
dispozitivului, pdna ce extruziunea incepe sa se detaseze continuu din
ambele componente de asamblat;

8. Se continua taierea, pe masura ce tuburile (sau tubul si
armatura) se separa Se opreste echipamentul de tadiere si se
indeparteaza, dupa ce lamele de taiere s-au oprit;

9. Se indeparteaza bavurile. Nu se ating capetele tuburilor (sau ale
tubului si armaturii). Se verificd daca diferentele sunt intre limite
acceptabile;



10. Se aduc in contact capetele tuburilor (sau ale tubului si
armaturii) si se verifica daca intre ele nu este un interstitiu vizibil;

Piesele se reajusteaza daca este necesar. Se verificd daca
diferentele sunt in limite acceptabile;

12. Se verifica nivelul combustibilului in generatorul electric;

13. Se pune in functiune generatorul si se asteapta ca placa de
incalzire sa ajunga la temperatura de operare;

14. Se selecteaza regimul adecvat de crestere a presiunii de sudare.
Se preseaza tuburile sau tubul si armatura contra placii de incalzire,
utilizdnd acelasi nivel de presiune.

15. Dupa bordurarea initiala, presiunea din sistem trebuie adusa la
nivel corespunzator termofuziunii. Capetele tuburilor (sau ale tuburilor si
armaturii) trebuie sa raméana in contact cu placa de incalzire pe o durata
corespunzatoare timpului de termofuziune;

16. Se deschid colierele, se indeparteaza placa de incalzire si se
verifica daca pe ea a ramas material topit. Daca se constata ca
existenta acestuia, nu se efectueaza imbinarea;

17. Daca placa de incalzire este curata, cele doua capete se aduc
imediat in contact, timp de 10 secunde, printr-o miscare lina. Materialul
topit trebuie sa se ruleze in mod uniform inapoi fata de linia de contact;

18. Se lasa imbinarea sa se raceasca pe durata specificata,
mentindnd-o in tot acest timp, la presiunea de racire,

19. Dupa racire (temperatura sudurii trebuie sa fie mai mica de
40°0 se desfac colierele;

20. Se scot din coliere tuburile asamblate;

21. Se verifica imbinarea;

22. Daca este necesar, dupa racire se indeparteaza materialul in
exces,

23. Se indeparteaza orice impuritate de pe fetele de incalzire”,

Dupa ce prezinta reteta articolului de deviz ACBO8H1 din devizul
~Montaj Conducte Al", precum si raspunsul autoritatii contractante,
potrivit caruia ,In listele de cantitati si antemasuratori s-a prevazut
lipirea conductelor PEHD dupa incadrarea articolului de deviz ACB0O8
(asimilat, cu inlocuire de material) s-a prevazut teava PEHD in
locul tevii din otel din incadrare si aparat de sudura PE-PEHD cap la
cap, in loc de grup termic de sudura 28-35 kW, cu materialul
madarunt aferent, automacara si manopera necesara montarii. Mentionam
cd, in afara de articolele asimilate, care au reteta separatd, celelalte
articole au retete proprietatea firmelor care au elaborat softul si pot fi
achizitionate de la acestea”, contestatoarea concluzioneaza ca s-a
inlocuit teava din otel cu teava din PEHD si grupul termic de sudura 28-
35 kw cu aparat de sudura PE-PEHD cap la cap, fara a se transmite o
retetd cu consumul aparatului de sudura cap la cap, desi aparatul de
sudura cap la cap nu functioneaza fara un grup electrogen. Sustine ca
nici acest utilaj nu se regaseste in reteta articolului.
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De altfel, in raspunsul sau, autoritatea contractanta nu face referire
la acest aspect si nu transmite, in mod clar, o reteta cu materialele,
utilajele si manopera necesare executiei montajului conductei din PEHD,
care sa fie in concordanta cu caietul de sarcini al proiectului tehnic si nici
nu precizeaza ce se intdmpla cu celelalte materiale ale retetei constituita
din:

1261 Electrod stas 1125/tip e51.5al1 1 dxl 5x450mm 0,1180 kg
5904512 | Oxigen tehnic gazos imbuteliat stas 2031 clasa A 0,0062 mc
6202818 | Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea 0,0883 mc
7306661 | Bumbac de sters 0,0350 kg
7308164 | Carbura calciu tehnica (carbid) stas 102-63 0,0062 kg

Aceste materiale, sustine petentul, nu au nicio legatura cu
tehnologia de sudura cap la cap, context in care apreciaza ca o
cotare a acestora ar insemna intocmirea unei oferte nereale cu
situatia de fapt.

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca, in extrasul de
materiale publicat, la pozitiile 115 si 116, rezulta cantitati foarte mari de
electrozi si oxigen care, in opinia sa, ar trebui cotate, desi nu se vor
folosi la executia operatiunii de montaj conducta si sudura cap la cap.

Fata de cele prezentate, contestatoarea conchide ca ,prin acest
extras de materiale, ce se regasesc in proiectul tehnic se dovedeste,
foarte clar, ca proiectantul nu a modificat reteta de incadrare pe articol
de deviz, ce trebuie sa fie in concordanta cu tehnologia descrisa in
caietul de sarcini”.

Petentul mentioneaza ca, potrivit Cap. IV.4.2 al fisei de date a
achizitiei ,,Componentele specificate in listele de preturi vor trebui
demonstrate la prima cerere scrisa a comisiei de evaluare, ca au inclus
toate activitatile care trebuie intreprinse de contractant, pentru a-si
indeplini obligatiile din cadrul contractului, respectiv toate operatiunile,
activitatile, adaptarile la teren, detaliile de executie, organizarea de
santier si cantitatile necesare pentru executia lucrdrilor in cauza,
cuantumurile aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe cu
manopera, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte si
cuantumul aplicat pentru calculul profitului, respectiv toate cheltuielile
legate de executie, manipulare, procurare, transport, testare, punere in
functiune, inclusiv probe tehnologice, instruire si asistenta benéeficiar,
eventualele remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli,
pana la receptia finala. Nu se accepta preturi unitare diferite pentru
acelasi tip de operatiune, cote de cheltuieli indirecte/profit diferit in
cadrul ofertei, ori necotarea sau cotarea cu valoarea 0 a unei
operatiuni/activitati”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea opineaza ca
manopera retetei nu este in concordanta cu operatiunile de sudura cap la
cap si de montaj a tevii PEHD.




De asemenea, sustine ca urmatoarele categorii de personal: sudor
electric categoria I, sudor electric categoria a IlI-a si sudor electric
categoria a V-a nu sunt in concordanta cu categoriile de personal
necesare operatiunilor de montaj al tevii PEHD si de sudura cap la cap a
tevii.

Astfel, apreciaza ca ofertantii se afla in imposibilitatea de a intocmi o
oferta corecta si reald, care sa reflecte, in totalitate, operatiunile reale ce
se vor executa pentru montajul conductei de PEHD si care sa corespunda
caietului de sarcini.

In mod similar, sustine ca aceleasi incadrari se regasesc si pentru
devizele: Montaj conducte A2, Montaj conducte A3, Montaj conducte A4
si Montaj conducte CP.

Aratadnd ca, in partea desenata (plansa 26), se detaliaza camine tip
prefabricate, iar in listele de cantitati si antemasuratori s-au prevazut,
prin incadrarea la articolul de deviz ACD09N1, camine ce se executa la
fata locului, contestatoarea solicita modificarea listelor de cantitati si a
antemasuratorilor in concordanta cu partea desenata a proiectului
tehnic, sens in care precizeaza ca, in extrasul de materiale din proiectul
tehnic, nu se regasesc caminele prefabricate, prezentand in detaliu
reteta articolelor din lista de cantitati corespunzatoare extrasului de
materiale din proiectul tehnic.

Mai mentioneaza ca raspunsul proiectantului la Notificarea prealabila
cu privire la aceasta sesizare ,a fost foarte sec si fara a adopta masuri
de remediere”.

De asemenea, sustine ca incadrarile de deviz ACBO8H1, ACB08G1,
ACBO8F1 etc. sunt incadrari de montaj conducta OL, ce se regasesc in
indicatoarele de deviz republicate, editia 1981, iar retetele acestor
incadrari fiind cu materiale specifice conductelor OL, nu au nicio legatura
cu montaj conducta PEHD.

Mai sustine ca, desi, iIn antemasuratori, la respecivele incadrari, se
precizeaza ca includ efectuarea probei de etanseitate la presiune, reteta
articolului nu include manopera pentru efectuare probe, nici apa si
curentul necesare acestei operatiuni.

Fata de cele prezentate, petenta solicita modificarea listelor de
cantitati si antemasuratorilor in concordanta cu partea scrisa a
proiectului tehnic in ceea ce priveste montajul conductelor PEHD si
efectuarea probelor pe tronsoane.

Si in acest caz, sustine ca raspunsul proiectantului a fost ,foarte sec
si fara a adopta masuri de remediere, inclusiv cu privire la consumurile
pentru efectuarea probelor”.

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca articolul de deviz
ACBO08 (asimilat cu inlocuire de material), prevazut pentru montajul
conductelor PEHD, inclusiv pentru efectuarea probei de etanseitate la
presiune cuprinde teava PEHD, in locul tevii de otel din incadrare si
aparat de sudura PE PE-PEHD cap la cap, in loc de grup termic de sudura
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28-35kW, materialul marunt aferent, utilajele si manopera necesare
efectuarii operatiunilor.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama lipsa, din proiectul tehnic, a
celorlalte extrase de manopera utilaj si transport necesare intocmirii
ofertei financiare in concordanta cu operatiunile din listele de cantitati.

Precizeaza ca extrasele de manopera, utilaj si transport rezulta in
urma elaborarii devizelor de executie si se regasesc in documentatia
confidentiala Tnaintata beneficiarului, care ar fi trebuit sa fie puse la
dispozitia ofertantilor.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa transmisa prin e-mail in data de 15.01.2018, inregistrata
la CNSC sub nr. 1927/15.01.2018, autoritatea contractanta arata ca
SC ... SRL nu a facut dovada unui prejudiciu iminent privat sau public,
iar ,criticile la adresa raspunsurilor furnizate de proiectant sunt de
natura interpretativa si subiective si nu arata si nu probeaza
imposibilitatea realizarii si depunerii ofertei”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin raspunsurile
oferite atat ofertantului contestator, cat si altor ofertanti potentiali
interesati, a manifestat diligenta, a raspuns clar si concis, cu mult
inaintea expirarii termenului legal de remitere a raspunsurilor, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare privind intocmirea
documentelor tehnico-economice tinand cont si de practica obisnuita pe
piata.

Mai mentioneaza ca proiectul tehnic a fost avizat de catre expertii de
specialitate AFIR, a fost verificat de catre verificatori atestati legal si a
avut la baza o expertiza tehnica realizata de un expert tehnic autorizat,
respectiv un DALI realizat de un proiectant de specialitate atestat IF si a
fost aprobat de catre beneficiar.

In opinia autoritatii contractante, simplu dezacord fata de solutia
tehnica prevazuta in documentatia de atribuire nu reprezinta un
motiv just si temeinic pentru suspendarea procedurii de
atribuire, cu atat mai putin pentru modificarea documentatiei.

Prin adresa nr. 277/18.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
2687/19.01.2018, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere privind contestatia depusa de SC ..... SRL, solicitand
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar pe
fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata, pe
de o parte, ca un numar de 11 operatori economici au depusa oferta in
procedura de fata, iar pe de alta parte, ca, ,prin omisiunea de a depune
documente de oferta in cadrul procedurii, in acest moment,
contestatoarea nu are niciun interes de natura a fi afectat, in conditiile in



care nu participa la procedura (art. 26. alin. (6) din Legea nr.
101/2016)".

Subliniind faptul ca dispozitiile Legii nr. 98/2016 confera fiecarui
operator economic dreptul de a participa la procedura de atribuire si
impune, corelativ, in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a
respecta prevederile legale si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica in procesul de evaluare, ..... sustine ca
nu a Iincalcat aceste obligatii, fapt relevat si de documentele si
informatiile accesibile in cadrul anuntului de participare simplificat.

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei invocate si
respingerea contestatiei ,ca fiind formulatd de o persoana care nu are
interes raportat atat la dispozitiile Noului Cod de proc. civ., cat si
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016".

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul
tehnic aferent procedurii de atribuire este elaborat in baza unei expertize
tehnice autorizate si a fost avizat de catre AFIR, dupa verificari extinse si
laborioase realizate de specialisti acreditati in domeniu.

In opinia organizatoarei procedurii, considerentele de genul
Jraspunsul proiectantului la Notificarea prealabila este foarte sec” si nu
poate constitui temei pentru modificarea solutiei tehnice, care, dupa
aprobarea PT-ului, devine obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorul economic caruia i se va atribui
contractul de lucrari.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza lipsita de temei
cerinta contestatoarei vizand modificarea listelor de cantitati, in conditiile
in care, ,pretinsele vicii semnalate erau pur de forma si au fost
remediate cu maxima celeritate, nereprezentand niciun impediment in
realizarea si transmiterea ofertei”, dovada in acest sens fiind cele 11
oferte depuse (Declaratia de participare postata in SEAP).

Astfel, sustine ca operatorii economici au avut posibilitatea de a
folosi propriile retete, fiind singurii Tn masura sa isi estimeze si justifice
consumurile de resurse proprii pentru retelele in discutie, solutie care, in
opinia sa, vine in sprijinul ofertantilor, neputand fi nicidecum considerata
un impediment, dimpotriva.

Referitor la solicitarea de a transmite ofertantului contestator
extrasele de materiale, manopera, utilaj si transport in concordanta cu
incadrarile pe articol de deviz si corespunzatoare tehnologiilor descrise in
caietele de sarcini ale proiectului tehnic, autoritatea contractanta
precizeaza ca extrasele de resurse cu valori sunt exclusiv la dispozitia
beneficiarului si acestea pot fi prezentate doar cu titlul indicativ
ofertantilor, care pot sa-si defineasca propriile extrase de resurse, tinand
cont de consumurile specifice fiecaruia. Beneficiarul poate decide sau nu,
sa prezinte extrasele cu valori, fiind datoria fiecarui participant sa
intocmeasca oferta in baza unor preturi reale, identificabile in piata.



In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la actualizarea valorii
estimate cu modificarile ce trebuie aduse listelor de cantitati, autoritatea
contractanta apreciaza ca petentul nu este clar in exprimare si sustine
ca, in mod uzual, valoarea estimata este o sintagma folosita in ceea ce
priveste valoarea estimata a contractului de lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat listele de cantitati nu se
modifica si nu sunt prevazute lucrari suplimentare, nu poate modifica
valoarea proiectului, valoarea estimata a contractului, ca element major
al fisei de date a achizitiei, aprobata, atat de catre AFIR, cat si de catre
ANAP, nu poate suferi modificari nejustificate.

In final, autoritatea contractanta considera solicitarile contestatoarei
ca fiind echivoce si lipsite de temei, avand ca scop intarzierea
nejustificata a procedurii de atribuire, dovada, in opinia sa, fiind optiunea
contestatoarei de a nu transmite in SEAP niciun document al ofertei
(documente de calificare, propunere tehnica, dovada constituire garantie
de participare, etc.) pana la data limita de depunere a ofertelor.

Precizeaza ca, intrucat procedura in cauza se desfasoara online,
toate informatiile si documentele relevante in speta pot fi accesate prin
intermediul platformei SEAP, fara a se impune transmiterea, catre
C.N.S.C. a dosarului achizitiei publice, fapt ce va face posibila
solutionarea cu celeritate a cauzei si afectarea, intr-o masura cat mai
mica, a graficului de executare a contractului de finantare, achizitia fiind
finanﬂ’,caté prin fonduri europene nerambursabile (PNDR).

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 36/19.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 2900/22.01.2018, SC ..... SRL a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, argumentand
legitimitatea demersului sau de remediere a documentatiei de atribuire si
prin prisma faptului ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta nu a rectificat in totalitate nelegalitatile
constatate.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu a solicitat modificarea
solutiei tehnice, ci doar remedierea listelor de cantitati in concordanta cu
partea scrisa si partea desanta a proiectului tehnic.

De altfel, sustine contestatoarea, niciunde in raspunsul la notificarea
prealabilda nu se precizeaza ca ofertantii au deplina libertate de a intocmi
propriile consumuri de resurse.

Totodata, precizeaza ca un operator economic nu poate sa
intocmeasca propriile resurse pentru o operatiune daca informatiile
prezentate in documentatia descriptiva si raspunsurile la clarificari sunt
contradictorii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitarea si

modernizarea infrastructurii de irigatii aferente plotului ..... . ’
judetul ..... ” prin publicare, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ...., atasat caruia a fost publicata documentatia de

atribuire sub forma de fisiere de date, stabilind ,data limita de depunere
a ofertelor”, la 15.01.2018, ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata de 4.006.259,87 lei, fara TVA.

Considerand nelegale o parte dintre prevederile documentatiei de
atribuire, SC ..... SRL a depus, in termen legal, dupa parcurgerea
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, contestatia
ce constituie obiect al prezentei analize.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea prezentei contestatii, invocata de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, ca fiind formulata ,de o persoand care nu are
interes raportat atat la dispozitiile Noului Cod de proc. civ., cat si
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016” si ca, ,prin omisiunea de a
depune documente de ofertd in cadrul procedurii, in acest moment,
contestatoarea nu are niciun interes de natura a fi afectat, in conditiile in
care nu participa la procedura (art. 26. alin. (6) din Legea nr.
101/2016)".

Astfel, la data de 03.01.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 101/2016, SC ..... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 12/03.01.2018 prin care a solicitat modificarea proiectului
tehnic si a caietului de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 241/08.01.2018, autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila transmisa de SC ..... SRL, in sensul adoptarii
masurilor de remediere, publicand 1in SEAP clarificarea nr.
243/09.01.2018 in sensul celor solicitate de petent.

Fiind nemultumita de continutul clarificarii, la data de 11.01.2018
SC ... SRL a transmis Consiliului contestatia nr. 15/11.01.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 1539/11.01.2018, care formeaza obiectul
prezentului dosar solicitand:

,- modificarea listelor de cantitati in concordanta cu partea scrisa si
partea desenata a proiectului tehnic si caietele de sarcini;

- transmiterea extraselor de materiale, manopera, utilaj si transport
in concordanta cu incadrarile pe articol de deviz si corespunzatoare
tehnologiilor descrise in caietele de sarcini ale proiectului tehnic;

- actualizarea valorii estimate cu modificarile ce trebuie aduse
listelor de cantitati;

- suspendarea procedurii p4na la solutionarea contestatiei”,

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016:



»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretind sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din acelasi act normativ, se precizeaza ca
.persoana care se considera vatamata” este orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

,(i) are sau a avut un interes legitim in legatura cu o
procedura de atribuire; si

b)a suferit, sufera sau risca sd sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca
O persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, sunt urmatoarele:

-are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire;

-a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim
(...)” trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia
dreptului procesual civil.

Desi, nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta cerinta a actiunii, in doctrind s-a aratat ca, prin interes,
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. Civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procsuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”
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Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu
poate fi luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior, interesul contestatoarei fiind
acela de a depune ofera in cadrul procedurii organizata de catre ..... ,
fiind unul legitim, nascut si actul, personal si direct, de vreme ce
contestatia sa a fost formulata in termenul legal, inainte de data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 15.01.2018, fiind nemultumita de
masurile intreprinse de autoritatea achizitoare prin clarificarile publicate
in SEAP, ca raspuns la notificarea prealabila considerandu-se vatamata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia promovata, SC ..... SRL urmareste obtinerea
modificarii unei parti a documentatiei de atribuire incat aceasta sa
fie corelata cu clarificarea publicata in SEAP la data de
09.01.2018, sub denumirea de , Clarificari la solicitarile din 03.01.2018
privind ploturile ..... jud. ..... ", prin care autoritatea contractanta, prin
proiectant, a efectuat urmatoarele precizari:

~Pentru .....:

2. in listele de cantitati si antemasuratori s-a prevazut lipirea
conductelor PEHD dupa incadrarea articolului de deviz ACBO8
(asimilat, cu inlocuire de material): s-a prevazut teava PEHD in
locul tevii de otel din incadrare si Aparat de sudura PE-PEHD cap la
cap in loc de Grup termic de sudura 28-35 kW, cu materialul marunt
aferent, automacara si manopera necesara montarii. Mentiondm ca in
afara de articolele asimilate care au reteta separata, celelalte articole au
retete proprietatea firmelor care au elaborat softul si pot fi achizitionate
de la acestea;

3. Articolul de deviz ACBO8 (asimilat, cu inlocuire de
material), prevazut pentru montajul conductelor PEHD, inclusiv
efectuarea probei de etanseitate la presiune cuprinde materialul marunt
aferent, utilajele si manopera necesare efectuarii teava PEHD in locul
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tevii de otel din incadrare si Aparat de sudura PE-PEHD cap la
cap in loc de Grup termic de sudura 28-35 kW ,operatiunilor;

4. Extrasele de manopera, utilaj si transport rezulta in urma
elaborarii devizelor de executie si se regasesc in documentatia
confidentiala inaintata beneficiarului;

5. PT este intocmit in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare si tindnd cont de situatia de fapt, eventualele scapari sunt de
forma, neintentionate si minore.

Pentru solicitarile suplimentare de la finalul punctului 6:

-nu se justifica modificarea intregului PT <ci se
completeaza/modifica daca este cazul;

- listele de cantitati sunt in concordanta cu partea scrisa si desenata;

-nu se modifica valoarea estimata si aprobata a proiectului
tehnic.

Consideram tendentioasa si rau voitoare afirmatia conform careia se
impune modificarea intregului PT, atadta timp cat solutia tehnica a fost
avizata si aprobata de ordonatorul de credite AFIR Bucuresti”.

Modificarile criticate de contestatoare, aduse prin clarificarea redata
in cele ce preced, fata de documentatia de atribuire initial publicata, sunt
constituite de inlocuirea urmatoarelor cantitati de teava de otel cu teava
PEHD, rezultate din anexa 1 ,Centralizator retea conducte” a caietului de
sarcini ,Tersamente si montaj conducte”, astfel:

- 16 m conducta OL (otel laminat) din canalul principal, a carui
lungime totala este de 830 m, prevazuta in proiectul initial a fi realizat cu
utilizarea a: cei 16 m conducta OL cu DN de 500 mm, plus 814 m
conducta PEHD, cu DN de 450 mm;

- 32 m conducta OL (otel laminat) din conductele aferente antenelor
2 si 3 (A2 si A3), in lungime totala de 1.152 m, prevazute in proiectul
initial a fi realizate prin utilizarea a: cei 32 m conducta OL cu DN de 300
mm plus 1.120 m conducta PEHD, cu diametrul de 315 mm.

Astfel, din anexa 1 ,Centralizator retea conducte” a caietului de
sarcini ,Tersamente si montaj conducte” rezulta:

- lungime totala retea conducte de reabilitat = 6.301 m, din care:

- 48 m din OL;

- 6.253 din PEHD,

cei 48 m conducta OL reprezentdnd aprox. 0,7% din totalul de
conducte, restul de aprox. 93% fiind prevazute inca din forma initiala a
documentatiei de atribuire (proiectul tehnic) ca fiind din material PEHD.

Referitor la cei 48 m conducta rezultati din cele relevate, petenta
doreste obtinerea modificarii caietelor de sarcini si a detaliillor de
executie ale proiectului tehnic, sustindnd ca respectivele documente ar
trebui sa fie corelate si revizuite in sensul modificarii in tot a listelor de
cantitati spre:

- inlocuirea cu teava PEHD a tevii de otel;
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- inlocuirea grupului termic de sudura de 28-35 kW cu aparatul de
sudura PE-PEHD cap la cap, precum si transmiterea extraselor de
materiale, manopera, utilaj si transport in concordanta cu incadrarile pe
articol de deviz corespunzatoare tehnologiilor rezultate in urma inlocuirii.

Se constata astfel ca, in conditiile in care lucrarea din obiectul
contractului a fost proiectata a fi executata in proportie de aprox. 93%
cu utilizarea materialului ,conducte PEHD” si a tehnologiei proprii
aferente respectivului material, modificarea minora a proiectului tehnic
survenita ca urmare a clarificarii publicata in SEAP la data de
09.01.2018 sub denumirea de , Clarificari la solicitarile din 03.01.2018
privind ploturile ..... jud. ... ", prin care proiectantul a efectuat
precizarea conform careia ,,s-a prevazut teava PEHD in locul tevii de
otel din incadrare si Aparat de sudura PE-PEHD cap la cap in loc de
Grup termic de sudura 28-35 kW, cu materialul marunt aferent,
automacara si manopera necesara montarii” nu reprezenta o modificare
substantiala a documentatiei de atribuire de natura sa atraga vreo
dificultate in privinta elaborarii ofertelor.

In conditiile in care contestatia a fost depusa in preziua lucratoare
zilei in care era planificata data limita de depunere a ofertelor, situatie in
care nu mai era posibila instituirea vreunei masuri provizorii prin care sa
poata fi oprita depunerea ofertelor fara incalcarea dispozitiilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si celor ale art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar la procedura au fost depuse un numar de 11 oferte,
Consiliul retine ca nivelul de concurenta intre operatorii economici de
profil astfel realizat confirma faptul ca inlocuirea de material instituita
prin clarificare nu a fost de natura a obstructiona participarea petentei cu
oferta la procedura de atribuire.

Referitor la solicitarea SC ..... SRL de a pune la dispozitia operatorilor
economici extrasele de materiale, manopera, utilaj si transport ale
devizului de lucrari, Consiliul retine ca HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
nu obliga autoritatile contractante sa puna la dispozitia ofertantilor
listele de consumuri, prelevarea extraselor cu consumurile de materiale,
manopera, utilaj si transport fiind obligatie exclusiva a ofertantilor dupa
cum expres se statueaza prin pct. 2.4. ,Extrasele de resurse” din
reglementarea tehnica ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 aprobat prin Ordinul MLPTL nr.
1568/2002, conform careia: ,2.4.1. La nivel de documentatie economica
intocmita de executant (ofertant) se intocmesc extrase de resurse.

2.4.2. Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari se intocmesc
urmatoarele tipuri de extrase:

a) extras de materiale;

b) extras de forta de munca (ména de lucru);

13



Cc) extras de utilaj de constructii;

d) extras de transporturi”.

Astfel fiind, cu privire la afirmatiile contestatoarei conform carora
nemodificarea listelor de cantitati in corelare cu caietele de sarcini ar
conduce la imposibilitatea intocmirii de catre operatorii economici
interesati ,a ofertelor financiare” nu pot fi retinute de Consiliul in lipsa
unor probe relevante, precum calcule riguroase si altele asemenea, cu
atat mai mult cu cat nivelul de concurenta realizat a fost cel mentionat in
cele ce preced si cum acesta este confirmat prin ,Declaratia de
participare” postata in SEAP de organizatoarea procedurii.

Prin urmare, sunt intemeiate sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora prin raspunsul la notificarea prealabila a clarificat
informatiile privind modificarile intervenite la proiectul tehnic astfel incat
ofertantii sa-si poata intocmi oferte in mod coerent, cu respectarea celor
precizate in caietele de sarcini.

Retinand ca autoritatea contractanta a emis un act administrativ cu
dubla valenta (raspuns la notificarea prealabilda, precum si raspuns la
solicitarea de clarificari), procedand astfel la implementarea efectiva a
masurilor de remediere cu ocazia raspunsului la notificarea prealabil3,
remedieri care se circumscriu prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora autoritatea
contractanta este obligata sa raspunda in mod clar si complet la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ..... SRL in contradictoriu cu ......

Urmare a solutionarii fondului cauzei, cererea contestatoarei de
dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire
este ramasa fara obiect urmand a fi respinsa in consecinta.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.
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Respinge, ca ramasa fara obiect cererea contestatoarei de dispunere
a masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de SC ..... SRL, cu
sediul in ..... , In contradictoriu cu ..... , cu sediul in ......
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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