CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 5785/19.11.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48069/19.11.2018, depusa
de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea contractului de ,Servicii de consultanta si
expertiza, si furnizare software si hardware pentru aplicatia informatica de
tip Balanced Scorecard necesare implementarii sistemului integrat de
management strategic la nivelul sistemului judiciar in cadrul proiectului
«Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de menegement
strategic la nivelul sistemului judiciar - SIMS»”, organizata de catre ... cu
sediul in ....in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea/revocarea deciziei autoritatii contractante de a declara
inacceptabila oferta SC ... SRL,

- anularea/revocarea comunicarii transmise,

- continuarea procedurii de atribuire din stadiul in care era inainte de a
declara inacceptabila oferta Asocierii SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5785/19.11.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48069/19.11.2018, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante de a delcara inacceptabila
oferta sa in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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in sustinerea actiunii sale, contestatoarea arata ca, prin comunicarea
nr. 263/19242/18.10.2018, autoritatea contractanta a informat-o ca s-a
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, solicitandu-i sa
prezinte, in baza art. 196, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, documente
justificative pentru a demonstra informatiile prezentate in DUAE ca dovada
preliminara, asa cum a fost specificat in fisa de date a achizitiei, in
vederea adoptarii, de catre autoritatea contractanta, a unei decizii finale in
ceea ce priveste atribuirea contractului de achizitie publica/incheierea
acordului-cadru.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a obtinut un punctaj de 90
de puncte, avand cel mai mic pret ofertat si obtinand, astfel, punctajul
maxim pentru propunerea financiara.

SC ... SRL precizeaza ca in data de 25.10.2018, a transmis autoritatii
contractante raspunsul nr. 5761/25.10.2018, continand documentele
suport/dovezile solicitate in vederea demonstrarii informatiilor prezentate
in DUAE de catre membrii asocierii si subcontractanti.

Avand in vedere ca nu a fost obtinut in timp util certificatul de
atestare fiscala pentru asociatul SC ... SRL, desi cererea in acest sens a
fost depusa in data de 21.10.2018, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante prelungirea termenului de depunere a acestui document. De
asemenea, a atasat declaratia pe propria raspundere data de
reprezentantul legal al SC ... SRL care atesta, sub sanctiunea excluderii
din procedura si a sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte publice, ca la
data intocmirii declaratiei societatea avea platite toate datoriile legale la
bugetul de stat sau echivalente.

In data de 26.10.2018, contestatoarea a primit solicitarea nr.
269/19242/26.11.2018 de a retransmite bilantul aferent anului 2017
deoarece in raspunsul anterior nu se vad paginile cu valoarea cifrei de
afaceri precum si de a prezenta certificatul de atestare fiscala al SC ...SRL,
termenul acordat fiind 30.10.2018.

In data de 29.10.2018, asociatul ... SRL a obtinut de la ANAF
certificatul de atestare fiscala nr. 72157/20.10.2018, astfel incat
contestatoarea a elaborat raspunsul nr. 5764/29.10.2018, pe care l-a
incarcat in SEAP la sectiunea Raspunsuri, urmand procedura de incarcare
standard folosita anterior.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 08.11.2018, dupa un numar
considerabil de zile de la ultima notificare din SICAP, a verificat stadiul
evaluarii si a luat la cunostinta de faptul ca autoritatea a declarat oferta sa
inacceptabila ca urmare a faptului ca nu a raspuns in termen la solicitarea
de clarificari din data de 26.10.2018.

Contestatorea sustine ca nu a primit nicio informare din SICAP cu
privire la aceasta decizie a autoritatii sau cu privire la o eroare privind
incarcarea raspunsului in data de 29.10.2018.

Ulterior, contestatoarea a transmis autoritatii adresa nr.
5777/08.11.2018, prin care a informat-o ca a incarcat in data de
29.10.2018, raspunsul la solicitarea primita in data de 26.10.2018,
atasand captura ecran din SICAP si raspunsul aferent.

In data de 14.11.2018, a primit de la autoritatea contractanta
comunicarea nr. 283/19242/14.11.2018, prin care este informata despre
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decizia comisiei de evaluare privind declararea ca inacceptabila a ofertei
sale, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Intrucat in SICAP apare raspunsul RESPINS completat de autoritate
la evaluarea DUAE, contestatoarea a initiat demersul de obtinere a unei
explicatii din partea serviciului suport SICAP.

In data de 15.11.2018 a primit de la Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei, adresa nr. 59443/15.11.2018 in care se arata ca: ,ca urmare
a verificarii tehnice realizate la nivelul procedurii mai sus mentionate, va
transmitem ca documentul Raspuns clarificare documente DUAE
29.10.2018.pdf.ps7 depus de operatorul economic SC ... SRL ca raspuns
la solicitarea de clarificare postata de autoritatea contractanta in data de
26.10.2018 ora 12:13, a fost transmis in sectiunea intrebari din Dosarul
achizitiei, disponibil la nivelul procedurii respective, in aceasta situatie,
documentul nu a putut fi vizualizat in sectiunea Solicitari de clarificare,
intrebari comunicari, insd exista in Dosarul achizitiei si poate fi descarcat
de autoritatea contractanta organizatoare a procedurii CN...".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu a primit nicio
notificare pe e-mail din SICAP in momentul in care autoritatea a completat
RESPINS la evaluarea DUAE in ceea ce priveste oferta sa.

Avand in vedere urmatoarele:

- Oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila si clasata pe primul
loc in urma aplicarii factorilor de evaluare, avand cea mai buna oferta
tehnico-financiara;

- Au fost transmise in urma solicitarii autoritatii, documentele
justificative DUAE precum si Declaratia pe proprie raspundere privind
?ndeplinireaA cerintelor de calificare;

- In urma primirii solicitarii de completare documente,
contestatoarea a obtinut in termen documentul solicitat prin clarificare de
catre autoritate si a transmis raspunsul in termenul de depunere,

- Din motive tehnice neelucidate si fara a primi o notificare,
raspunsul _nu a ajuns la autoritate la sectiunea de Raspunsuri ci la
sectiunea Intrebari din dosarul achizitiei asa cum confirma AADR;

- Autoritatea a declarat oferta SC ... SRL inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395 /2016, respectiv in cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila,

Contestatoarea considera ca nu se incadreaza in situatia prevazuta in
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395 /2016, iar oferta sa nu poate fi declarata
inacceptabila, deoarece nu sunt aplicabile situatiile enumerate la art. 137
alin. (2) din HG nr. 395 /2016, respectiv:

In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) seincadreaza in categoria celor prevazute la art. 132 alin. (3),

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
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sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta;

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luatd in considerare deoarece in anuntul de
participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor
oferte alternative, iar respectiva oferta alternativa, nu respecta cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini;

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta
cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;

e) pretul, fard TVA, inclus in propunerea financiard depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

f)  pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul art. 55
alin. (2) lit. a);

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;

h) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60 alin.
(1)lit. d) si e) din Lege, raportat la data - limita stabilita pentru depunerea
cererilor de participare/ofertelor si/sau oricAnd pe parcursul evaluarii
acestora;

i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare;

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat;

k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh)din Lege.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii sa revina asupra deciziei de considerare a ofertei sale
inacceptabila din punct de vedere al evaluarii DUAE si sa reia evaluarea
financiara din etapa in care se afla inainte de a declara oferta
inacceptabilda, cu urmatoarele argumente:

- Oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila si clasata pe primul loc
in urma aplicarii factorilor de evaluare, iar aceasta a confirmat si dovedit
indeplinirea cerintelor de calificare;

- Etapa de evaluare financiara nu a fost finalizata si nu a fost incheiat
raportul procedurii de atribuire;

- Autoritatea contractanta poate reveni asupra unui act al sau in
perioada de evaluare, lucru confirmat si de CNSC prin Decizia nr.
2828/C8/3408 din data de 26.10.2017, in care a hotarat urmatoarele:
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» ...intrucat prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
stabilesc ca ,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor —de  participare, cu  respectarea  principiilor
tratamentului egal si transparentei.” Rezulta, din textul evocat, ca
legiuitorul nu a impus o anume etapa in procesul de derulare a evaluarii
ofertelor, la care entitatea contractanta sa se raporteze in a solicita
clarificari, astfel ca oricand, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
aceasta din urma_are posibilitatea analizarii, clarificarii si evaluarii
ofertelor primite. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in virtutea
dispozitiilor legale aplicabile si in domeniul achizitiilor sectoriale, inainte de
incheierea contractului, entitatea contractanta are dreptul de a revoca
propriul act, de a se asigura ca ofertele depuse respectda prevederile
documentatiei de atribuire, precum si ca respecta, prin activitatea sa,
principiile nediscriminarii si tratamentului egal consacrate de art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016..".

- Rolul si atributiile comisiei de evaluare, printre care elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- In baza principiului asumarii raspunderii, comisia de evaluare poate
reveni asupra deciziei in ceea ce priveste oferta SC ... SRL, avand in
vedere rolul decizional al autoritatilor contractante in procesul de atribuire.

Cu adresa nr. 293/19242/2016/23.11.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 48902/23.11.2018, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei, precum si punctul de vedere nr. 292/19242/2016/23.11.2018 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, in care invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca in
data de 09.11.2018, SC ... SRL a transmis adresa nr.
277/19242/2016/09.11.2018, in care a comunicat ca Tn urma primirii
solicitarii nr. 269/19242/26.10.2018, a incdrcat in SEAP raspunsul in data
de 29.10.2018. In urma luadrii la cunostinta a motivului respingerii a
solicitat autoritatii contractante sa fii fie transmisa inca o solicitare de
clarificare cu acelasi obiect.

In data de 14.11.2018, autoritatea contractanta i-a raspuns prin
adresa nr. 283/19242/14.11.2018, comunicandu-i faptul ca nu a regasit
raspunsul la solicitarea de clarificare invocata, iar comisia de evaluare a
declarat oferta inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Fata de prevederile art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, actul atacat de contestatoare, si anume adresa prin care i s-au
comunicat o serie de lamuriri la solicitarea sa, nu constituie un "act al
autoritatii contractante", in sensul Legii nr. 101/2016, in sensul ca prin
actul atacat nu s-a produs niciun efect juridic fata de contestatoare, fiind
exclusiv o adresa de raspuns la o solicitare aflata in afara procedurii
reglementate de Legea nr. 98/2016, aceasta circumscriindu-se mai curand
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cadrului reglementat de OG nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii
de solutionare a petitiilor.

Astfel, decizia comisiei de evaluare, prin care a declarata
inacceptabila oferta SC ... SRL a fost luata inca din data de 31.10.2018,
fiind publicata in SEAP in data de 31.10.2018, raspunsul fiind pe deplin
accesibil pentru vizualizare si luare la cunostinta de catre ofertanti inca de
la acea data. Prin actul atacat, respectiv adresa nr.
283/19242/14.11.2018, s-a confirmat doar o decizie deja luata, la cererea
expresd a ofertantului si in afara procedurii.

In ceea ce priveste masura atacata prin prezenta contestatie,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii avand in vedere faptul
ca decizia despre care se facea vorbire in adresa atacata, fusese luata inca
din data de 31.10.2018 si publicata in SEAP la data de 31.10.2018.

In acord cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 termenul
pentru sesizarea Consiliului este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante. Or, in situatia de
fata termenul a curs din data de 31.10.2018, contestatia depusa la data
de 19.11.2018 fiind in mod evident tardiva. O alta interpretare, ar
conduce la concluzia ca ofertantul are la indeméana un instrument prin care
poate decide unilateral repunerea sa in termen, anume formularea unei
petitii/reclamatii/intrebari catre autoritatea contractanta, contestand
ulterior raspunsul acesteia.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmadtoarele considerente:

- In data de 26.10.2018 a fost transmisa prin intermediul SEAP
solicitarea de clarificari nr. 269/19242/26.10.2018 catre S.C. ... SRL, prin
care se cerea completarea cu documente suport/dovezi in vederea
demonstrarii informatiilor prezentate in DUAE de catre asocierea al carei
lider este operatorul mentionat anterior, termenul de raspuns fiind data de
30.10.2018.

- Raspunsul la solicitarea de clarificari trebuia sa fie semnat
electronic, cu o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat si
transmis prin intermediul platformei electronice puse la dispozitie de catre
SEAP.

Pana la data de 30.10.2018, ora 23.59, autoritatea contractanta nu a
primit, prin intermediul SEAP, la rubrica "Solicitari de
Clarificari/Intrebari/Comunicari" niciun raspuns de ... SRL la solicitarea
transmisa in data de 26.10.2018.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134 alin. (5) H.G. nr.
395/216/2016 si arata ca in lipsa unui raspuns postat in SEAP la "Solicitari
de clarificari/Intrebari/Comunicari", comisia de evaluare a decis ca oferta
depusa de ofertantul Asocierea SC ... SRL - ... SRL este inacceptabila,
conform prevederilor legale sus-mentionate. Prin urmare, autoritatea
contractanta a introdus in SEAP rezultatul "respins" pentru Asocierea
SC .... SRL mentionand motivarea deciziei.

Conform prevederilor art. 66. - (1) din actul normativ sus-mentionat
"In situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea
contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul
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loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat
pe locul urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare.”

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a decis sa solicite
documentele suport/dovezile prezentate pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE de la ofertantul clasat pe urmatorul loc, si anume Asocierea ...
S.A. si ... SRL.

In data de 09.11.2018, SC ... SRL a transmis adresa nr.
277/19242/2016/09.11.2018 prin e-mail, facdnd cunoscut faptul ca in
urma primirii solicitarii nr. 269/19242/26.10.2018, a incarcat in SEAP
raspunsul in data de 29.10.2018. In urma luarii la cunostinta a motivului
respingerii (acesta fiind inserat in SEAP), a solicitat autoritatii contractante
sd ii fie transmisa inca o solicitare de clarificare cu acelasi obiect.

In data de 14.11.2018 autoritatea contractanta i-a raspuns prin
adresa nr. 283/19242/14.11.2018, comunicand faptul ca nu a regasit
raspunsul la solicitarea de clarificare, iar comisia de evaluare a declarat
oferta ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016.
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) a solicitat autoritatii
contractante, prin e-mail nr. 284/19242/2016/15.11.2018, sa ii raspunda
daca documentul atasat e-mailului, si anume [CN1001420/00094]Raspuns
clarificare documente DUAE_29.10.2018-semnat.pdf.p7s, este documentul
asteptat de la ofertantul SC ... SRL pentru solicitarea de clarificare
transmisa in data de 26.10.2018.

Autoritatea a raspuns AADR prin adresa nr. 287/19242/15.11.2018
precizand faptul ca:

- pana la data de 30.10.2018, autoritatea contractanta nu a primit
niciun raspuns de la ofertantul SC ... SRL ca urmare a solicitarii din data
de 26.10.2018;

- comisia de evaluare a cerut ofertantului de pe urmatorul loc sa
prezinte documentele/dovezile de indeplinire DUAE;

- documentul [CN1001420/00094]Raspuns clarificare documente
DUAE_29.10.2018-semnat.pdf.p7s atasat Ila e-mailul transmis, este
raspunsul asteptat de autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari
din documentul [CN 1001420/00093] Solicitare EY 26.10.2018.pdf.p7s cu
data de postare 26.10.2018 ora 12:13 si termen de raspuns in data de
30.10.2018 ora 23.59, si a fost subliniat faptul ca acesta nu s-a regasit si
nici n prezent nu se regaseste la rubrica ,Solicitari de
clarificari/intrebari/Comunicari" din SEAP.

In urma raspunsului transmis, autoritatea contractanta a primit de la
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (A.A.D.R.), in data de
15.11.2018, pe e-mail, adresa cu numarul 59443/15.11.2018, prin care
era informata ca:

- Urmare a verificarii tehnice realizate la nivelul procedurii mai sus
mentionate, documentul [CN1001420/00094] Raspuns clarificare
documente DUAE_29.10.2018-semnat.pdf.p7s depus de operatorul
economic ... SRL ca raspuns la solicitarea de clarificare postata de
autoritatea contractanta in data de 26.10.2018 ora 12:13 a fost transmis
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in sectiunea ,,Intrebdri" din Dosarul achizitiei disponibil la nivelul
procedurii respective;

- In aceasta situatie, documentul nu a putut fi vizualizat fin
sectiunea ,,Solicitari de clarificare, intrebari, comunicari”, insa exista in
Dosarul achizitiei si poate fi descarcat de autoritatea contractanta
organizatoare a procedurii CN1001420.

Din raspunsul dat de catre A.A.D.R. nu se poate trage concluzia ca
documentul respectiv a fost incarcat de catre contestatoare in SEAP in
termenul solicitat de catre autoritatea contractanta ci doar ca documentul
respectiv se afla in SEAP intr-o anumita sectiune, alta decat cea expres
indicata de autoritate in solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca in data de 15.11.2018 din SEAP,
sectiunea Dosarul achizitiei a luat la cunostinta despre documentul
[CN1001420/00094] Raspuns clarificare documente DUAE_29.10.2018-
semnat.pdf. p7s, care era raspunsul asteptat pana in data de 30.10.2018,
insa in sectiunea respectiva nu este prezentata nici data si nici ora
incarcarii documentului respectiv.

Pentru ca un raspuns la solicitarea de clarificari sa poata fi luat in
considerare acesta trebuie incarcat la o anumita rubrica, pana la o
anumita data. X

Potrivit raportului sectiunii ,,Intrebari” din dosarul achizitiei, la
solicitarea autoritatii contractante din data de 26.10.2018, nu figureaza
niciun raspuns din partea operatorului ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca potrivit
Sectiunii 8, "Oferta si documentele insotitoare", art. 125 din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, "Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta".

De asemenea, potrivit art. 5 alin. (3) din HG nr. 395/2016
~Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a
SEAP revine operatorului acestui sistem."

Fata de aceste imprejurari, autoritatea contractanta conchide ca:

- Autoritatea contractanta a actionat exclusiv in acord cu legea si cu
buna credinta;

- Nu se poate retine nicio culpa in sarcina autoritatii contractante
pentru nefunctionarea/functionarea defectuoasa a SEAP, responsabilitate
ce revine administratorului acestui sistem si nici pentru utilizarea gresita a
acestuia de catre ofertant, riscul transmiterii clarificarilor (ce completeaza
documentele transmise in cadrul ofertei) revenind operatorului economic.

- Ofertantul a avut, anterior termenului pentru care nu s-a regasit in
sistem raspunsul la clarificari, ocazia de a raspunde in mod complet
solicitarilor de clarificari, lucru pe care nu l-a facut, autoritatea
contractanta dispunand cu buna credinta prelungirea acestui termen,

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, iar pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie
publica si finalizarea acesteia prin incheierea contractului de prestari
servicii.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de ,Servicii de
consultanta si expertiza, si furnizare software si hardware pentru aplicatia
informatica de tip Balanced Scorecard necesare implementarii sistemului
integrat de management strategic la nivelul sistemului judiciar in cadrul
proiectului «Dezvoltarea si implementarea unui sistem integrat de
menegement strategic la nivelul sistemului judiciar - SIMS»”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ....

Potrivit procesului-verbal al sedintei de verificare a informatiilor din
DUAE si din documentele ce il insotesc nr. 228/19242/2016/31.07.2018, la
aceasta procedura de atribuire au fost depuse doua oferte, de catre SC ...
SRL si de catre S.C. ... S.R.L.

Conform procesului-verbal al sedintei de evaluare-aplicare criteriu de
atribuire nr. 262/19242/2016/18.10.2018, in urma evaluarii ofertelor si a
aplicarii criteriului de atribuire, pe primul loc s-a situat oferta depusa de
SC ... SRL, cu 90 de puncte.

Asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei de verificare a
documentelor suport/dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE nr.
271/19242/2016/31.10.2018, oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa,
ca inadmisibila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu a raspuns, in termen, la solicitarea de clarificari.

In urma solicitarii contestatoarei, formulata prin adresa nr.
5777/08.11.2018, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
acest rezultat, prin adresa nr. 283/19242/14.11.2018.

Impotriva acestei adrese, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 47.658 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205053329/1/19.11.2018, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta anuntului
CN1001420 MJ-SIMS.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Vazand invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei
inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei, Consiliul da intaietate analizei
acestora, conform obligatiei rezultand din dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

Autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
sustinand ca actul atacat, respectiv adresa nr. 283/19242/14.11.2018, nu
constituie un ,act al autoritatii contractante”, in sensul Legii nr. 101/2016,
fiind o adresa de raspuns la o solicitare aflata in afara procedurii de
reglementate de Legea nr. 98/2016 si se circumscrie, mai degraba,
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cadrului prevazut de O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor.

In replica, SC ... SRL sustine ca decizia autoritatii contractante nu i-a
fost transmisa prin intermediul SICAP la Sectiunea ,Lista clarificari,
notificari, decizii”, ci la Sectiunea ,Informatii privind participarea Ila
procedura/evaluare DUAE”, motiv pentru care a solicitat comunicarea
privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta invoca si tardivitatea contestatiei, raportat
la faptul ca SC ... SRL a luat la cunostinta despre decizia autoritatii
contractante, despre care se face referire in actul atacat, inca din data de
31.10.2018, cand decizia respectiva a fost publicata in SEAP:

Contestatoarea sustine ca actul atacat, respectiv comunicarea nr.
283/19242/14.11.2018 este singurul act de informare directa a sa de
catre autoritatea contractanta cu privire la decizia privind oferta sa.

In fapt, ambele exceptii vizeaza acelasi aspect, respectiv contestarea
comunicarii nr. 283/19242/14.11.2018, si nu a comunicarii transmisa prin
intermediul sistemului SEAP, autoritatea sustindnd ca actul atacat
reprezinta, in fapt, un raspuns la o petitie, si nu comunicarea rezultatului
procedurii despre care sustine ca ar fi fost publicata in SEAP, in data de
31.10.2018, aspect care atrage respingerea ca tardiva a prezentei
contestatii.

Consiliul urmeaza a respinge exceptiile invocate, avand in vedere ca
autoritatea nu face dovada prin documentele depuse la dosar, ca ar fi
comunicat contestatoarei, prin intermediul SEAP sau in orice alta
modalitate, vreo adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in
conditiile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia ,, Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii.(...)

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

De asemenea, dispozitiile art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 395/2006
stabilesc ca ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 13-a a cap. IV din Lege”.

Autoritatea invoca faptul ca a ,,publicat” in SEAP, si nu ca ar fi
comunicat catre contestatoare adresa de comunicare a rezultatului
procedurii. Afirmatia autoritatii concorda cu sustinerile contestatoarei, in
sensul cd nu a primit o comunicare, ci ca raspunsul respectiv ar fi fost
publicat la sectiunea privind ,,Informatii privind participarea la
procedura/Evaluare DUAE”, si nu a primit o notificare, pe e-mail, prin
intermediul SICAP, la Sectiunea ,,Lista clarificari, notificari, decizii”. Prin
urmare, aceeasi situatie pentru care s-a dispus respingerea ofertantei,
respectiv incarcarea documentelor in cadrul altei sectiuni din SEAP, este
imputabilda si autoritatii contractante, ea nefacand dovada comunicarii
rezultatului procedurii la data pretinsa, respectiv 31.10.2018, la dosarul
cauzei neexistand vreo dovada de comunicare in acest sens. De altfel, din
documentele depuse la dosar, Consiliul nu a identificat niciun fel de capturi

10


act:1114166%2096798773

de ecran din care sa rezulte chiar si publicarea procesului verbal nr.
271/19242/2016/31.10.2018, cu atat mai putin a comunicarii, desi
obligatia probarii datei comunicarii documentului respectiv era in sarcina
autoritatii contractante. Astfel, Consiliul retine ca autoritatea nu a facut
proba comunicarii catre contestatoare a unei adrese de comunicare a
rezultatului procedurii, in conditiile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, nici prin intermediul SEAP si nici prin alte mijloace de
comunicare, prima comunicare fiind cea cu nr. 283/19242/14.11.2018, a
carei contestare formeaza obiectul prezentei proceduri.

Prin urmare, chiar daca autoritatea a raspuns unei petitii a
contestatorului, petitia in cauza acopera un viciu de procedura, respectiv
necomunicarea adresei referitoare la rezultatul procedurii, prin urmare,
contestatoarea a contestat singurul act prin care i se aducea la cunostinta
respingerea ofertei sale pentru nedepunerea documentelor suport,
contestatia  fiind depusa in termen fata de adresa nr.
283/19242/14.11.2018.

Consiliul mai constata ca SC ... SRL a depus contestatia la Consiliu in
data de 19.11.2018, deci in interiorul termenului calculat potrivit art. 5 din
Legea nr. 101/2016, a carui ultima zi a fost data de luni 26.11.2018.

Avand in vedere toate aceasta, Consiliul respinge exceptiile
inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei, invocate de autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei, contestatoarea critica adresa nr.
283/19242/14.11.2018, potrivit careia oferta sa a fost respinsa, ca
inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, intrucat nu a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante din data de 26.10.2016 in termenul specificat in aceasta,
respectiv 30.10.2018.

Contestatoarea sustine ca a incarcat in SEAP raspunsul sau insotit de
documentele solicitate in data de 29.10.2018.

Astfel cum rezulta din captura de ecran prezentata de contestatoare,
raspunsul in cauza a fost incarcat corect, in sectiunea corespunzatoare,
urmand procedura standard. Cu toate acestea, el a aparut incarcat intr-o
alta sectiune, ceea ce confirma functionarea defectuoasa a sistemului in
perioada de referinta, aspect, de altfel, notoriu, recunoscut expres de
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei prin adresa nr.
60828/22.11.2018 emisa in cadrul unei alte proceduri, aratand ca erorile
vor fi remediate incepand cu 01.12.2018, dupa cum la dosarul cauzei sunt
dovezi cu un schimb de corespondenta intre autoritatea contractanta si
agentie vizand o serie de disfunctionalitati, respectiv adresa nr.
258/19242/08.10.2018 referitoare la imposibilitatea inserarii punctajului
zero la o serie de factori de evaluare.

Contestatoarea depune adresa nr. 59443/15.11.2018, prin care
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei ii raspunde unui sir de e-mail-
uri, comunicandu-i:

»,Ca urmare a verificarii tehnice realizate la nivelul procedurii mai sus
mentionate, va transmitem ca documentul [CN1001420/00094]Raspuns
clarificare documente DUAE 29.10.2018-semnat.pdf.p7s depus de
operatorul economic ... SRL ca raspuns la solicitarea de clarificare postata
11



de autoritatea contractanta in data de 26.10.2018 ora 12:13 a fost
transmis la sectiunea Intrebdri din Dosarul achizitiei disponibil la nivelul
procedurii respective.

In aceasta situatie, documentul nu a putut fi vizualizat la
sectiunea Solicitari de clarificare, intrebari comunicari, insa exista
in Dosarul achizitiei si poate fi descarcat de autoritatea
contractanta organizatoare a procedurii CN1001420.”

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca pana la
data de 30.10.2018 ora 23:59 nu a primit, prin intermediul SEAP, la
rubrica ,Solicitari de clarificari/Intrebari/Comunicari” niciun raspuns de la
SC ...SRL la solicitarea transmisa in data de 26.10.2018.

Astfel, ceea ce rezulta foarte clar din raspunsul Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei este faptul ca la data limita de raspuns,
contestatoarea incarcase in SEAP documentatia solicitata, care, chiar daca
a ajuns intr-alta sectiune, oricum era disponibila autoritatii contractante,
astfel ca motivul de respingere potrivit caruia la termenul limita de
raspuns, nu a gasit in SEAP la sectiunea Solicitari de clarificare, intrebari
comunicari raspunsul ofertantului SC ... SRL la solicitarea de clarificari
privind completarea documentelor suport in sustinerea DUAE, apare ca
fiind unul artificial, discordant fata de realitatea sustinuta si constatata cu
dovezi.

Prin urmare, decizia autoritatii contractanta de a respinge aceasta
oferta, apare ca fiind neproportionala, existenta documentului intr-o alta
sectiune fiind mai putin decat o abatere tehnica minora. Totodata, avand
in vedere ca SC ... SRL a avut cea mai buna oferta, obtinand cel mai mare
punctaj atat pentru elementele tehnice ale ofertei, cat si pentru factorul de
evaluare pret, iar interesul public, deci si cel al autoritatii contractantei era
de a se incheia contractul cu un astfel de ofertant, care a prezentat cea
mai buna oferta si a avut si pretul cel mai mic, respingerea respectivei
oferte apare ca fiind o masura neproportionala.

In acest sens, autoritatea contractanta putea sa verifice daca in
celelalte sectiuni ale SEAP nu se afla acest raspuns, sau sa solicite
clarificari in acest sens contestatoarei.

Autoritatea nu a luat nicio masura de remediere nici in urma sesizarii
de catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei ca raspunsul si
documentele asteptate din partea SC ... SRL au fost incarcate in SEAP,
documentul in cauza continand in denumire data de 29.10.2018, deci in
termenul prevazut in solicitarea din 26.10.2018, acestea gasindu-se la
sectiunea Dosarul achizitiei, de unde il putea descarca.

Autoritatea contractanta putea lua masuri de remediere si in urma
contestatiei depusa de SC ... SRL, potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 (,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta madasurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei”), cu
atat mai mult cu cat nu incheiase raportul procedurii.

Consiliul considera ca masura autoritatii contractante de respingere a
ofertei SC ... SRL este disproportionata in raport cu motivul incriminat, cu
atat mai mult cu cat nu exista nicio certitudine ca documentele au ajuns
sa fie incarcate in SEAP intr-o alta sectiune decat cea dedicata din vina
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exclusiva a ofertantului, mai ales ca potrivit sustinerilor contestatoarei,
ofertantii nu au acces la interfata ,Dosarul achizitiei/Intrebari”.

In acest sens, a considerat intr-o speta similara si Curtea de Apel
Bucuresti in Decizia civila nr. 5487/2017, pronuntata in dosarul nr.
8436/2/2017:

~In ceea ce priveste sustinerile petentelor privind Decizia CNSC in
ceea ce priveste oferta Asocierii ... , Curtea le apreciaza ca fiind nefondate,
in mod corect Consiliul constatédnd ca, in conditiile in care Graficul Gantt
despre care sustine ca nu s-ar regasi in oferta tehnica a fost transmis in
data 06.02.2017, odata cu depunerea intregii oferte, asa cum rezulta din
print-screenul documentelor depuse in cadrul ofertei, fiind incarcat in
SEAP si regasindu-se la filele 244 - 247, imprejurare confirmata si de
raspunsul Agentiei Digitale pentru Agenda Romaé&niei, din care rezulta ca a
incarcat, intr-adevar documentul ... - Oferta tehnica Partea 1 1/11, pg.
244-246: Grafic Gantt, pana in momentul in care autoritatea contractanta
nu avea certitudinea ca Graficul GANTT depus este diferit de cel incarcat
in SEAP, bifat gresit drept propunere financiara, oferta contestatoarei nu
putea fi considerata ca fiind modificata.

Potrivit art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, «(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma
in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreazd in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire. (8) Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte».

Potrivit art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ, <«in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corecta re/completa
re are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

In raport de aceste dispozitii legale, Consiliul a apreciat in mod
corect ca societatea contestatoare, din eroare, a bifat documentul
respectiv ca fiind propunere financiara, fiind inaccesibil, in etapa evaluarii
propunerii tehnice, autoritatii contractante, insa, in urma solicitarii de
clarificari, in anexa la raspunsul nr. 1263L din 21.03.2017, in sustinerea
informatiilor cuprinse in propunerea tehnica, contestatoarea a transmis
din nou autoritatii contractante graficul GANTT, aceasta a considerat gresit
ca si-a modificat propunerea tehnica, respingandu-i oferta.

In mod legal si temeinic, Consiliul a retinut ca simpla bifare gresita
a unui document al propunerii tehnice ca fiind propunere financiara este o
eroare in sensul dispozitiilor aratate, sanctiunea respingerii ofertantului,
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nefiind adecvata scopului, fiind, deci, neproportionala fata de gravitatea
erorii ofertantului.”

Mutatis mutandis, considerentele retinute de instanta pot fi aplicate
si in aceasta spetq, fiind cert ca eroarea de a nu fi incarcat documentele in
sectiunea dedicata, chiar si in situatia in care sistemul ar functiona corect,
este una umana, posibila, care nu trebuie, insa, sa conduca la inlaturarea
din competitie a unui ofertant, in conditiile in care oferta lui nu este nici
inacceptabila, nici neconforma.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea anularea procesului-verbal al sedintei de \verificare a
documentelor suport/dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE nr.
271/19242/2016/31.10.2018 si a actelor subsecvente si reevaluarea
ofertei SC ... SRL in conformitate cu considerentele de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu

Dispune anularea anularea procesului-verbal al sedintei de verificare
a documentelor suport/dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE
nr. 271/19242/2016/31.10.2018 si a actelor subsecvente si reevaluarea
ofertei SC ... SRL in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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