In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 710/13.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
formulata impotriva documentatiei de atribuire (caiet de sarcini si termen
limita pentru depunerea ofertelor) emise de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisg,
organizata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
ACHIZITIE PUBLICA DE AUTOBUZE ELECTRICE CU STATII DE INCARCARE
IN CADRUL PROIECTULUI PNRR +DOTAREA CU VEHICULE NEPOLUANTE
PENTRU TRANSPORTUL PUBLIC IN ... - ETAPA 2”7, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

»* Modificarea partiala a documentatiei de atribuire, respectiv a
cerintelor tehnice ale Caietului de Sarcini care au ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici, respectiv:

- 3.1 Cerinta prevazuta la pct. C.4.11 din Caietul de sarcini privind
obligatia ca suspensia puntii fata sad contind 4 perne de aer si 4
amortizoare hidraulice cu dublu efect, cu limitator de cursa,

- 3.2 Cerinta prevazuta in Anexa 1. TEHNICA PENTRU AUTOBUZELE
ELECTRICE, STATIILE DE INCARCARE LENTA SI STATIILE DE INCARCARE
RAPIDA din Caietul de sarcini privind obligatia ca tensiunea de iesire din
sistemul de incarcare statii lente/rapide sa fie in curent continuu (Vcc);

- 3.3 Cerinta prevazuta la pct. C.4.1 din Caietul de sarcini privind
puterea unitatii de tractiune;

- 3.4 Cerinta prevazuta pct. C.4.1 din Caietul de sarcini privind tipul
sincron al motorului electric;
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- 3.5 Cerinta prevazuta in pct. C.4.19 din Caietul de sarcini privind
tipul parbrizului din 2 bucati individuale, precum si factorul de evaluare
P5-Tip parbriz;

e Decalarea termenului de depunere oferta cu cel putin 15 zile
lucratoare mai mult decat cel stabilit initial pentru a putea corela
complexitatea contractului de achizitii publice cu volumul mare de
documente tehnice care trebuie prezentate si traduse in limba roméana
pana la data limita de depunere oferta”.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 710/13.11.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., impotriva documentatiei de atribuire (caiet de
sarcini si termen limita pentru depunerea ofertelor) emise de ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

1. Preliminar, contestatorul prezinta procedura de atribuire in
cauza, ocazie cu care afirma ca aceasta a fost organizata in conditii de
nelegalitate, similare cu cele din procedura initiata prin anunt .../... (cu
termen limita de depunere a ofertelor 20.11.2023), de catre aceeasi
autoritate contractanta.

2. Prin raportare la valoarea procedurii de atribuire si la prevederile
art. 7 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, subliniaza ca a formulat in termen
contestatia.

3. Prevalandu-se de dispozitiile art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si
(2), art. 155 alin. (6) si art. 189 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016,
sustine ca cerintele documentatiei de atribuire incalca principiile
tratamentului egal si ingradesc accesul prin restrdngerea nepermisa a
concurentei. Cu privire la necesitatea asigurarii unei participari cat mai
extinse a ofertantilor, invoca jurisprudenta C.N.S.C..

3.1. Astfel, cu privire la cerinta prevazuta la pct. C.4.11 din caietul
de sarcini referitoare la obligatia ca suspensia puntii fata sa contina 4
perne de aer si 4 amortizoare hidraulice cu dublu efect, cu limitator de
cursa, reda cele solicitate de catre autoritatea contractanta, anume:
,Suspensia fata: - va contine 4 perne de aer; - va contine 4 amortizoare
hidraulice cu dublu efect, cu limitator de cursa” si ,Puntea fata
(directoare) va fi de tip rigid sau de tip semiaxe independente, iar
puntea spate (motoare) va fi compacta, cu coroana si pinion de atac cu
dantura hipoida (in cazul utilizarii unui singur motor de tractiune”, si
prezintda o serie de contraargumente cu privire la solutia propusa de
aceasta.

Printre acestea, puncteaza:

a. Costurile, sens in care adauga ca implementarea unui sistem de
suspensie pneumatica cu 4 perne de aer pe puntea fata, creste
considerabil cheltuielile cu productia ale autobuzului. Continuand, afirma
ca valorile estimate pentru procedurile finantate prin PNRR au fost
stabilite inainte ca efectele pandemiei, a razboiul din Ucraina si Israel sa
creasca nivelul inflatiei, in general, si a costurilor in domeniul productiei
auto, in particular, producatorii de autobuze fiind nevoiti sa creasca
preturile vehiculelor; astfel, a aparut o discrepanta intre valorile estimate
si preturile care pot fi asumate, costurile joase de productie fiind un
factor crucial pentru incadrarea in bugetul alocat.
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Contestatorul mentioneaza si ca, in cazul autobuzelor urbane,
distantele parcurse de pasageri sunt scurte, iar costul si timpul ridicat al
mentenantei si al complexitatii implementarii solutiei cu 4 perne de aer
pe puntea fata nu se justifica, intrucat solutia cu 2 perne de aer pe
puntea fata asigura un confort sporit si este cea mai folosita solutie de
producatorii consacrati de autobuze electrice urbane.

b. Sarcina si spatiul, sens in care precizeaza ca suspensia trebuie
adaptata la_ numarul mare de pasageri pentru care autobuzele sunt
proiectate. In plus, adauga ca spatiul disponibil in zona puntii fata nu



este suficient pentru a gazdui sistemul cu 4 perne de aer in cazul
autobuzelor cu o lungime de 9-11m. A

Cc. Fiabilitatea si mentenanta. In opinia petentului, solutia
constructiva impusa de autoritatea contractanta duce numeroase
probleme tehnice, cum ar fi:

- sistemul pneumatic (compresorul de aer, sistem APU de
dezumidificare a aerului etc.) are o durata de viata mai scurta, fiind
solicitat mai mult in cazul dotarii puntii fata cu 4 perne de aer.

- cantitatea de condens din sistemul pneumatic este mai mare si
duce la fenomenul de inghet in timpul iernii, cu efect negativ asupra
sistemului de franare, suspensie si deschidere usi.

d. Comportamentul dinamic al vehiculului, sens in care
mentioneaza ca dotarea puntii fata cu 4 perne de aer ar reduce
stabilitatea autobuzului electric, punand in pericol siguranta pasagerilor.

e. Podeaua complet cobordta pe toatad lungimea autobuzului. Prin
raportare la capitolul C.4.24. Podeaua, covorul si platforma de acces,
afirma ca dotarea puntii fata cu 4 perne de aer exclude posibilitatea
ofertarii a unui autobuz cu podeaua complet coborata datorita spatiului
redus creat de aceasta cerinta, in cazul autobuzelor de 9-11 m. Ca si
avantaje ale podelei complet coborate pe toata suprafata autobuzului,
puncteaza confortul sporit, in special in randul persoanelor varstnice,
reducerea riscului accidentarilor create de trepte, si transportarea unui
numar mai mare de pasageri. Pentru exemplificare, reda cateva modele
ale producatorilor consacrati de autobuze electrice, avand puntea fata
dotata cu 2 perne de aer.

Contestatorul precizeaza ca pe piata concurentiala din Romania si
din Uniunea Europeana nu este wuzitata, la acest moment,
comercializarea de autobuze electrice care sa aiba suspensie fata cu 4
perne. Mai mult, mentioneaza ca niciuna dintre autoritatile contractante
care au achizitionat autobuze electrice nu a solicitat respectiva dotare,
aceasta fiind o tehnologie inca in cercetare si dezvoltare.

Astfel, apreciaza ca cerinta este restrictiva, conducand Ila
depunerea unui numar extrem de limitat de oferte si la incdlcarea
principiilor esentiale care stau la baza procedurilor de achizitii publice.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, precum si prevederile art.
155 pct. 6 din Legea nr. 98/2016.

In lumina celor prezentate, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta,
sa procedeze la modificarea cerintei contestate in sensul acceptarii la
ofertare si a autobuzelor echipate cu suspensie fata cu 2 perne, pentru
ca aceasta sa devina, astfel, nediscriminatorie.

3.2. Nefiind de acord nici cu_cerinta prevazuta in Anexa nr. 1 a
caietului de sarcini, privind obligatia ca tensiunea de iesire din sistemul
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de incarcare statii lente/rapide sa fie in curent continuu (Vcc), petentul
sustine ca folosirea statiilor de incarcare in curent alternativ aduce
autoritatii contractante avantaje reale pe termen Ilung, anume:
presupune costuri mai mici, nu necesita rezerve de putere a
infrastructurii electrice a orasului deoarece aportul de putere de la retea
nu este necesar, conduce la participarea unui numar cat mai mare de
ofertanti in cadrul prezentei proceduri.

Solicitdnd ca autoritatea contractanta sa lase la latitudinea
ofertantilor alegerea tensiunii de incarcare a statiilor de incarcare lenta




ofertate, dimensionata corespunzator capacitatii bateriilor de acumulatori
din autobuz in conditiile asigurarii autonomiei solicitate in caietul de
sarcini, precum si a timpilor de incarcare necesari, contestatorul mai
puncteaza, ca si avantaje: infrastructura existenta, eficienta energetica
si, din nou, costurile reduse.

Facand trimitere la dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, transmite ca un asemenea
demers este evident nejustificat si discriminatoriu, neexistand nicio
ratiune/explicatie de natura tehnica sau legala pentru care autoritatea
contractanta ar impune o anumita tensiune de iesire din sistemul de
incarcare, atat timp cat autobuzul electric se incarca in perioada si in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta,
sa procedeze la modificarea cerintei contestate in sensul acceptarii la
ofertare si a autobuzelor echipate cu sisteme de incarcare in curent
alternativ, cerinta din documentatie devenind astfel nediscriminatorie.

3.3. Referitor la cerinta de la pct. C.4.1. din caietul de sarcini,
privind puterea unitatii de tractiune (,Puterea nominald totald a unitatii
electrice de tractiune: min. 160 kW™, ... SRL prezintd, si de aceasta
data, o serie de contraargumente:

a) eficienta energetica, in ideea in care un motor electric cu o
putere mai mica este mai eficient din punct de vedere energetic in
conditii de trafic urban;

b) greutate redusa, intrucat motoarele cu putere mai mica sunt mai
usoare, fapt ce imbunatateste eficienta energetica, reduce consumul
bateriei (deci creste autonomia) si contribuie la manevrabilitatea
vehiculului in conditii urbane aglomerate;

c) mai putin zgomot, intrucat motoarele mai mici sunt mai
silentioase, fapt ce reduce poluarea fonica si sporeste confortul
pasagerilor;

d) economia de costuri, motoarele mai mici fiind mai ieftine la
achizitionare, dar si la intretinere;

e) rezistenta imbunatatita in traficul urban, deoarece motoarele
electrice ofera cuplul maxim la niveluri joase de viteza, ceea ce este
benefic in conditii urbane cu trafic stop-and-go; autobuzele electrice cu
putere mai mica gestioneaza eficient situatiile de trafic dens, iar
accelerarea la viteze mai mici este de ajuns de rapida pentru nevoile
orasului;

f) adaptabilitatea la nevoile mediului orasenesc, un motor electric
cu putere mai mica fiind suficient pentru a asigura mobilitate in conditii
urbane.
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Date fiind beneficiile prezentate, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in
consecinta, sa procedeze la modificarea cerintei contestate in sensul
acceptarii la ofertare si a autobuzelor echipate cu unitati electrice de
tractiune: minim 120 kW in conditiile asigurarii autonomiei minime si
timpilor de incarcare solicitati de catre organizatoare.

»3.3.” Si In privinta cerintei prevazute la pct. C.4.3. din caietul de
sarcini__referitoare la capacitatea bateriilor de tractiune (,Bateriile




electrice de tractiune vor avea capacitatea de: min. 250 kW*h"),
contestatorul expune o serie de contraargumente.

Astfel, afirma ca o capacitate mai mare a bateriei decat cea
recomandata de producatorul autobuzului pentru a realiza autonomia
solicitata, respectiv o greutate a bateriilor mai mare, ar conduce la:

a) Un cost mai mare de inlocuire a bateriilor;

b) O scadere a capacitatii de transport;

¢) O crestere a consumului de energie din cauza necesitatii

transportarii masei suplimentare a bateriei.

Capacitatea bateriilor unui autobuz electric, mai adauga petentul,
este direct proportionala cu autonomia necesara, orice
supradimensionare a pachetului de baterii avand impact negativ asupra
consumului de energie, costurilor de achizitie, mentenantei si inlocuirii
bateriei, precum si asupra capacitatii de transport.

In contextul redat, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta,
sa procedeze la modificarea cerintei contestate in sensul acceptarii la
ofertare si a autobuzelor echipate cu solutii constructive proprii fiecarui
ofertant, fara impunerea unei capacitati a bateriei minime, cu conditia ca
fiecare ofertant sa indeplineasca cerinta minima referitoare la autonomia
si timpii de incarcare ceruti de organizatoare, cerinta devenind astfel
nediscriminatorie.

3.4. Combatand cerinta prevazuta la pct. C.4.1. din caietul de
sarcini__privind tipul sincron al motorului electric (,Motoarele de
tractiune/hub-urile vor fi motoare electrice sincrone trifazate cu
randament ridicat, alimentate de la un invertor”), precizeaza ca
motoarele electrice asincrone prezinta anumite avantaje precum:

1. constructie si costuri, deoarece motoarele asincrone sunt mai
usor de construit si mai putin costisitoare in comparatie cu cele sincrone;

2. fiabilitate si durabilitate, deoarece motoarele asincrone au mai
putine componente rotative, cum ar fi rotorii si comutatoarele, astfel ca
sunt considerate mai fiabile si mai putin predispuse la uzura;

3. pornesc fara a necesita dispozitive speciale in acest sens, fara a
fi nevoie de o sursa externa pentru a furniza un cadmp magnetic initial
(spre deosebire de motoarele sincrone, care necesita astfel de dispozitive
de pornire);

4. adaptabilitate la variatii bruste ale incarcaturii (pornirea si
oprirea motorului), fara a afecta semnificativ performanta;

5. toleranta la suprasarcina.

Considerand solicitarea autoritatii contractante nejustificata si
discriminatorie, solicita Consiliului sa o oblige pe aceasta la remedierea
documentatiei de atribuire si, in consecinta, sa procedeze la modificarea
cerintei contestate in sensul acceptarii la ofertare si a autobuzelor
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echipate cu motoare asincron, cu conditia ca fiecare ofertant sa
indeplineasca cerinta minima referitoare la autonomia si timpii de
incarcare solicitati prin documentatia de atribuire.

3.5. Cu referire la cerinta prevazuta la pct. C.4.19 din caietul de
sarcini_privind tipul parbrizului _din 2 bucati individuale (,.in scopul
reducerii_costurilor de exploatare ocazionate de spargerea accidentala a
parbrizului, se prefera solutia cu parbriz din 2 bucati individuale, cu
separare _mediana”), precum si la factorul de evaluare P5-Tip parbriz
(redat asa cum figureaza in fisa de date, la pct. 11.2.5.), mentioneaza ca




parbrizele dintr-o singura bucata asigura o vedere clara, deoarece nu
exista nicio intrerupere a sticlei, asa cum se intampla in cazul parbrizelor
solicitate de catre autoritatea contractanta.

4. Astfel, este de parere ca, pentru a putea garanta siguranta
maxima in trafic si a raspunde Reglementarilor UE in vigoare, ... ar
trebui sa renunte la sintagma ,se prefera solutia cu parbriz din 2 bucati
individuale, cu separare mediand” si, implicit, sa modifice factorul de
evaluare mentionat mai sus, avantajand un sigur potential ofertant care
foloseste aceasta solutie la modelele sale de autobuze.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea/
netemeinicia si intocmirea necorespunzatoare a documentelor
mentionate mai sus si pe cale de consecintda, sa admita cererile sale
anterior exprimate.

5. Totodata, mentioneaza ca va depune cautiunea aferenta
contestatiei sale, In cuantumul stabilit la art. 61' alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 799918/20.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., In temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ..., transmite
punct de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul prezentei
cauze, solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata.

Ulterior prezentarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
puncteaza ca aspectele invocate de contestator cu privire la conditiile
impuse la cap. C.4.11. Suspensia, din caietul de sarcini, reprezinta o
eroare de redactare ce a fost indreptata prin Masura de remediere nr.
79552/17.11.2023.

Cu privire la specificatiile tehnice din caietul de sarcini criticate de
catre petent, transmite ca acestea au fost stabilite in mod legal, conform
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in concordanta cu nevoile
autoritatii contractate, fara a prejudicia interesele vreunui operator
economic prin limitarea posibilitatilor de participare. De asemenea,
adauga ca Iintreaga documentatie de atribuire a fost elaborata in
conformitate cu dispozitiile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Organizatoarea procedurii considera ca ... doreste, in fapt,
introducerea unor caracteristici net inferioare din punct de vedere tehnic
si ca mentioneaza, in mod total nejustificat si neadevarat, ca i sunt
prejudiciate interesele comerciale si legitime.

Dincolo de sustinerile contestatorului, precizeaza ca specificatiile
tehnice stabilite pentru autobuze si statiile lor de incarcare nu introduc
niciun fel de ,obstacol nejustificat”, ci asigura o reala concurenta intre
ofertantii de pe piata de profil, impunerea unor praguri minimale
nelezand interesele vreunui operator onest, care doreste sa propuna
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produse de calitate si nu sa diminueze cerintele documentatiei de
atribuire pentru a putea oferta un produs inferior din punct de vedere
tehnic.

Referitor la factorul de evaluare ,P5 - tip parbriz”, contrar
afirmatiilor din cadrul contestatiei, declara ca definitia acestuia,
prezentata atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date, nu poate lasa
loc echivocului - ,se acorda 5 puncte pentru solutiile tehnice cu parbriz
din 2 bucati individuale, cu separare mediana si nu se acorda puncte



pentru solutiei cu parbriz dintr-o singura bucata, insa si acestea vor fi
acceptate la ofertare”.

I. Fata de prima critica a contestatorului, referitoare la cerinta de la
pct. C.4.11 din caietul de sarcini, ca suspensia puntii fata sa contina 4
perne de aer si 4 amortizoare hidraulice cu dublu efect, cu limitator de
cursa, reitereaza ca aceasta a vizat o eroare materiala a autoritatii
contractante, indreptata ulterior prin Masura de remediere nr.
79552/17.11.2023, potrivit careia:

« in loc de:

,Suspensia fata:

= va contine 4 perne de aer;

- va contine 4 amortizoare hidraulice cu dublu efect, cu
limitator de cursa.”

Se va citi:

,Suspensia fata:

- va contine min. 2 perne de aer;

= va contine min. 2 amortizoare hidraulice cu dublu efect, cu
limitator de cursa”.

II. Cu privire la cea de-a doua critica, referitoare la cerinta
prevazuta in Anexa 1 a caietului de sarcini, care impune ca tensiunea de
iesire din sistemul de incarcare statii lente/rapide sa fie in curent
continuu (Vcc), mentioneaza ca, in pofida argumentelor aduse de
contestator, este clar delimitat din punct de vedere tehnic ca statiile in
curent continuu sunt net superioare celor in curent alternativ si singurele
potrivite pentru a incarca in conditii de eficienta si timp limitat autobuze
care trebuie sa functioneze intr-un sistem de transport public, dupa
orare bine stabilite si care nu permit intarzieri.

Continuand, adauga ca statiile de incarcare in curent alternativ sunt
utilizate mai mult pentru aplicatii domestice (incarcarea autovehiculelor
personale), puterile de incarcare fiind total inadecvate pentru autobuze
de transport public, in comparatie cu statiile de incarcare in curent
continuu.

In sustinere, face trimitere la o serie de site-uri de specialitate
(https://www.phoenixcontact.com/ro-ro/industrii/emobilit\/notiuni-de-
baza-ale-tehnolosiiei-de-incarcare-pentru-mobilitatea-electrica Si
https:// chanier.ro/blog/incarcare-masini-electrice).

Subliniind ca cerinta nu restrictioneaza concurenta, precizeaza ca,
in cadrul unei alte proceduri similare, cu aceleasi specificatii tehnice
impuse, au fost adresate solicitari de clarificare de catre 6 operatori
economici, dintre care numai contestatorul a cerut modificarea solutiei
din curent alternativ in curent continuu.

III. Referitor la critica privind cerinta prevazuta la pct. C.4.1. din
caietul de sarcini, ce vizeaza puterea unitatii de tractiune, arata ca acest
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din urma parametru este extrem de important in asigurarea tuturor
celorlalte niveluri tehnice impuse autobuzului electric: capacitate de
incarcare (capacitatea de a se deplasa in siguranta cu numarul maxim de
calatori impusi), dinamicitate (capacitatea de se deplasa la capacitatea
maxima de incarcare pe cai cu anumita inclinare longitudinala - pante si
rampe, capacitatea de a demara intr-un anumit timp, capacitatea de a
frana si de a recupera o parte din energia de franare, etc.),
economicitate (capacitatea de a consuma mai putina energie electrica,
stiut fiind faptul ca o putere prea mica a motorului unui autobuz va



conduce la consumuri mai mari, pentru a putea suplini lipsa de putere),
manevrabilitate (incadrarea corecta pe anumite traiectorii si in anumite
spatii limitate ca dimensiuni, etc.).

Argumentele petentului, mai agaugé, sunt eronate, total arbitrare si
nesustinute de realitati tehnice. In acest sens, comunica faptul ca
specificatiile tehnice ale autobuzului au fost stabilite in mod sistemic,
integrat, sinergic, tindnd cont de toate inter relationarile dintre acestea si
nu pot fi schimbate arbitrar numai pentru ca un operator economic
doreste sa oferteze un produs cu o putere net inferioara celei stabilite.
De asemenea, sustine ca, in stabilirea acestora, s-a tinut cont inclusiv de
traseele pe care vor opera autobuzele, care includ si portiuni de drumuri
aflate in stare tehnica precara, situate in zone rurale si cu declivitati,
pentru parcurgerea carora este nevoie de puterea impusa.

IV. In ceea ce priveste critica fata de cerinta de la pct. C.4.3 din
caietul de sarcini, referitoare la capacitatea bateriilor de tractiune,
autoritatea contractanta specifica, din nou, ca, in speta, este vorba
despre un parametru de maxima importanta pentru un autobuz electric.

Detaliind, adauga ca acea capacitate minima impusa bateriilor de
tractiune a fost stabilita in mod conjugat cu alte caracteristici tehnice ale
autobuzului (putere, autonomie, caracteristici ale statiilor de incarcare,
etc.). In opinia sa, contestatorul ignora cu buna stiinta avantajele aduse
de o asemenea solutie, precum: autonomie crescuta, numar de incarcari
mai redus pe parcursul perioadei de exploatare a autobuzului (ceea ce va
duce la cresterea fiabilitatii si durabilitatii acestuia), disponibilitate mai
mare a autobuzului pentru a realiza prestatile pentru care se
achizitioneaza, etc..

V. Fata de critica ce vizeaza cerinta de la pct. C.4.1. din caietul de
sarcini, privind tipul sincron al motorului electric, prezinta, contrar
abordarii contestatorului, avantajele tipului de motor solicitat.

Astfel, mentioneaza: performanta generala a motorului sincron fata
de cel asincron cu peste 7% mai mare, deoarece recupereaza mult mai
bine energia la franarea regenerativa si la coborarea pantelor;
functionarea la viteza sincrona; asigurarea unei demarari mai line a
autobuzului, etc.

Organizatoarea procedurii subliniaza ca impunerea unui tip de
motor superior din punct de vedere tehnic nu ingradeste participarea
operatorilor economici la procedura, deoarece majoritatea solutiilor de
pe piata sunt cu astfel de motoare. In plus, mentioneaza ca nu are niciun
beneficiu din faptul ca motoarele asincrone sunt mai usor de construit
sau ca sunt mai avantajoase din punct de vedere financiar pentru
producator sau ofertant.

Aceasta considera ca, tocmai pentru ca sunt mai greu de construit,
mai complexe si mai scumpe, motoarele sincrone sunt si superioare din
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punct de vedere tehnic. Plecand de la aceasta premisa, declara ca a
impus acest tip de motor tocmai pentru a-si proteja interesul legitim de
obtine cel mai bun produs.

VI. Combatand critica privind cerinta de la pct. C.4.19 din caietul de
sarcini, ce vizeaza tipul parbrizului din 2 bucati individuale si factorul de
evaluare P5-Tip parbriz, reitereaza ca solicitarea sa nu restrictioneaza
accesul la procedura, deoarece permite ofertarea de autobuze cu ambele
tipuri de parbrize: dintr-o bucata sau din 2 bucati cu separare mediana.



Autoritatea contractanta isi explica alegerea sustinand ca, in cazul
lovirii accidentale a parbrizului, este putin probabil sa se distruga ambele
bucati, astfel ca va fi necesara inlocuirea numai a partii distruse, iar
costurile se vor reduce la jumatate.

In incercarea contestatorului de a induce in eroare Consiliul, acesta
a prezentat trunchiat denumirea Regulamentului UE 2019/2144, mai
adauga. Astfel, redand denumirea in integrum a respectivului
regulament, subliniaza ca acesta contine prescriptii referitoare la
omologarea de tip a autovehiculelor.

Coroborand prevederile caietului de sarcini (,,Ofertantul va prezenta
documentatiile de omologare ale autobuzelor; din care sa rezulte ca:

- Autovehiculele ofertate sunt omologate in Roménia cu
Certificat de omologare RAR,

sau

- Autovehiculele ofertate sunt omologate de autoritatile
competente in unul din statele membre ale UE.”), cu faptul ca
regulamentul anterior mentionat este obligatoriu in toate elementele sale
si se aplica direct in toate statele membre incepand cu 06.06.2022
(autobuzele solicitate trebuind sa fie noi), apreciaza ca rezulta fara
echivoc ca orice solutie de autobuz omologata (deci si cele cu parbriz din
2 bucati individuale, cu separare mediana) respecta Regulamentul (UE)
2019/2144 si toate regulamentele aplicabile la nivelul UE, fapt certificat
de detinerea omologarii.

Nu in ultimul rand, ... precizeaza ca nu este de acord cu prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, fiind in sarcina exclusiva a fiecarui
ofertant modul in care aloca resurse pentru a putea prezenta la timp
propria oferta.

In lumina celor expuse, conchide ca nu este cazul de modificare
partiala a documentatiei (cu exceptia indreptarii erorii de editare privind
suspensia puntii fatd), respectiv de prelungire a termenului de depunere
a ofertei, deoarece prevederile documentatiei de atribuire sunt legale, nu
introduc obstacole nejustificate si asigura concurenta efectiva intre
operatorii economici.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Ledgii
nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 748/24.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
SRL transmite concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Prin intermediul documentului, contestatorul sustine ca o dovada a
incdlcarii principiului tratamentului egal si a ingradirii nepermise a
concurentei este faptul ca, in licitatia lansata anterior de catre ... (nr.
anunt .../...), avand acelasi obiect (achizitie de autobuze electrice si
statii de incarcare lente si rapide pentru acestea — cu aceleasi specificatii



tehnice impuse), s-au aratat interesati 9 operatori economici, dar a
participat, in mod ,surprinzator”, un singur ofertant.

In sprijinul afirmatiei sale, reda captura de ecran din SEAP.

.Eroarea de redactare” cu privire la numarul de perne pentru
suspensia fata, invocata de organizatoarea procedurii, este, in opinia
petentului, o incercare de inducere in eroare a Consiliului, in contextul in
care aceasta a respins solicitarea de clarificari a ... SRL referitoare la
acest aspect.

Astfel, reia solicitarile din cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 25/16.11.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 16.11.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., iIn cuantum
de 220.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
ACHIZITIE PUBLICA DE AUTOBUZE ELECTRICE CU STATII DE
INCARCARE IN CADRUL PROIECTULUI PNRR ,DOTAREA CU VEHICULE
NEPOLUANTE PENTRU TRANSPORTUL PUBLIC IN ... - ETAPA 2”, cod CPV
34144910-0 - Autobuze electrice (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
19.139.457,60 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel
mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei -
40%, P2 - Consumul specific mediu de energie, reiesit din buletin de
masuratori SORT 2, emis de un laborator acreditat conform legislatiei
UE, situat in UE - 25%, P3 - Autonomia de deplasare - 15%, P4 -
Materiale utilizate la structura caroseriei — 15% si P5 - Tip parbriz — 5%.

Nemultumit de  prevederile  documentatiei de  atribuire,
contestatorul ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

,* Modificarea partiald a documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor
tehnice ale Caietului de Sarcini care au ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, respectiv:

- 3.1 Cerinta prevazuta la pct. C.4.11 din Caietul de sarcini privind
obligatia ca suspensia puntii fatd sa contind 4 perne de aer si 4 amortizoare
hidraulice cu dublu efect, cu limitator de cursa;

- 3.2 Cerinta prevazuta in Anexa 1. TEHNICA PENTRU AUTOBUZELE
ELECTRICE, STATIILE DE INCARCARE LENTA SI STATIILE DE INCARCARE
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RAPIDA din Caietul de sarcini privind obligatia ca tensiunea de iesire din
sistemul de incarcare statii lente/rapide sa fie in curent continuu (Vcc);

- 3.3 Cerinta prevazuta la pct. C.4.1 din Caietul de sarcini privind puterea
unitatii de tractiune;

- 3.4 Cerinta prevazuta pct. C.4.1 din Caietul de sarcini privind tipul
sincron al motorului electric;

- 3.5 Cerinta prevazuta in pct. C.4.19 din Caietul de sarcini privind tipul
parbrizului din 2 bucati individuale, precum si factorul de evaluare P5-Tip
parbriz;



e Decalarea termenului de depunere ofertd cu cel putin 15 zile lucratoare
mai mult decat cel stabilit initial pentru a putea corela complexitatea
contractului de achizitii publice cu volumul mare de documente tehnice care
trebuie prezentate si traduse in limba romana pana la data limita de depunere
oferta”.

Analizand pe fond contestatia din prezenta cauza, Consiliul constata
ca, in cadrul acesteia, sunt formulate critici care vizeaza prevederi
aferente procedurii de atribuire, regasite in documentul intitulat , Caiet de
sarcini”, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub
identificatorul  ,/[.../00004] 2_Caiet de sarcini.pdf.p7s”, inscris care,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine
specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizata
prezenta procedura de atribuire, si anume:

- Pag. 18 si 20 - ,B DESCRIEREA GENERALA CONSTRUCTIVA A AUTOBUZELOR
ELECTRICE /.../

Puntea fata (directoare) va fi de tip rigid sau de tip semiaxe
independente, iar puntea spate (motoare) va fi compacta, cu coroana si pinion
de atac cu dantura hipoida (in cazul utilizarii unui singur motor de
tractiune) /.../”;

- Pag. 22 - ,C.3. Specificatii operationale ale autobuzelor electrice

Durata de functionare si durata de utilizare fara reparatie generala:

/.../ Durata de utilizare a bateriilor electrice: minim 5 ani

Daca dupa o luna de incarcare la capacitatea maxima a bateriilor, in
conditii de exploatare normala a autobuzelor electrice, capacitatea de incarcare
a bateriilor scade sub valoarea de 80% /.../ ofertantul castigator va avea
obligatia de a inlocui bateriile respective /.../”;

- Pag. 23, 24, 25 - ,C.3. Unitatea electrica de tractiune /.../

Motoarele electrice de tractiune/hub-urile vor asigura conditiile prevazute
in cele ce urmeaza:

- Motoarele de tractiune/hub-urile vor fi motoare electrice sincrone
trifazate /.../

Principalele caracteristici ale unitatii electrice de tractiune se vor incadra
obligatoriu in limitele:

- Puterea nominala totala a unitatii electrice de tractiune: min. 160
kW /.../

C.4.3. Bateriile electrice de tractiune

- Bateriile electrice de tractiune vor avea capacitatea de: min. 250
kW/h /.../

Numarul minim de cicluri incarcare/descarcare: minim 3.000 /.../”;

- Pag. 26 ,C.4.4. Autonomia autobuzelor electrice

Este necesar ca autobuzele electrice sd aibd o autonomie de transport de
minim 200 km intre doud incarcari succesive, valoare care trebuie demonstrata
prin prezentarea de catre ofertant a unui buletin de masuratori SORT 2 /.../
emis de un laborator acredita conform legislatiei UE, situat in UE /.../”;

- Pag. 28-29 ,C.4.11. Suspensia
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/.
Suspensia fata:
- va contine 4 perne de aer;
- va contine 4 amortizoare hidraulice cu dublu efect /.../";

- Pag. 34 -,C.4.19/.../

In scopul reducerii costurilor de exploatare ocazionate de spargerea
accidentala a parbrizului, se prefera solutia cu parbriz din 2 bucati individuale,
cu separare mediana /.../”;

- Pag. 53-54 - ,D1. Statiile de incarcare lenta:

[/



In functie de capacitatea totald de stocare a bateriilor, acestea vor fi incdrcate
la capacitate maxima (100%) intr-un interval de pana la 300 de minute.

[/

Sistemul de incarcare lenta /.../ va asigura un nivel optim de incdrcare a
bateriilor de 100% pe timpul noptii printr-o incarcare conventionala, intr-un termen
de maxim 300 de minute si va avea urmatoarele caracteristici generale:

- Va fi sistem de incarcare in curent continuu;

[/

D2. Statiile de incarcare rapida:

Je/

Sistemul de incarcare rapida (cu putere de iesire de minim 150 kW) va
introduce in baterii o cantitate mare de energie intr-un interval de timp de maxim 100
minute /.../

Statia de incdrcare rapida va avea urmatoarele caracteristici generale:

- Va fi sistem de incarcare in curent continuu /.../”;

- Pag. 69 - ,10.2. Algoritmul de calcul”

[/
DENUMIRE FACTOR | DESCRIERE PONDERE
EVALUARE
i
P5 - Tip parbriz Componenta tehnica 5%
Autobuzele cu parbriz din 2 bucati individuale, cu separare Punctaj maxim factor
mediana se vor puncta cu 5 puncte. 5

Autobuzele cu parbriz dintr-o singura bucata vor fi
acceptate, dar nu se vor puncta.

Algoritm de calcul: Punctajul P5n se acorda astfel:
P5n = 5 puncte - pentru autobuzele cu parbriz din 2 bucati individuale, cu separare mediana
P5n = 0 puncte - pentru autobuzele cu parbriz dintr-o singura bucatd

+LANEXA 1 Fisa tehnica pentru autobuzele electrice, statiile de incdrcare
lenta si statiile de incarcare rapida”;

»7. Puterea nominala totala a unitatii electrice de tractiune: min. 160
kW” (pag. 75);

»11. Bateriile /.../ Capacitate: minim 250 kW/h” /.../;

»13. /.../ tensiunea de iesire a sistemului de incarcare va fi de 400-800
Vce.” (pag. 77);

,15. /.../ tensiunea de iesire a sistemului de incarcare va fi de 400-1000
Vce.” (pag. 78).

Precizari cu privire la puterea nominala de minim 160 kW a
motorului electric si la capacitatea de min. 250 kWh a bateriei se regasesc
si la pag. 88 din caietul de sarcini, iar precizari cu privire la

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile din instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00006] FisaDate DF1195243.pdf”,
intitulate generic ,fisa de date”, in care au fost precizate urmatoarele:

+I1.2.5) Criterii de atribuire:

Cel mai bun raport calitate — pret”

DENUMIRE FACTOR DESCRIERE PONDERE
EVALUARE
/.../
P5 — Tip parbriz Componenta tehnica 5%
Autobuzele cu parbriz din 2 bucati individuale, cu separare Invers proportional |
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mediana se vor puncta cu 5 puncte. Punctaj maxim total 5
Autobuzele cu parbriz dintr-o singura bucata vor fi
acceptate, dar nu se vor puncta.

Algoritm de calcul: Punctajul P5n se acorda astfel:

P5n = 5 puncte - pentru autobuzele cu parbriz din 2 bucati individuale, cu separare mediana
P5n = 0 puncte - pentru autobuzele cu parbriz dintr-o singura bucatd

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca documentatia de
atribuire a fost modificata prin documentul intitulat ,Masura de remediere
adoptatd de autoritatea contractanta dupa primirea contestatiei
depuse /.../", Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.



79552/17.11.2023, publicat in SEAP la data de 20.11.2023, in anexa
anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../ 00016] Masura
de remediere.pdf.p7s”, in care au fost mentionate urmatoarele:

«/.../ Se corecteaza in caietul de sarcini urmatoarea eroare de redactare,
la capitolul ,C.4.11. Suspensia”, astfel:

In loc de:

~Suspensia fata:

- va contine 4 perne de aer;
- va contine 4 amortizoare hidraulice cu dublu efect, cu limitator de
cursa”

Se va citi:

,Suspensia fata:

- va contine min. 2 perne de aer;
- va contine min. 2 amortizoare hidraulice cu dublu efect, cu limitator

_ decursd"/.../».

In analiza criticilor formulate de contestator, Consiliul va avea in
vedere numerotarea data acestora de catre contestator, cu mentiunea ca,
in cadrul criticii nr. 3.3, contestatorul a vizat doua cerinte minime din
caietul de sarcini.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora o dovada a
incdlcarii principiului tratamentului egal si a ingradirii nepermise a
concurentei este faptul ca, intr-o ala procedura de atribuire initiata
anterior de catre autoritatea contractanta, prin anuntul de participare nr.
.../..., avand obiect similar obiect (achizitie de autobuze electrice si statii
de incarcare lente si rapide pentru acestea - cu aceleasi specificatii
tehnice impuse), s-au aratat interesati 9 operatori economici, dar a
participat un singur ofertant, Consiliul constata faptul ca urmeaza a fi
analizat, cu respectarea principiului disponibilitatii, contestatia formulata
in prezenta procedura de atribuire, Consiliul neputand fi insarcinat cu
analizarea cerintelor din cadrul unei alte proceduri de atribuire.

Prin critica nr. 3.1., contestatorul critica cerinta prevazuta la pct.
C.4.11 din caietul de sarcini referitoare la obligatia ca suspensia puntii
fata sa contind 4 perne de aer si 4 amortizoare hidraulice cu dublu efect,
cu limitator de cursa si solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa procedeze la modificarea cerintei mentionate, in sensul
acceptarii la ofertare si a autobuzelor echipate cu suspensie fata cu 2
perne de aer.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza, in
cadrul punctului de vedere transmis prin adresa nr. 799918/20.11.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ca a adoptat masuri de remediere cu
privire la cerintele impuse prin cap. C.4.11. Suspensia din caietul de
sarcini, indicand adresa nr. 79552/17.11.2023, publicata in SEAP.

Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a procedat la
modificare prevederilor caietului de sarcini, eliminadnd cerinta cu privire la
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faptul ca suspensia puntii fata trebuie sa contina 4 perne de aer si
precizand faptul ca sunt acceptate vehicule care au suspensie a puntii fata
cu ,va contine min. 2 perne de aer”.

Or, prin modificarea efectuata cu privire la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii contestatorului,
eliminand cerinta considerata restrictiva de catre acesta si aducand

modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura .



Cu privire la sustinerea contestatorul din cadrul concluziilor scrise cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, transmise prin
adresa nr. 748/24.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., potrivit
careia masura de remediere nu vizeaza o ,eroare de redactare”, ci o
cerinta pe care autoritatea contractanta a introdus-o in mod intentionat
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca nu este relevanta, cerinta
considerata restrictiva fiind eliminata, iar in solutionarea cauzei nu pot fi
analizate raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate in cadrul altor
proceduri de atribuire (clarificarile invocate de contestator fiind in legatura
cu procedura initiata prin anuntul de participare nr. .../...).

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca ramasa fara obiect, critica nr. 3.1.

Prin critica nr. 3.2., contestatorul solicita modificarea cerintei
prevazuta in Anexa nr. 1 a caietului de sarcini, privind obligatia ca
tensiunea de iesire a statiilor de incarcare lenta si rapida sa fie in curent
continuu (Vcc), precum si sa lase la latitudinea ofertantilor alegerea
tensiunii de incarcare a statiilor de incarcare lenta ofertate, dimensionata
corespunzator capacitatii bateriilor de acumulatori din autobuz, in
conditiile asigurarii autonomiei solicitate in caietul de sarcini, precum si a
timpilor de incarcare necesari, considerand ca nu exista nicio explicatie
de natura tehnica sau legala pentru care autoritatea contractanta ar
impune cerintele mentionate, atat timp cat autobuzul electric se incarca
in perioada si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Prin punctul de vedere, transmis prin adresa nr.
799918/20.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta a sustinut mentinerea cerintelor din caietul de sarcini,
invocand faptul ca aceste conditii sunt mai bine adaptate obiectului
contractului, precizand ca ,este clar delimitat din punct de vedere tehnic
ca statiile in curent continuu sunt net superioare celor in curent
alternativ si singurele potrivite pentru a incarca in conditii de eficienta si
timp limitat autobuze care trebuie sa functioneze intr-un sistem de
transport public, dupa orare bine stabilite si care nu permit intarzieri".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a indicat, prin cerinta
criticata, o cerinta constructiva, care are insa potentialul de a reprezenta
o restrangere artificiala a competitiei. Mai mult, prin punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, aceasta nu a prezentat o eventuala
nevoie obiectiva a sa, care sa faca imposibila utilizarea unei alte solutii
constructive, ci a justificat permiterea participarii la procedura doar a
statiilor de incarcare care folosesc curent continuu prin faptul ca aceasta
solutie asigura timpi de incarcare mai mici. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu a justificat in nici un fel faptul ca nu este posibila
solicitarea, in mod direct, a unui timp maxim permis pentru incarcarea
bateriilor vehiculului, pana la un anumit nivel, in conditiile in care, la
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pag. 53-54 din caietul de sarcini sunt precizate cerinte cu privire la
timpul maxim de incarcare completa sau partiala a bateriilor vehiculelor.
In analiza critici, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
JArt. 155. - /.../(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor

operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente

efective intre operatorii economici”.



Or, Consiliul constata ca cerinta reald, indicata de autoritatea
contractanta ca justificare a faptului ca nu permite ofertarea unei alte
solutii tehnice, consta 1in realizarea incarcarii rapide a bateriilor
vehiculului, intr-un anumit timp maxim, care poate fi indicat de
autoritatea contractanta. Astfel, prin impunerea unor timpi maximi de
incarcare completa sau partiala a bateriilor vehiculelor, se asigura atat
satisfacerea nevoii autoritatii contractante, cat si eliminarea unei cerinte
care restrictioneaza participarea la procedura a unor operatori economici,
care pot oferta produse ce corespund nevoii reale a autoritatii
contractante, cu privire la timpul de incarcare completa sau partiala a
bateriilor vehiculului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de eliminare a
cerintelor formulate de autoritatea contractanta cu privire la tensiunea
de iesire a sistemului de incarcare, Consiliul constata ca sunt relevante
aceleasi argumente anterior retinute, iar autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio justificare cu privire la necesitatea impunerii acestei
cerinte restrictive.

Date fiind considerentele anterior precizate, Consiliul urmeaza a
admite critica nr. 3.2. si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
cerintelor cu privire la faptul ca statiile de incarcare lenta si rapida a
vehiculelor trebuie sa asigure anumite intervale de tensiune pentru
curentul de iesire, precum si cu privire la faptul ca acestea trebuie sa
functioneze in curent continuu.,

In ceea ce priveste critica nr. 3.3., Consiliul constata ca autorul
contestatiei solicita modificarea mai multor cerinte din caietul de sarcini.

O prima solicitare (numerotata in continuare 3.3.1.) a
contestatorului vizeaza modificarea cerintei de la pct. C.4.1. din caietul
de sarcini, privind puterea unitatii de tractiune (,Puterea nominala totala
a unitatii electrice de tractiune: min. 160 kW"), solicitand reducerea
puterii nominale minime a unitatii de tractiune la 120 kW, cu conditia
indeplinirii cerintei minime referitoare la autonomia si timpii de incarcare
ceruti prin caietul de sarcini, cerinta devenind astfel nediscriminatorie.

Prin punctul de vedere, transmis prin adresa nr.
799918/20.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta aduce argumente cu privire la nevoile sale, a caror
satisfacere o urmareste prin impunerea cerintei cu privire la puterea
minima solicitatda pentru motor, printre care asigurarea unui anumit
comportament dinamic al vehiculului, la capacitate maxima de incarcare
a acestuia. De asemenea, aceasta precizeaza ca, prin impunerea unei
anumite capacitati minime a bateriilor vehiculului, a urmarit corelarea cu
alte cerinte tehnice (autonomie, caracteristici ale statiilor de incarcare
etc.), astfel incat sa fie asigurata o disponibilitate crescuta a vehiculului.
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Cu privire la cerinta criticata, contestatorul nu a justificat in nici un
fel modul in care aceasta restrictioneaza in mod semnificativ competitia,
prezentand in contestatie exclusiv argumente cu privire la anumite
avantaje care ar putea fi in beneficiul autoritatii contractante.

Mai mult, contestatorul considera ca o diminuare a puterii motorului
nu ar afecta nevoile autoritatii contractante, ,in conditiile asigurarii
autonomiei minime si timpilor de incarcare solicitati”. Consiliul nu poate
retine ca intemeiata aceasta sustinere a contestatorului, dat fiind faptul
ca indeplinirea cerintelor minime cu privire la autonomie si la timpul de



incarcare nu echivaleaza cu asigurarea unui comportament dinamic
adecvat al vehiculului, in decursul exploatarii acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). In speta, se constata ca autorul contestatiei nu a facut dovada
faptului ca cerinta cu privire la puterea nominala de minim 160 kW a
motorului vehiculului are caracter restrictiv si nici nu a indicat alte
cerinte ale documentatiei de atribuire, care sa permita satisfacerea
nevoii autoritatii contractante, care a generat acesta cerinta.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 3.3.1. (conform numerotarii Consiliului).

O alta solicitare (numerotata in continuare 3.3.2.) a contestatorului
vizeaza modificarea cerintei de la pct. C.4.3. din caietul de sarcini
referitoare la capacitatea bateriilor de tractiune (,Bateriile electrice de
tractiune vor avea capacitatea de: min. 250 kW*h"), solicitand
permiterea acceptarii la ofertare si a autobuzelor echipate cu solutii
constructive proprii fiecarui ofertant, fara impunerea unei capacitati a
bateriei minime, cu conditia ca fiecare ofertant sa indeplineasca cerinta
minima referitoare la autonomia si timpii de fincarcare ceruti de
organizatoare, cerinta devenind astfel nediscriminatorie.

Prin punctul de vedere, transmis prin adresa nr.
799918/20.11.2023, finregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta aduce argumente cu privire la nevoile sale, a caror
satisfacere o urmareste prin impunerea unei anumite capacitati minime a
bateriilor vehiculului, a urmarit corelarea cu alte cerinte tehnice
(autonomie, caracteristici ale statiilor de incarcare etc.), astfel incat sa
fie asigurata o disponibilitate crescuta a vehiculului. In acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza principalele aspecte care, in opinia
sa, impun necesitatea cerintei minime criticate: autonomie crescuta,
numar de incarcari mai redus pe parcursul perioadei de exploatare a
autobuzului (ceea ce va duce la cresterea fiabilitatii si durabilitatii
acestuia) si disponibilitate mai mare a autobuzului pentru a realiza
prestatiile pentru care se achizitioneaza.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata
faptul ca documentatia de atribuire contine deja prevederi care asigura
satisfacerea acestora, respectiv asigura o durata de utilizare a bateriilor
electrice de minim 5 ani obligatii privind inlocuirea bateriilor in caz de
deteriorare a capacitatii maxime de stocare a energiei (pag. 22 din
caietul de sarcini), precum si prevederi cu privire la un numar de cel
putin 3.000 de cicluri de incarcare/descarcare (pag. 25 din caietul de
sarcini). Cu privire la autonomia vehiculelor, Consiliul constata ca au fost
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impuse cerinte care vizeaza in mod direct acest aspect (pag. 26 din
caietul de sarcini), iar autonomia de deplasare a vehiculului constituie
factor de evaluare.

Or, dat fiind faptul ca nevoile invocate de autoritatea contractanta
in vederea impunerii cerintei minime sunt satisfacute prin cerintele
existente in caietul de sarcini, iar o impunere excesiv de detaliata a unor
cerinte constructive obligatorii cu privire la produs are potentialul de a
deveni restrictiva, mai ales in conditiile in care nu exista o justificare
obiectiva de a impune cerinte de acest fel, Consiliul va admite critica nr.



critica nr. 3.3.2. (conform numerotarii Consiliului) si va dispune
eliminarea cerintei de la pct. C.4.3. din caietul de sarcini referitoare la
capacitatea bateriilor de tractiune (,Bateriile electrice de tractiune vor
avea capacitatea de: min. 250 kW*h").

Prin critica nr. 3.4., contestatorul solicita eliminarea cerintei
prevazuta la pct. C.4.1. din caietul de sarcini privind tipul sincron al
motorului electric (,Motoarele de tractiune/hub-urile vor fi motoare
electrice sincrone trifazate cu randament ridicat, alimentate de la un
invertor”).

Prin punctul de vedere, transmis prin adresa nr.
799918/20.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta aduce argumente cu privire la nevoile sale, a caror
satisfacere o urmareste prin impunerea cerintei criticate, invocand,
printre altele, o performanta generala a motorului sincron fata de cel
asincron cu peste 7% mai mare, deoarece recupereaza mult mai bine
energia la franarea regenerativa si la coborarea pantelor, functionarea la
viteza sincrona si asigurarea unei demarari mai line a autobuzului.

Cu privire la cerinta criticata, contestatorul nu a justificat in nici un
fel modul in care aceasta restrictioneaza in mod semnificativ competitia,
prezentand in contestatie exclusiv argumente cu privire la anumite
avantaje care ar putea fi in beneficiul autoritatii contractante. In acest
sens, contestatorul considera ca este posibila acceptarea ofertarii unor
motoare asincron, ,cu conditia ca fiecare ofertant sa indeplineasca
cerinta minima referitoare la autonomia si timpii de incarcare solicitati
prin documentatia de atribuire”.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat care sunt
avantajele pe care urmareste a le obtine prin impunerea cerintei. Cu
privire la aceste aspecte, contestatorul nu a precizat eventuale prevederi
ale caietului de sarcini, de natura a conduce la satisfacerea nevoilor
indicate de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca subzista considerentele
avute in vedere la analiza criticii nr. 3.3.1. (conform numerotarii
Consiliului).

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 3.4. (conform numerotarii Consiliului).

Prin critica nr. 3.5., contestatorul critica cerinta prevazuta la pct.
C.4.19 din caietul de sarcini privind tipul parbrizului din 2 bucati
individuale (,,in scopul reducerii costurilor de exploatare ocazionate de
spargerea accidentala a parbrizului, se prefera solutia cu parbriz din 2
bucati individuale, cu separare mediana”), precum si factorul de evaluare
P5-Tip parbriz (fisa de date, la pct. II.2.5.), considerand ca aceasta
implicda o mai mica vizibilitate in trafic, fiind in contradictie cu
reglementarile UE (Regulamentul UE GSR 2019/2144 privind asigurarea
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sigurantei generale a vehiculelor), parbrizele dintr-o singura bucata
asigurand o mai buna vizibilitate in trafic. De asemenea, contestatorul
considera ca acesta solutie constructiva avantajeaza un singur operator
economic.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia parbrizele din
doua bucati sunt in contradictie cu reglementarile UE (Regulamentul UE
GSR 2019/2144 privind asigurarea sigurantei generale a vehiculelor),
Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele precizari din cadrul
regulamentului anterior mentionat:



JArticolul 1 Obiect

Prezentul regulament stabileste cerinte:

(a)  pentru omologarea de tip a vehiculelor si a sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate proiectate si fabricate
pentru vehicule, in ceea ce priveste caracteristicile lor generale si
de siguranta, precum si pentru protectia si siguranta ocupantilor
vehiculului si a utilizatorilor vulnerabili ai drumurilor;

Articolul 19 Intrarea in vigoare si data aplicarii

[/

Se aplica de la 6 iulie 2022,

De asemenea, Consiliul considera ca sunt relevante sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere transmis prin
adresa nr. 799918/20.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
potrivit carora:

«Asadar, rezulta inca din titlul acestuia ca Regulamentul contine
prescriptii referitoare la omologarea de tip a autovehiculelor.

Coroborat cu faptul ca in Caietul de sarcini se impune:

"Ofertantul va prezenta documentatiile de omologare ale autobuzelor;
din care sa rezulte ca:

Autovehiculele ofertate sunt omologate in Roménia cu Certificat de
omologare RAR,

sau

Autovehiculele ofertate sunt omologate de autoritatile competente in
unul din statele membre ale UE.

si cu faptul ca Regulamentul mentionat este obligatoriu in toate
elementele sale si se aplica direct in toate statele membre incepdnd cu
06.06.2022 (conform sursei Registrul Auto Roman: https://www.rarom.ro/?
p=8965), autobuzele solicitate trebuind sa fie noi, rezulta fara echivoc ca orice
solutie de autobuz omologata (deci si cele cu parbriz din 2 bucati individuale,
cu separare mediana) respectd Regulamentul (UE) 2019/2144 si toate
Regulamentele aplicabile la nivelul UE, fapt certificat de detinerea
omologarii /.../».

Prin urmare, Consiliul constata ca permiterea ofertarii in cadrul
procedurii a unor vehicule care au parbriz din doua bucati nu este
contrara prevederilor Regulamentului nr. 2019/2144, invocat de
contestator, atata timp cat vehiculele in discutie sunt omologate cu
respectarea cerintelor aceluiasi regulament, sustinerea contestatorului
fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste factorul de evaluare solicitat de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca au fost precizate, in cadrul strategiei
de contractare, justificarile avute in vedere de autoritatea contractanta
pentru folosirea factorului de evaluare. Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin utilizarea factorului de evaluare, urmareste obtinerea
unor costuri mai mici de inlocuire a parbrizelor sparte in trafic si, implicit,
reducerea cheltuielilor de exploatare a vehiculelor.
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Cu privire la factorul de evaluare criticat, contestatorul a formulat
numai sustineri care sustin ca solutia aleasa de autoritatea contractanta
conduce la incdlcarea legislatiei comunitare incidente cauzei, aspecte
retinute de catre Consiliu ca neintemeiate. De asemenea, cu privire la
sustinerea ca factorul de evaluare este de natura a favoriza un singur
operator economic, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu aduce
probe concrete in acest sens, neprezentand o analiza a solutiilor
existente pe piata.



Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica nr. 3.5.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de a fi prelungit cu
cel putin 15 zile lucratoare termenul limita de depunere a ofertelor,
Consiliul constata ca, potrivit punctului IV.2.2 din anuntul de participare
nr. .../..., transmis spre publicare la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
data de 01.11.2023, termenul limita stabilit de autoritatea contractanta
pentru depunerea ofertelor a fost 08.12.2023, ora 15.00.

Prin anuntul de tip erata nr. EN1951495/29.11.2023, termenul
limita de depunere a ofertelor, anterior mentionat, a fost decalat la data
de 18.12.2023, ora 15.00.

Consiliul retine faptul ca, in spetd, sunt relevante dispozitiile art. 74
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 74. - (1) Perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de

participare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita de
depunere a ofertelor este de cel putin 35 de zile”.

Or, perioada prevazuta de autoritatea contractanta pentru
depunerea ofertelor, cuprinsa intre 01.11.2023 si 08.12.2023, este mai
mare de 35 de zile.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica nr. 3.5.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile nr. 3.2. si nr. 3.3.2., conform
considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre acestea,

va respinge ca ramasa fara obiect critica nr. 3.1, ca nefondate
criticile nr. 3.3.1., 3.4 si 3.5 precum si solicitarea de decalare cu cel
putin 15 zile lucratoare a termenului limita de depunere a ofertelor si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare
si sa informeze toti operatorii economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin
publicarea acestora in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile nr. 3.2. si nr. 3.3.2.,
conform considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre acestea,



Respinge ca ramasa fara obiect critica nr. 3.1, ca nefondate criticile
nr. 3.3.1., 3.4 si 3.5 precum si solicitarea de decalare cu cel putin 15 zile
lucratoare a termenului limita de depunere a ofertelor si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare
si sa informeze toti operatorii economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin
publicarea acestora in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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