CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data.:.........
Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL & ..., cu sediul in
municipiul ......... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal de

director general ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
pareeaeans ” - cod CPV 38221000-0, organizata de ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul municipiul ......... , b-dul ..., ......... ,
contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii  privind  rezultatul  procedurii  nr.
92/......... Joviiiann prin care a fost instiintat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma;

- reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind acceptabila si
conforma, in baza aspectelor sesizate in cadrul contestatiei;

- acordarea accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, cu
respectarea transparentei si a dreptului sau legitim de aparare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.
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In fapt, contestatorul aratd cd in cadrul procedurii in cauzd au fost
depuse 4 oferte:
- asocierea SC ......... SRL & ... SRL, ......... (tert sustinator ... SRL);

- asocierea ... SRL;

- asocierea ...SRL;
A - asocierea ... SRL.
In data de 18.12.......... , contestatorul arata ca a fost instiintat prin
comunicarea nr. 92/......... [eoiiinnnn , de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, indicandu-i-se in acelasi timp motivele pentru care oferta a
fost respinsa ca nesatisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat, iar
asocierea sa a prevazut in oferta tehnica urmatoarele achizitii/actualizari
de licente (Anexa 2 a Caietului de sarcini):

- Actualizare licenta ArcGIS for Desktop Basic (ArcView) Single Use
Licence de la V9.3. la V10.4.- 1 buc.

- Actualizare licenta ArcGIS for Desktop Advanced (Arclnfo)
Concurrent Use Licence de la V9.3. La V10.4.- 1 buc.

In legatura cu licentele enumerate, precum si cu constatarea comisiei de
evaluare conform careia licentele prevazute initial in caietul de sarcini
pentru a fi achizitionate nu mai sunt comercializate de societatea ESRI
Romania, urmare a cererii ... nr. 81376 din 20.10.......... prin care i s-au
cerut clarificari referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintelor din
Anexa 2 a Caietului de sarcini, contestatorul mentioneaza ca a intreprins
urmatoarele:

A solicitat firmei ESRI prin adresa nr. 2212/23.10.......... clarificari asupra
situatiei constatate si a modului ei de rezolvare, iar ca raspuns firma ESRI
Romania i-a comunicat prin raspunsul cu nr. 674/23.10.......... ca intr-
adevar firma nu mai comercializeaza licentele si versiunile ArcGIS 10.4 si

ca ultima versiune la acea data este 10.5.1.

De asemenea, contestatorul aratd cd a comunicat ... prin adresa nr. 2215/23.10.......... , raspunsul la
solicitarea de clarificari, atasand adresei copii ale solicitarii facute firmei ESRI Romania si a
raspunsului acesteia.

In legatura cu demersurile proprii ale comisiei de evaluare din ... - S.A.
adresate firmei ESRI Romania privind identificarea modului de rezolvare a
situatiei nou aparute, demersuri al caror ......... este continut 1n
raspunsurile din adresele nr. 92/77839/11.10.......... , respectiv nr.
92/77840/11.10.......... (demersuri facute la o data anterioara datei de
20.10.......... , la care i-a fost solicitata clarificarea), contestatorul nu
poate decat sa concluzioneze netransparenta ... prin nepublicarea

adreselor primite de la ESRI pe platforma electronica SE AP.
Contestatorul precizeaza ca in raspunsul adresat societatii sale in data de
23.10.......... si atasat in copie contestatiei, firma ESRI nu a mentionat
desfiintarea tipului de licentiere Concurrent use si inlocuirea acesteia cu
doua licente suplimentare oferite gratuit a aceleiasi versiuni de software ca
urmare a -

- Actualizare licenta ArcGIS for Desktop Basic (ArcView) Single Use
Licence de la V9.3. la V10.4.- 1 buc.



- Actualizare licenta ArcGIS for Desktop Advanced (Arclnfo)
Concurrent Use Licence de la V9.3. La V10.4.- 1 buc.

De asemenea, contestatorul mentioneaza, cel putin cu titlu de

informare, ca la data formularii contestatiei modul de utilizare/licentiere
Concurrent Use apare pe ultima versiune a site-ului ESRI la adresa de web
oficiala a firmei http://desktop.arcgis.com/en/license-
manager/latest/concurrent-use.htm, pagina din care prezinta in
continuare un pasaj semnificativ.
Contestatorul mentioneaza ca, asa cum se poate observa, existenta tipului
de licentiere Concurrent use, la data redactarii contestatiei, intareste
corectitudinea formularii adresei sale nr. 2215/23.10........... De
asemenea, adresa nr. 901/......... a ESRI Romania, atasata contestatiei ca
probéA, confirma existenta modului de licentiere Concurrent Use.

In caz contrar, daca informatia privind desfiintarea tipului de
licentiere Concurent use si inlocuirea acesteia cu doua licente suplimentare
oferite gratuit a aceleiasi versiuni de software ar fi ea cea adevarata,
aceasta nu ar schimba cu nimic, nici financiar si nici tehnic, modalitatea de
rezolvare a situatiei conform solutiei comunicate societatii sale de ESRI
Romania si transmisa comisiei de evaluare a .... - S.A.

Contestatorul mnetioneaza ca rezolvarea fara costuri suplimentare a
situatiei In cauza a fost si este strict de competenta ESRI si ea a fost
explicata in raspunsul ESRI Romania primit de .... in 11.10...........

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate si faptul ca in
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2215/23.10.......... , In finalul
materialului, si-a asumat, din proprie initiativa, un angajament
suplimentar, care ar fi trebuit sa elimine orice situatie de tipul celei
contestate in prezent: ,In cazul in care la data semnarii contractului
compania ESRI Romania va lansa o noua versiune a softurilor mentionate
mai sus, ne angajam sa livram aceasta ultima versiune”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu putea sa mentioneze in
raspunsul sau ceva ce nu i-a fost comunicat de ESRI si nu ar fi corespuns
cu solicitarile din caietul de sarcini, deoarece ar fi putut fi descalificat
pentru ca ar fi oferit altceva decat ceea ce s-a solicitat.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
respingerea ca neconforma a intregii oferte tehnice, si asta dupa ce i s-a
cerut Tn scris sa prelungeasca cu inca doua luni garantia de participare
(pana la 20.02.2018), se bazeaza pe o situatie neprevazuta de elaboratorii
caietului de sarcini, situatie materializata in continutul Anexei nr. 2, nou
aparuta, si a carei modalitate de rezolvare, la data solicitarii de clarificari,

era deja cunoscuta de ... - S.A. si nepostata pe SEAP.
Ofertantii, prin demersurile facute, urmare a cererii de clarificare
a ...-S.A., nu au facut decat sa certifice inca o data modalitatea de

rezolvare, deja cunoscuta de ...-S.A..

Mai mult, contestatorul arata ca angajamentul asumat de societatea
sa, conform caruia ,In cazul in care la data semndrii contractului
compania ESRI Romania va lansa o noud versiune a softurilor mentionate
mai sus, ne angajam sa livram aceasta ultima versiune”, venea sa acopere
orice alta situatie similara.
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Prin adresa nr. 13/106/04.01.2018 inregistrata la Consiliu sub nr.
1031/09.01.2018, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, comunicand urmatoarele:

- Conform HG 321/2005 republicata (transpune Directiva 2002/49/EC) si
Ordinului nr. 1258/2005 al Ministrului Transporturilor cu modificarile
ulterioare, ......... S.A. este desemnata responsabila cu cartarea
zgomotului pentru autostrazi si drumuri nationale precum si pentru
elaborarea hartilor strategice de zgomot si a planurilor de actiune aferente
acestora, odata la 5 ani.

- Hartile strategice de zgomot elaborate vor sta la baza intocmirii
ulterioare a planurilor de actiune care vor cuprinde masuri ce urmeaza a fi
luate pentru reducerea zgomotului generat de traficul rutier.

- Avand in vedere necesitatea respectarii termenelor prevazute in
H.G. nr. 321/2005 republicata, pentru elaborarea si predarea, atat in
format de hartie, cat si pe suport electronic, a hartilor strategice de
zgomot si a planurilor de actiune aferente zonelor locuite desfasurate de-a
lungul sectoarelor cartate si de asemenea, pentru a asigura diseminarea
informatiilor relevante, de a avea o eficienta sporita in realizarea
consultarilor publice destinate stabilirii in comun a masurilor de reducere a
zgomotului si datorita volumului mare de informatii care urmeaza a fi
procesate local si ulterior publicate, autoritatea contractanta a solicitat
spre a fi furnizate licentele software prevazute in Anexa nr. 2 din Caietul
de sarcini, si anume:

Nr. Crt. |Denumire Nr. Licente [Observatii

1. ArcGIS for Desktop Basic 1 Actualizare licenta
(ArcView) Single Use License de la
v.9.3lav.10.4

2. ArcGIS for Desktop Advanced 1 Actualizare licenta
(ArcInfo) Concurrent Use License deg
la v.9.31lav.10.4

- La elaborarea Anexei nr. 2 din Caietul de sarcini pentru atribuirea
contractului avand ca obiect "......... " s-a avut in vedere oferta SC ESRI
Romania nr. ED2302161R din data de 23.02.2016 (atasatd), aceasta
oferta stand ulterior si la baza calcularii valorii estimate finale a
contractului mentionat.

- Autoritatea contractanta mentioneaza ca licentele sub denumirea
de ArcGIS sunt marci inregistrate si dezvoltate de catre Environmental
Systems Research Institute, Inc. (ESRI)
(https://www.esri.com/legal/copyright-trademarks) si sunt comercializate
prin societatea ESRI Romania.

- In data de ......... ; eeeeeeens S.A. (... SA) a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect "......... ",
avand la baza Caietul de sarcini din care face parte si Anexa nr. 2.

- In data de 31.08.......... a avut loc sedinta de constatare a documentelor
depuse de ofertanti in SEAP - Proces Verbal nr. 92/66065/31.08...........

- In urma analizarii de catre comisia de evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor, in perioada 05.10.......... - 09.10.......... , privind cerinta din

Anexa 2 a Caietului de sarcini referitor la actualizarea licentelor ArcGIS for
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Desktop Basic (ArcView) Single Use de la v.9.3 la v.10.4 si ArcGIS for
Desktop Advanced (Arcinfo) Concurrent Use de la v.9.3 la v.10.4, comisia
de evaluare a solicitat prin e-mail (din 09.10.......... si 10.10.......... ) un
punct de vedere societatii ESRI Romania (atasate).

- De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca pana la
data limita de depunere a ofertelor pe platforma SEAP nu au fost solicitate
masuri de remediere in baza prevederilor Legii nr. 101/2016 in vederea
clarificarii aspectelor amintite mai sus, astfel aparand o situatie
neprevazuta de autoritatea contractanta.

- Astfel, prin raspunsurile sosite pe e-mail si inregistrate la ... cu nr.
92/77839/11.10.......... sinr. 92/77840/11.10.......... (atasate), societatea
ESRI Romania a comunicat urmatoarele:

e Versiunea 10.4 nu mai este disponibila. Conform politicii ESRI
se comercializeaza cea mai noua versiune software existent pe piata,

o Nu mai exista un tip de licentiere Concurrent Use sau similar;

e Pentru a veni in intdmpinarea utilizatorilor care folosesc licenta
ArcGIS Desktop in mod concurent, ESRI ofera ca varianta de upgrade 2
licente suplimentare din aceeasi versiune software. Astfel, dupa momentul
actualizarii software pentru licentele detinute, institutia va detine 3 licente
ArcGIS Desktop Advanced Single Use, una existenta si 2 suplimentare. Va
mentiondm ca cele 2 licente sunt oferite in mod gratuit neimplicand
costuri suplimentare de achizitie. Singurul cost este cel de actualizare a
licentei existente.

- Autoritatea contractanta arata ca licentele ArcGIS for Desktop Basic
(ArcView) Single Use v.9.3 si ArcGIS for Desktop Advanced (Arcinfo)
Concurrent Use v.9.3 au fost achizitionate de ... SA in anul 2012, fiind
necesara actualizarea acestora in vederea asigurarii compatibilitatii cu
sistemele de operare detinute in prezent (respectiv Windows 7 si Windows
10).

- La achizitionarea licentei ArcGIS for Desktop Advanced (Arcinfo)

Concurrent Use s-a avut in vedere faptul ca versiunea "concurrent use"
poate fi instalatda pe mai multe unitati de operare si poate fi utilizata de
mai multi utilizatori (mai mult de trei utilizatori).
- Membrii comisiei de evaluare au analizat atat raspunsurile societatii ESRI
Romania, cat si propunerile tehnice ale ofertantilor (Proces Verbal
Intermediar nr. 4 din 20.10.......... , atasat) si au hotarat ca, in scopul
realizarii unei evaluari complete si corecte a propuneriilor tehnice depuse
in SEAP, sa solicite ofertantului asocierea SC ......... SRL & SC ... SRL,
urmatoarea clarificare:

e Constatare: Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
mentionat in cadrul Propunerii Tehnice ca se vor achizitiona spre predare
licentele ArcGIS for Desktop Basic (ArcView) Single Use License de la
v.9.3 la v.10.4 si ArcGIS for Desktop Advanced (Arcinfo) Concurrent Use
License de la v.9.3 la v.10.4.

e Clarificare: Avand in vedere faptul cad societatea ESRI Romania
nu mai comercializeaza licente ArcGIS for Desktop Basic Single Use v.10.4
si ArcGIS for Desktop Advanced Concurrent Use v.10.4, comisia de
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evaluare solicita ofertantului sa comunice care este modalitatea de
indeplinire a cerintelor din Anexa 2 a Caietului de sarcini.

- In data de 14.12.......... , membrii comisiei de evaluare au analizat
(Proces Verbal Intermediar nr. 5 din 14.12.......... , atasat) atat
raspunsurile societatii ESRI Romania, cat si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2215/23.10.......... depus de ofertantul asocierea SC .........
SRL & SC ... SRL si au constatat urmatoarele:

Ofertantul Asocierea SC ......... SRL & SC ... SRL a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2215/23.10.......... , mentionand ca poate preda

urmatoarele licente:
e licente ArcGIS for Desktop Basic (ArcView) single Use License
delav.9.31lav. 10.5.1
e licente ArcGIS for Desktop Advanced (Arcinfo) Concurrent Use
License de la v.9.3 lav. 10.5.1
- Astfel, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG

395/2016, ofertantului asocierea SC ......... SRL & SC ... SRL i-a fost
respinsa oferta, fiind declarata de catre comisia de evaluare ca
neconforma, rezultatul procedurii fiind comunicat prin adresa ... SA nr.
92/......... [eviinnnn. (atasata).

Prin adresa nr. 99/18.01.2018 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
3185/23.01.2018, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC, subliniind ca prin
documentatia de atribuire, pusa la dispozitia tuturor operatorilor economici
in SEAP de catre autoritatea contractanta (prin care, asa cum arata chiar
producatorul licentelor), s-au solicitat, corespunzator politicii de licentiere
a firmei ESRI (in cazul de fata ESRI Romania), actualizari de
licente/versiuni la varianta mai veche 10.4.

Prin adresa sa, ca raspuns la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractantda, contestatorul arata ca a ofertat specificatii
superioare celor solicitate de autoritatea contractanta si a mentionat ca va
preda actualizarile astfel;

- licente ArcGIS for Desktop Basic (ArcView) single use license de la
v9.3 la v10.5.1

- licente ArcGIS for Desktop Advanced (Arclnfo) Concurrent Use
License de la v9.3 la v10.5.1.

Contestatorul precizeaza ca a ales sa scrie la plural cuvantul licente,
tocmai ca sa sublinieze ca va preda mai mult de o licenta, astfel incat sa
acopere oricare dintre variantele posibile referitoare la combinatiile de
tipuri de licentiere si/sau versiuni.

De asemenea, contestatorul reaminteste faptul ca a probat ... - S.A.,
prin documente semnate de ESRI Romania, politica de comercializare a
licentelor, respectiv faptul ca versiunea 10.4 nu mai este disponibila
pentru licentiere si intotdeauna este comercializata ultima versiune (in
cazul de fata, la acea data, 10.5.1).

Totodata, contestatorul subliniaza ca oferta sa respecta in totalitate
prevederile caietului de sarcini, iar utilizarea licentelor 10.5.1 nu ar face
decat sa intareasca capacitatea .... - S.A. de a importa, verifica datele si
de a realiza propriile aplicatii GIS.
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Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta dorea exclusiv

actualizarea vechilor licente la versiunea 10.4, in momentul in care a
primit instiintarea din partea ESRI privind politica de licentiere trebuia sa o
faca publica prin intermediul SEAP.
In concluzie, contestatorul solicitd: admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
92/......... [eeiiinnnn , prin care a fost instiintat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind
admisibila si conforma.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,......... ” - cod CPV 38221000-
0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oveiiiinn , criteriul de atribuire

stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de constatare a documentelor depuse
de ofertanti in SEAP nr. 66065/31.08.......... s-a consemnat depunerea a 4
oferte.

In procesul-verbal intermediar nr. 3, inregistrat sub nr.
73985/28.09.......... , Incheiat cu ocazia analizarii raspunsurilor la
clarificarile DUAE, s-a consemnat respingerea ofertei SC ... SRL ca
inacceptabila, precum si admisibilitatea celorlalte trei oferte.

impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/75178/29.009.......... , SC ... SRL a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. ......... [eoeiinnn. , solutionata prin decizia CNSC
o] SRR , prin care s-a respins ca nefondata contestatia.

in procesul-verbal intermediar nr. 5, Iinregistrat sub nr.
92/97875/14.12.......... , incheiat cu ocazia sedintei de analizare a deciziei
CNSC nr........... si a propunerilor tehnice depuse de ofertanti, s-a
consemnat respingerea celor trei oferte, printre care si a contestatorului SC
......... SRL, ca neconforme.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca

neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 92/......... [oviiiins ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] [oviiininns

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Prin documentatie s-a solicitat furnizarea licentelor software
prevazute in Anexa nr. 2 din Caietul de sarcini, si anume:

1. ArcGIS for Desktop Basic (ArcView) Single Use License de la
v.9.3 la v.10.4 Actualizare licenta.

2. ArcGIS for Desktop Advanced (ArcIinfo) Concurrent Use License
de lav.9.3 lav.10.4 Actualizare licenta.

Asocierea SC ......... SRL & SC ... SRL a prevazut in oferta tehnica
achizitii/actualizari de licente (conform Anexei 2 a Caietului de sarcini):

7/9



- Actualizare licenta ArcGIS for Desktop Basic (ArcView) Single
Use Licence de la V9.3. la V10.4.- 1 buc.

- Actualizare licenta ArcGIS for Desktop Advanced (Arcinfo)
Concurrent Use Licence de la V9.3. La V10.4.- 1 buc.

Totodata insa, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2215/23.10.......... depus de ofertantul asocierea SC ......... SRL & SC
...SRL nu se confirma furnizarea actualizarii la varianta 10.4., acesta
mentionand ca poate preda urmatoarele licente:

J licente ArcGIS for Desktop Basic (ArcView) single Use License
delav.9.3lav. 10.5.1
. licente ArcGIS for Desktop Advanced (Arcinfo) Concurrent Use

License de la v.9.3 la v. 10.5.1 clarificari transmis prin adresa

Consiliul constata ca aceasta modificare a variantei de soft la care se
poate realiza upgradarea licentei este cauzata de faptul ca, intre timp,
conform documentelor semnate de ESRI Romania, referitoare la politica de
comercializare a licentelor, versiunea 10.4 nu mai este disponibila pentru
licentiere si intotdeauna este comercializata ultima versiune (in cazul de
fata, la acea data, 10.5.1).

Consiliul constata totodata ca oferta furnizorului ESRI Romania prin
care i se comunica ... preturi pentru ,Actualizare licenta ArcGIS for Desktop
Basic (ArcView) Single Use Licence de la V9.3. la V10.4." respectiv
JActualizare licenta ArcGIS for Desktop Advanced (Arclnfo) Concurrent Use
Licence de la V9.3. La V10.4.” este datata 23.02.2016 cu valabilitate 120
zile si potrivit documentelor transmise de emitent aceasta nu mai este
actuala.

De altfel, potrivit procesului-verbal intermediar nr. 5 din 14
decembrie ......... , Consiliul retine ca toate cele trei oferte ramase in
competitie au fost respinse pentru acelasi motiv si anume imposibilitatea
actualizarii la varianta 10.4 (care nu se mai comercializeaza) ci la varianta
10.5., consecinta fireasca fiind anularea procedurii de atribuire potrivit
prevederilor art. 212 alin (1) lit a) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, ar fi fost o grava incalcare a principiului
tratamentului egal, decizia de a accepta ca admisibila una dintre cele trei
oferte si de a le respinge pe celelalte.

Prin urmare, este intemeiata decizia autoritatii contractante de a
considera neconcludent raspunsul ofertantului SC ......... SRL & SC ...SRL
la solicitarea de clarificari nr. 2215/23.10.......... si de a respinge
respectiva oferta in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .......n SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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