In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., astfel cum a
fost precizata, formulata de, cu sediul in ...., impotriva procesului-verbal
de testare a pietei nr. si a comunicarii rezultatului procedurii nr. , emise
de , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii proprii organizata in vederea incheierii contractului avand ca
obiect , s-au solicitat urmatoarele:

- cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii:

a) sa admiteti cererea de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii, vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor
autoritatii contractante contestate din perspectiva evaluarii ofertelor
participantilor (locul 1);

b) sa dispuneti repunerea noastra in termenul de motivare a
contestatiei, dar si accesul la dosarul achizitiei, in conformitate cu
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 217 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016:

- cu privire la contestatie:

a) sa admiteti contestatia formulata de in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ;

b) sa anulati actele autoritatii contractante, respectiv: procesul-
verbal de testare a pietei nr. si comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. , precum si toate actele subsecvente emise in baza celor anterior
mentionate, pe care le consideram netemeinice si nelegale in ceea ce
priveste ofertele (locul 1);

c) sa obligati autoritatea contractantd sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv, in principal, sd obligati
autoritatea contractanta sa ne asigure accesul la propunerile tehnice si
financiare depuse de participantii (locul 1), urménd ca de la momentul
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punerii la dispozitie sd curga un nou termen de contestatie, iar in
subsidiar, s3d reia procedura de evaluare a ofertelor, stabilirea
clasamentului si desemnarea ofertantului castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, asa cum a fost precizata, prin care critica procesul-verbal de
testare a pietei nr. si comunicarea rezultatului procedurii nr. , emise de ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate

In motivarea contestatiei, prezinta un istoric al derularii
procedurii, solicitdnd repunerea in termenul de motivare a contestatiei,
cerere in argumentarea careia arata ca i s-a restrictionat in mod nelegal
accesul la ofertele depuse de contracandidatii sai, (locul 1) si (locul 2),
intrucat acestia nu au probat confidentialitatea declarata.

Cu privire la nelegalitatea rezultatului procedurii, contestatorul
sustine ca ofertantii si  nu sunt autorizati sa presteze servicii de
monitorizare si interventie pe raza localitatii jud. ... si nu au declarat
subcontractanti autorizati sa presteze aceste servicii, au propus un pret
artificial care nu include toate costurile obligatorii prevazute de legislatia
in vigoare, pret care nu a fost verificat de comisia de evaluare.

In drept, se invoca art. 186 din C.p.c. raportat la art. 68 din Legea
nr. 101/2016, art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, HG nr. 1506/2024, Legea nr. 448/2006, Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012.

Ca mijloace de proba, a fost depus un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. ...., a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata, prezentand argumente 1in combaterea sustinerilor
contestatorului.

Astfel, In ceea ce priveste cererea de repunere in termen,
autoritatea contractanta arata ca a permis contestatorului accesul la
intreaga oferta depusa de , nu si la cea depusa de deoarece a fost
declarata confidentiala, apreciind sustinerile legate de aceasta ultima
oferta ca fiind simple speculatii si supozitii.

Cu privire la afirmatia conform careia si nu ar fi autorizati de ,
porneste de la o premisa eronata privind obligatia de a detine toate
autorizarile la momentul depunerii ofertei, intrucat ambii ofertanti
criticati au indicat, in mod explicit, utilizarea de subcontractanti
autorizati pentru activitatile specializate.

Respectivii subcontractanti au fost inclusi in propunerea tehnica
astfel ca cerinta caietului de sarcini a fost indeplinita prin intermediul
subcontractantilor care detin autorizatiile necesare emis e de , care au
format obiectul verificarilor comisiei de evaluare.
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In ceea ce priveste sustinerile legate de pretul ofertat de si
respectiv , acestea nu se bazeaza pe elemente concrete si probatorii care
sa conduca la concluzia incalcarii de catre ofertanti a legislatiei aplicabile
in domeniul muncii, legislatiei fiscale si a legii privind achizitiile publice,
adaugand ca intre tariful , de 27,90 lei/ora, si cel al contestatorului, de
17,97 lei/ora, este o diferenta de 0,07 lei/ora, adaugand ca preturile
ofertelor nu se situeaza sub pretul de 80% din valoarea estimata, dar si
ca documentatia de atribuire nu a impus prezentarea unei defalcari
detaliate.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, a depus
concluzii scrise, prin care a reiterat sustinerea conform careia nu este
autorizat sa preteze servicii de monitorizare si interventie si nu are
declarat subcontractant autorizat care sa presteze aceste servicii pe raza

In argumentarea sustinerii conform cdreia nu detine dispecerat
autorizat de , contestatorul face trimitere la Registrul National al
societatilor ce detin dispecerat avizat de .....

Cat priveste subcontractantul care ar fi fost propus de , respectiv ,
in ofertd nu se regasesc alte documente pentru acesta iar in propunerea
tehnica a ofertantului nu se regdseste nicio mentine cu privire la acesta
ceea ce inseamna ca a fost introdus in procedura abia prin raspunsul
nr. ....

De asemenea, sustine contestatorul, nu poate presta servicii
gratuit asa cum rezulta din Protocolul de colaborare nr. ...., deoarece
scopul societatilor comerciale este obtinerea de profit, dar si ca nu este
autorizat, potrivit Anexei 1B, sa intervina in , ci, potrivit pozitiei 16, ci
doar in localitatea .

In referire la pretul ofertat de , contestator combate sustinerea
autoritatii contractante conform careia ofertantul mentionat nu era
obligat sa faca dovada ca a inclus in pretul ofertat toate costurile
necesare deoarece pretul propus depaseste 80% din valoarea estimata.
Cheltuielile cu salarizarea este necesar sa se regaseasca in pretul ofertat,
or, cu titlu exemplificativ, din oferta nu se poate verifica daca a fost
respectat salariul minim si nici daca a inclus costurile cu medicina
muncii, pregatirea continua, comunicatii, instruire, dotari, polita de
asigurare raspundere civila etc.

a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea incheierii contractului avand ca obiect , prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. ....
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Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat procesul-verbal de testare a pietei nr. , prin care a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de , avand o propunere
financiara de .... lei, fara TVA.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, , a carui oferta a fost
considerata admisibila din punct de vedere tehnic, a depus contestatia
de fata.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de ,
se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiard care au caracter confidential, prin care a indicat ca
fiind confidentiale propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari, Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca
permite studierea documentelor declarate astfel, precum si sa probeze si
sa prezinte justificarea caracterului confidential declarat.

Prin raspunsul formulat, ofertantul si-a exprimat refuzul de a
permite accesul la documentele declarate confidentiale, prezentand o
serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza caracterul
confidential invocat.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate astfel,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
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de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicad si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuald, acelasi regim juridic avandu-| fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie,
legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul confidential al
unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/ sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind,
astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut fintre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei atare proceduri, astfel ca este conforma
si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
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Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru
cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizatd cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva §i dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar s adopte
ea insdsi 0 noud decizie daca dreptul sau national i permite acest lucru.

In contextul jurisprudential citat si avand in vedere lipsa dovezilor
la care face legea referire, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a da curs solicitarii primita din partea contestatorului,
in integralitatea sa.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul a asigurat
contestatorului accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit cdror modalititi se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectdrii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei céi de atac n
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva criticilor
contestatorului privitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul nelimitat la dosarul achizitiei publice, care, astfel, sunt
intemeiate. In consecinta, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 nu poate fi invocata in speta pentru a impiedica o
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analiza a eventualelor critici noi formulate prin concluziile scrise depuse
ulterior studiului de dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei
publice vizualizate la Consiliu, cata vreme contestatorul a fost impiedicat
sa prezinte in cadrul contestatiei toate aspectele de nelegalitate ale
procedurii de comportamentul culpabil al autoritatii contractante.

Sunt retinute ca relevante si considerentele din cauza C-54/21, in
care instanta europeana face vorbire despre o restabilire a dreptului la o
cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are acces la
ansamblul informatiilor care, insa, au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale.

In lumina celor mentionate, termenul in care contestatorul trebuia
sa prezinte neconformitati vizavi de partea din dosarul achizitiei la care i
s-a ingradit nelegal accesul nu a inceput sa curga decat din momentul
vizualizarii la CNSC, astfel ca cererea de repunere in termen va fi
respinsa.

Pe fond, cu titlu preliminar analizei cu care a fost investit, Consiliul
apreciaza util a sublinia ca procedura de fata este o procedura proprie,
organizata in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta atribuie
contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice in conditiile prevazute la art. 111 si 112.], si art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care (1) Procedura de atribuire previzuta la art.
68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)].

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura doar cu respectarea principiilor
enuntate, si verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeaza, vor fi
subsumata acelorasi principii.

In solutionarea contestatiei, Consiliul ia act c& criticd evaluarea
ofertei desemnata castigatoare, depusa de , sustindnd ca este nelegala,
printre altele, deoarece ofertantul aratat si-ar fi completat oferta pe
calea raspunsului la clarificari furnizat la solicitarea de clarificari primita,
prin declararea drept subcontractant.
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

Verificand documentele dosarului, Consiliul constata ca situatia de
fapt relevata de contestator se confirma, in sensul in care, in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a decis ca se impune
solicitarea de clarificari intrucat, in cadrul ofertei depuse, nu a fost
identificata licenta/autorizatia in domeniul dispecerat, monitorizare si
echipe de interventie (conform alin. 2 din capitolul D. Cerinte obligatorii
impuse pentru activitatea de paza, ce trebuie indeplinite de catre
participantii la procedurd al Caietului de sarcini aferent procedurii de
achizitie).

Prin adresa nr. ..., a raspuns solicitarii adresate, in sensul atasarii
unui set de documente, respectiv:

- Protocol de colaborate nr. ..., incheiat cu , prin care acesta din
urma s-a obligat sa presteze in favoarea , servicii de monitorizare,
interventie rapida cu echipaje operative de interventie,
dar si a urmatoarelor documente apartinand :

- Aviz favorabil nr. ...;

- Anexa 1B;

- Licenta de functionare nr. ....

In continutul caietului de sarcini aferent procedurii, la lit. D -
Cerinte obligatorii impuse pentru activitatea de paza, ce trebuie
indeplinite de catre participantii la procedura, apare cerinta de forma:

2. Operatorul economic/ofertantul trebuie sd prezinte licentele/autorizatiile n
domeniul dispecerat, monitorizare, echipe de interventie;

Asadar, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia de a prezenta licentele/autorizatiile in domeniul dispecerat,
monitorizare, echipe de interventie.

Verificand oferta , Consiliul constata, contrar sustinerilor autoritatii
contractante dar in acord cu cele ale contestatorului, c@ nu apare
nicaieri declarat drept subcontractant pentru realizarea activitatilor de
interventie rapida si dispecerat autorizat, ceea ce presupune ca
introducerea sa in oferta a intervenit abia urmare a solicitarii de
clarificari primita din partea autoritatii contractante. De altfel, autoritatea
contractanta nu indica partea din oferta in care a fost indicat drept
subcontractant, ci se limiteaza la o afirmatie generala cum ca a inclus in
propunerea tehnica denumirea subcontractantului si activitatile pe care
acesta le va desfasura.

Problema care se impune a fi dezlegata in speta de fata este aceea
daca acceptarea declararii unui subcontractant ulterior termenului limita
de depunere a ofertelor, urmare a unei solicitari de clarificari, respecta
principiile din materia achizitiilor publice.

Analizand situatia de fapt relevata prin prisma principiilor aratate,
Consiliul constata ca acceptarea raspunsului .... este de natura a aduce
atingere principiului tratamentului egal, din urmatoarele considerente:

Documentatia de atribuire este obligatorie pentru operatorii
economici participanti la procedura, obligatie care, in speta de fata,
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presupunea demonstrarea indeplinirii la termenul limita de depunere a
ofertelor inclusiv a prevederii suscitate a caietului de sarcini.

Documentatia de atribuire este obligatorie in egala masura si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in procesul de
evaluare a ofertelor primite sa respecte regulile pe care singura le-a
stabilit precum si principiile din materia achizitiilor publice.

Principiul tratamentului egal are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii
unei concurente corecte si efective intre operatorii economici participanti
la o procedura de achizitii publice, fiind consacrat jurisprudential si de
EJUE, de interes fiind Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in
cauza C-131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik
impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu
participarea: Digital Center sp. z 0.0., in care CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sd indrepte o eroare materiala
vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca 0 asemenea solicitare sa fie adresata
oricdrui ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd
nu poate fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritdtii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciazd a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalititii de tratament (Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze cd principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poatd fi corectatd sau completatd punctual atunci cand
aceasta necesita in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inldturarea unor
erori materiale evidente, Tnsd cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrdnse prevazute de Directiva
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2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie
adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa
priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial astfel incat sd nu se poatd
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si n raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii cdrora le-a fost adresatd (a se vedea Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii_a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea 1n acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Or, este evident ca prin raspunsul furnizat a procedat la
completarea ofertei initiale prin includerea drept subcontractant si
prezentarea documentelor acestuia, documente de natura a face dovada
indeplinirii cerintei suscitate a caietului de sarcini.

Acceptarea modalitatii in care a ales sa procedeze reprezinta fara
vreun dubiu o incalcare evidenta a principiului tratamentului egal la
respectarea caruia autoritatea contractanta este chemata sa vegheze pe
parcursul derularii procedurii, iar avantajarea acestui ofertant fata de
ceilalti ofertanti este certa cata vreme prin raspunsul la clarificari oferta
sa a fost transformata din una neconforma in una admisibila si ulterior
desemnata castigatoare a procedurii.

Dincolo de acestea, intemeiata se vadeste si critica potrivita careia
nu este autorizat sa intervina in localitatea unde se afla obiectivul a
carei paza va forma obiectul contractului care se va incheia.

Astfel, analizand Anexa 1B prezentata pentru operatorul economic
aratat, Consiliul constata ca, in conformitate cu informatiile regasite la
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pozitia 16, este autorizat sa intervina in judetul ..., dar doar in
Municipiul , nu si in localitatea .

In acest context, nu va putea presta nici chiar prin intermediul
serviciile dorite de autoritatea contractanta indiferent de distantele mai
indepartate sau mai apropiate a echipajului de interventie fata de locatia
obiectivului.

Autorizarea presupune asigurarea implicita asupra respectarii
timpilor de interventie de 15 minute in localitatile urbane si de 30 de
minute in cele rurale, prevazuti de art. 97 din Legea nr. 333/2003,
aceasta fiind, in esenta, motivul pentru care echipajul poate interveni
doar in localitatile explicit indicate in Anexa 1B.

Concluzionand fata de cele expuse, decizia de desemnare a ofertei
castigatoare este nelegala, cum corect sustine contestatorul, deoarece a
fost adoptata cu afectarea grava a principiului tratamentului egal, drept
care se impune inlaturarea ei cel putin din perspectivele analizate.

Stabilite fiind cele de mai sus, care sunt elocvente in ceea ce
priveste situatia ofertei , Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici vizand aceasta oferta.

Nu va proceda Consiliul nici la analiza criticilor contestatorului cu
privire la oferta in contextul in care pretul ofertat de acest din urma
ofertant este mai mare ca cel al contestatorului astfel ca, in lumina
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta contestatorului se afla
clasata pe locul 2, inainte ofertei .

Prin urmare, nu aduce vreun beneficiu contestatorului inlaturarea
ofertei pozitionate in clasament in urma sa, astfel ca respectivele critici
se vadesc a fi lipsite de interes.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia depusa de , si va anula procesul-verbal de
testare a pietei nr. , in partea referitoare la evaluarea ofertei , precum si
actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa
continue procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea
celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Fata de oferta contestatia va fi respinsa.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de , in contradictoriu cu , si
anuleaza procesul-verbal de testare a pietei nr. , in partea referitoare la
evaluarea ofertei , precum si actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge contestatia fata de oferta .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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