In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia nr. 5/2410/26.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38686/27.07.2021, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..,
reprezentata legal prin director general ... si conventional prin
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Coagulometru (analizor automat de coagulare)”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, iar, in subsidiar, in situatia in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, SC ...
SRL critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire aratata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL sustine ca specificatiile tehnice
minime obligatorii ale produselor solicitate sunt restrictive si nu permit
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire,
eliminand astfel optiunea ofertarii unor produse echivalente care ar
satisface, la acelasi nivel de calitate, necesitatile obiective ale autoritatii
contractante, fapt ce incalca grav principiile nediscriminarii,
proportionalitatii si al tratamentului egal, prevazute de art.2 alin.2 din
Legea nr.98/2016, precum si scopul aplicarii Legii nr.98/2016.

Contestatorul invoca prevederile art.155 si art.156 din Legea
nr.98/2016, precum si Directiva 24/2014, considerentul (74),
concluzionand urmatoarele:
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- Modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice prevazute de
art.156 alin.1 din lege sunt exprese si limitative, autoritatile contractante
fiind obligate sa le respecte la elaborarea caietului de sarcini, iar

- Modalitatea de stabilire a specificatiilor tehnice reglementata de
art.156 alin.3 din lege reprezinta o modalitate exceptionala de definire a
specificatiilor tehnice, modalitate care poate fi utilizata de autoritatile
contractante doar in situatiile expres si limitativ prevazute de lege.

Astfel, sustine contestatorul, autoritatea contractanta avea dreptul
sa defineasca specificatiile tehnice prin indicarea ,unui anumit
producator, unei anumite origini sau procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic "
exclusiv in situatia in care ,nu este posibila o descriere suficient de
precisd si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin.1”, respectiv nu ar fi putut defini specificatiile tehnice prin
una din metodele obligatorii reglementate de art.156 alin.1 din Legea
nr.98/2016.

Ori, contrar prevederilor legale, se apreciaza ca autoritatea
contractanta a ales sa defineasca specificatiile tehnice prin stabilirea de
cerinte minime obligatorii ce reprezinta doar caracteristici functionale
specifice unui anumit producator care nu raspunde in fapt niciunei
necesitati functionale sau de performanta.

Fata de cele susmentionate si pentru argumentele pe care le expune
in continuare, contestatorul sustine ca se impune obligarea autoritatii
contractante la redefinirea integrala a specificatiilor tehnice aferente
echipamentului solicitat in cadrul acestuia, prin una dintre modalitatile
reglementate de art.156 alin.1 din Legea nr.98/2016.

Invocand, ca practica, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
respectiv cauza C-413/17, se subliniaza faptul ca achizitionarea unor
echipamente ce tin de domeniul sanatatii nu poate justifica restrangerea
liberei concurente, prin includerea unor cerinte minime obligatorii
artificiale, specifice unui producator determinat, cu scopul de a favoriza
anumiti operatori economici.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat, in mod grav, principiul nediscriminarii si tratamentului egal, in
ceea ce priveste definirea specificatiilor aferente echipamentului solicitat
in cadrul procedurii, rezultand specificatii tehnice restrictive, nejustificate
in raport de necesitatile sale obiective si care au doar efectul impiedicarii
liberei concurente.

Autoritatea contractanta nu a solicitat anumite cerinte de
performanta, arata contestatorul, ci doar a preluat din specificatiile
cogulometrului Sysmex CS-2500 System, acesta fiind singurul
echipament de pe piata care poate indeplini cerintele caietului de sarcini
in integralitatea lor.

In concret, se arata ca, in ceea ce priveste cerinta ,Principii de
madasurare: de coagulare, cromogenice, imunologice, de agregare”,
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singurele aparate care folosesc pe aceeasi unitate hardware toate cele
patru principii de masurare - respectiv de coagulare, cromogenice,
imunologice, de agregare sunt aparatele Siemens.

Pentru a releva caracterul restrictiv al acestei cerinte, contestatorul
pecizeaza ca, din punct de vedere tehnic, aspectul esential care indica
favorizarea producatorului Siemens este acela ca doar acesta a
implementat/implementeaza principiul agregarii in cadrul
coagulometrului,

In opinia contestatorului, daca necesitatea autoritatii contractante
era sa lucreze aceste teste pe principiul de agregometrie, trebuia sa
formuleze o astfel de cerinta distinct, avand in vedere ca pe piata sunt
disponibile diferite solutii pentru a raspunde acestei cerinte.

Contestatorul sustine ca, prin comportamentul sau, autoritatea
contractanta a ales sa blocheze nejustificat accesul la procedura prin
solicitarea unui analizor automat de coagulare care sa permita si
testarea in baza principiului de agreogmetrie, desi aceasta cerinta prin
sine insasi, blocheza, in mod nejustificat, accesul la procedura, avand in
vedere ca ofertarea altui analizor de coagulare este imposibila.

Se arata ca, principiile de masurare si tehnologia asociata difera de
la un producator la altul, iar utilizarea principiului de agregometrie in
cadrul analizorului de coagulare releva detalii de ordin constructiv ale
tehnologiei  specifice Simens, anuland, astfel, orice solutie
tehnica/tehnologica echivalenta apartinand altor producatori blocand,
nejustificat, accesul in procedura.

Contestatorul subliniaza ca, in cazul in care tehnologia este diferita,
iar cerinta privind lucrarea testelor de agregometrie s-ar realiza de pe
alte analizoare separate de cel de coagulare, care ar putea fi oferite
distinct de catre alti producatori interesati, acest lucru nu echivaleaza cu
o calitate mai slaba a rezultatului final, tinand seama de faptul ca fiecare
producator se asigura de eficienta tehnologiei proprii pentru atingerea
unui rezultat corect, precis, caracterizat prin acuratete.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca fiind excesiva si
disproportionata cerinta care indica o caracteristica constructiva
specifica analizorului Simens, iar nu una de performanta, incalcandu-se
astfel prevederile art.155 din Legea nr.98/2016.

Astfel, in lipsa unei justificari obiective, reale si documentate
referitor la necesitatea acestei specificatii tehnice, este fara echivoc ca
cerinta este una limitativa, stabilita cu incadlcarea prevederilor legislatiei
privind achizitiile publice, motiv pentru care contestatorul apreciaza ca se
impune eliminarea ei.

In ceea ce priveste cerinta ,Capacitate de Iucru: aprox. 160
probe/ora”, contestatoarea sustine ca, desi nu are un caracter restrictiv,
putand fi indeplinitd cu succes si de alte analizoare existente in piata
apartinand altor producatori, aceasta cerinta este o adaptare a
specificatiilor tehnice ale Sysmex CS-2500, care creeaza o aparenta de
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rezonabilitate, sens in care sunt redate extrase din brosura tehnica a
analizatorului Sysmex CS-2500.

Referitor la cerinta ,Sa permita efectuarea testelor de agregare
plachetara” si ,analize efectuate: PT/INR, APTT, Fibrinogen, Fibrinogen
derivat, D-Dimer, anticoagulant lupus, heparina, factori (Factor II, V,
VII, IX, X, XI, XII, XIII), (AT III), timp de trombina, Proteina C, Proteina
S, Plasminogen, Factor V Leiden, Factor von Willebrand (Ag si Ac), ADP,
Epinefrina, Acid Arahidonic, Ristocetina, Colagen, Dabigatran, C1-
Inhibitor”, contestatorul mentioneaza ca aceasta poate fi indeplinita
exclusiv de catre producatorul Siemens, avand in vedere solicitarea
efectuarii testelor de agregare plachetara, in acest sens fiind redate
extrase din brosura tehnica Sysmex - Hemostasis Reagents Portfolio.

In plus, contestatorul subliniaza ca aceste caracteristici constructive,
respectiv realizarea testelor de agregare prin intermediul analizorului de
coagulare care trimit catre un produs unic, Tmpreuna cu testele
coagulometrice solicitate, nu reflecta un standard de calitate sau de
performanta, ci reflecta doar modalitatea fiecarui producator de a ajunge
la un anumit rezultat.

Referitor la cerinta ,Sad dispuna de un soft pentru prelucrarea datelor
provenite din controlul intern care sd permita obtinerea de rapoarte
lunare de comparare interlaboratoare, evaluarea ratei coeficientului de
variatie si indexul deviatiei standard conform ISO (Organizatia
Internationald de Standardizare, CLSI - Institutul de Standarde de
laborator Clinice) si alte organizatii de reglementare si acreditare ce
recomanda participarea la un program interlaboratoare”, contestatorul
sustine ca aceasta vizeaza, in concret, capacitatea analizatorului de a se
conecta prin retea cu alte analizatoare de acelasi fel. Aceasta specificatie
presupune ca, ori de cate ori pe un analizator sunt prelucrate probe de
control extern, rezultatele acestora sa poata fi comparate cu cele ale
altor analizatoare cu care este conectat.

Astfel, se apreciaza ca simpla cerinta de conectivitate nu este
suficienta pentru a atinge acest deziderat, ci este necesara indeplinirea
cumulativa a inca doua conditii: toti utilizatorii de analizoare sa detina o
schema de control extern apartinand aceluiasi furnizor si numarul de
participari ale laboratorului sa fie identic pentru toti utilizatorii, in caz
contrar, scopul acestei cerinte nu poate fi indeplinit, astfel ca cerinta
ramane lipsita de relevanta, fiind inapta sa satisfaca nevoia autoritatii
contractante.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca, la elaborarea
specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta a Tincalcat principiul
proportionalitatii precum si prevederile art.155 si 156 din Legea
nr.98/2016, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub
nr.40147/03.08.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de
SC ... S.R.L., ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Cerintele minime de natura tehnica pentru produsul ce a constituit
obiectul procedurii au fost stabilite ludnd in considerare cerintele
medicilor din spital si ambulator, precum si solicitarile externe de
analize.

Alegerea specificatiilor tehnice s-a raportat la cerintele de
performanta si cerintele de functionalitate, la lipsa spatiului din
laborator, precum si la pierderile/ineficienta la care ar fi supusa unitatea
sanitara in situatia achizitionarii unor produse care nu ofera posibilitatea
realizarii complete a analizelor medicale necesare/solicitate.

Referitor la cerinta: ,Principii de masurare: de coagulare,
cromogenice, imunologice, de agregare”, se invedereaza faptul ca s-a
urmarit achizitionarea un sistem ce dispune de toate principiile de
masurare pe o singura platforma, intrucat:

- spitalul este multiprofil, are sectii medicale, sectie ATI, medic
hematolog, CPU, care solicita teste de coagulare si teste de agregare
plachetara;

- programarea pe un singur analizor a testelor de rutina si a celor de
agregare plachetara conduce la scurtarea timpului de operare si la
costuri de intretinere mai reduse (sol de spalare);

- economie de timp pentru personalul angajat, el putand fi angrenat
in alte activitati din cadrul laboratorului;

- lipsa spatiului din laborator impune achizitionarea unui singur
analizor,

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini: ,Capacitate de
lucru: aprox. 160 probe/ord”, se subliniaza ca s-a utilizat sintagma
L.aproximativ", ceea ce presupune ca pot participa si ofertanti care au
analizoare cu viteza de lucru mai mare/echivalenta, solicitarea fiind
motivata de numarul mare de probe de coagulare care se lucreaza in
laborator, prin urmare, s-a dorit sa se achizitioneze un analizor de
coagulare cu viteza mare de lucru.

In ceea ce priveste cerinta ,S3§ permitd efectuarea testelor de
agregare plachetard” si ,analize efectuate: PT/INR, APTT, Fibrinogen,
Fibrinogen derivat, D-Dimer, anticoagulant lupus, heparina, factori
(Factor II, V, VII, IX, X, XI, XII, XIII), (AT III), timp de trombina,
Proteina C, Proteina S, Plasminogen, Factor V Leiden, Factor von
Willebrand (Ag si Ac), ADP, Epinefrina, Acid Arahidonic, Ristocetina,
Colagen, Dabigatran, C1-Inhibitor”, se mentioneaza ca testele de
evaluare a functiei plachetare, de monitorizare a tratamentului cu
anticoagulante de ultima generatie sunt teste solicitate de catre medicii
din spital si ambulatoriu, motiv pentru care laboratorul de analize
medicale doreste sa le introduca in lista de analize pe care le efectueaza.

Pagina 5 din 10



Referitor la cerinta: ,Sa dispuna de un soft pentru prelucrarea
datelor provenite din controlul intern care sa permita obtinerea de
rapoarte Ilunare de comparare interlaboratoare, evaluarea ratei
coeficientului de variatie si indexul deviatiei standard conform ISO
(Organizatia Internationala de Standardizare, CLSI - Institutul de
Standarde de laborator Clinice) si alte organizatii de reglementare si
acreditare ce recomanda participarea la un program interlaboratoare”,
autoritatea contractanta sustine ca cerinta se refera la un soft care sa
permita incarcarea valorilor obtinute zilnic, la controlul intern de calitate.
Acest program permite obtinerea de rapoarte de comparare
interlaboratoare pentru laboratoarele care utilizeaza acelasi tip de control
intern de calitate, acelasi lot si acelasi tip de analizor.

Se precizeaza ca aceste rapoarte ofera date legate de calitatea
analizelor efectuate in laborator, informatii legate de stabilitatea
reactivilor, repetabilitatea, reproductibilitatea masuratorilor efectuate pe
analizor.

De asemenea, se arata ca acest soft nu necesita conectarea
analizorului la alte analizoare, nu utilizeaza controale externe de calitate
si nici scheme de control extern.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,coagulometru (analizor automat de coagulare)”, sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului a fost stabilita la 187.000 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, considerand ca o serie de
specificatii tehnice ale caietului de sarcini contravin dispozitiilor legale,
SC ... SRL a depus contestatia de fata, consemnand cautiunea in
cuantumul legal.

Conform fisierelor electronice atasate anuntului de participare
simplificat nr...., procedura este in prezent suspendata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit documentatiei de atribuire a procedurii, ... doreste sa
achizitioneze ,,Coagulometru (analizor automat de coagulare)”,
stabilind, prin caietul de sarcini, urmatoarele specificatii tehnice:

Principii de masurare: de coagulare, cromogenice, imunologice, de
agregare

Capacitatea de lucru: aprox.160 probe/ora

Sa permita efectuarea testelor de agregare plachetara
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Sa dispuna de un soft pentru prelucrarea datelor provenite din controlul
intern care sa permita obtinerea de rapoarte Ilunare de comparare
interlaboratoare, evaluarea ratei coeficientului de variatie si indexul deviatiei
standard conform ISO (Organizatia Internationala de Standardizare , CLSI
(Institutul de Standarde de Laborator Clinice) si alte organizatii de
reglementare si acreditare ce recomanda participarea la un program
interlaboratoare

Analize efectuate: PT/INR, APTT, Fibrinogen, Fibrinogen derivat, d-Dimer,
anticoagulant lupus, heparina, factori 9Factor II, V, VII, IX, X, XI, XII, XIII),
(AT III), timp de trombind, Proiteina C, Proteina S, Plasminogen, Factor V
Leiden, Factor von Willebrand (Ag si Ac), ADP, Epinefrina, Acid Arahidonic,
Ristocetina, Colagen, Debigatran, C1-Inhibitor,
despre care contestatorul arata ca sunt de natura a ingradi participarea
la procedura, intrucat pot fi indeplinite, in mod cumulat, doar de
echipamentele produse de Siemens, afirmatie probata cu brosurile
tehnice ale analizoarelor Sysmex CS 2500 si Sysmex - Hemostasis
Reagents Portfolio.

Autoritatea contractanta nu combate sustinerile contestatorului,
respectiv nu arata ca specificatiile tehnice enuntate pot fi indeplinite si
de alte echipamente si nici care ar fi acelea, limitandu-se la a invoca
aparari conform carora a stabilit specificatiile tehnice avand la baza
necesitatea sa, intemeiata pe cerintele medicilor, solicitarile externe de
analize, lipsa spatiului din laborator, dar si pierderile/ineficienta la care
ar fi supusa unitatea spitaliceasca in situatia achizitionarii unor produse
care nu oferta posibilitatea realizarii complete a analizelor
medicale/solicitate, aparari care nu vor fi primite in lipsa unui probatoriu
adecvat.

Procedura de atribuire initiata de autoritatea contractanta, prin
definitie, presupune dreptul oricarui operator economic de a depune
oferta (art.71 din Legea nr.98/2016), nu doar ...sau distribuitorii
acestuia, Iintrucat prin asigurarea acestei pozitii privilegiate, prin
intermediul specificatiilor tehnice stabilite, se nesocoteste principiul
accesului neingradit, care sta la baza acestei proceduri, dar si a oricarei
proceduri competitive.

Art.155 alin.6 din legea achizitiilor prescrie ca specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, dupa cum judicios a remarcat si SC ... SRL.

Prin derogare, pentru a se incadra in limitele legii, o procedura care
sa fie deschisa unei sfere extrem de restranse de operatori economici
trebuie sa dispuna de o justificare detaliata, riguroasa si obiectiva a
circumstantelor care au determinat restrangerea competitiei, cu accent
pe argumentele pentru care nu pot fi acceptate specificatiile tehnice
regasite pe alte tipuri de echipamente in domeniu. In niciun inscris depus
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de autoritate la dosarul cauzei nu este identificatda o asemenea justificare
detaliata, riguroasa si obiectiva. Nici in strategia de contractate
nr.5647/12.07.2021 nu se explica de ce echipamentele -celorlalti
operatori economici de pe piata de profil nu corespund necesitatilor
obiective ale autoritatii, necesitati care nu pot fi de ordin general.

Desigur, determinarea oportunitatii unei anumite achizitii intra in
atributiile autoritatii contractante, insa specificatiile tehnice stabilite nu
trebuie sa constituie un obstacol in asigurarea unei concurente reale.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezei art.155 alin.6
din Legea nr.98/2016 - specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici - si cea a
art.156 alin.2 din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Din  parcurgerea documentelor transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul constata absenta oricarei justificari obiective a
restrangerii accesului la licitatie doar la produsele apartinand Siemens,
prin preluarea in caietul de sarcini a unor parametri apartinand acestora.

Autoritatea nu a justificat in detaliu motivele pentru care a impus
setul de cerinte in discutie, justificare pe care Consiliul sa o poata verifica
din perspectivele pertinentei si credibilitatii, in raport cu circumstantele
obiective de la nivelul nevoilor sale.

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie

2009, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), ca unul dintre

obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurentd cat mai extinsa posibil (a se vedea printre
altele in acest sens Hotardrea [din 13 decembrie 2007,] Bayerischer

Rundfunk si altii [C- 337/06, EU:C:2007:786,] punctul 39) si ca este in
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interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cdt mai larga
posibil a ofertantilor la o cerere de oferta (Hotardrea din 19 mai 2009,

Assitur, C- 538/07, [EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat, in

aceasta privinta, ca aceasta deschidere spre concurenta cat mai extinsa
posibil este avutd in vedere nu numai prin raportare la interesul
comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in
interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune
astfel de o alegere mai larga in ceea ce priveste oferta cea mai
avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor publicului vizat.

Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum sunt specificatiile preluate de Ia
echipamentele Siemens, in cauza de fata. A fost restrans in acest fel
numarul operatorilor economici care pot participa la procedura. Spus
altfel, caietul de sarcini este restrictiv si, in consecinta, nelegal, nu
pentru ca indica anumite solutii tehnice, permise de lege, ci pentru ca le
exclude pe celelalte. Dincolo de exprimarea de la art.156 alin.2 din legea
achizitiilor publice, redat mai sus, specificatiile tehnice pot conduce catre
un anumit producator si indirect, adica fara a prelua denumirea lui.

Raportat la ansamblul celor retinute, este necesara admiterea
capatului de cerere de anulare a procedurii, intrucat nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire (nu se poate dispune autoritatii elaborarea altui caiet de sarcini
- care sa nu aduca atingere prevederilor legale in vigoare - sau
justificarea ex post a actualelor specificatii tehnice). Vizavi de capatul de
cerere privind modificarea documentatiei de atribuire, raportat la solutia
pronuntata anterior, el urmeaza a fi respins, ca ramas fara obiect.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2, 6
si 7 din Legea nr.101/2016, va admite, in parte, contestatia depusa de
SC ... SRL si va anula procedura de atribuire.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante Ila
remedierea documentatiei de atribuire, va fi respins, ca ramas fara
obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza intreaga procedura de atribuire.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
remedierea documentatiei de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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