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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 736/C5/326
Data: 19.03.2025

Prin contestatia nr. 42/03.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6551/04.02.2025, formulata de

catre ...oveviiiiiiinnnn. , cu sediul social in localitatea Sliminic, strada
Rusilor nr. 61, judetul Sibiu, avand CUI .................... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............ , reprezentata legal prin
administrator ............ , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 342/27.01.2025, emisa de ............cene.. , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea .................... ,

strada Soseaua Sibiului nr. 415, judetul Sibiu, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Program national «Masa sanatoasa»
pentru prescolarii si elvii din unitatile de invatamant preuniversitar de
stat din  .....oeiiiiin , judetul Sibiu”, anunt de participare
simplificat .................... din 22.11.2024, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei si, in consecinta:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 342/27.01.2025, precum si toate inscrisurile subsecvente
acesteia ca fiind nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, la continuarea evaluarii conform caietului de sarcini si a fisei
de date, avand in vedere ca faptul ca SC .................... a fost singura
castigatoare a procedurii de atribuire.

- obligarea autoritatii contractantesa respecte criteriile de atribuire
din caietul de sarcini initial, fara sa modifice, in timpul analizei ofertelor,
modul in care se va atribui contractul de prestari servicii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..........coeneel. solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, 1in urma publicarii de
catre ...coovieiininnnnn. a procedurii de atribuire in vederea achizitionarii de
servicii de catering in vederea furnizarii de pachete alimentare pentru
elevii din Scolile Comunei ..........covuevue. , a depus o oferta in platforma
e-licitatie conform caietului de sarcini, iar, in data de 27.01.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, dar si faptul ca, pe langa oferta sa, o a doua oferta a fost
declarata castigatoare, aceea fiind cea depusa de .................... SRL.

In opinia sa, achizitoarea nu a respectat prevederile caietului de
sarcini si nici fisa de date a achizitiei, cerand ca cele doua societati
atat ... , cat Sioveiii SRL sa incheie ambele un
contract de furnizare (sa imparta contractul de furnizare), autoritatea
contractanta fiind de parere ca cel mai benefic lucru este ca doi operatori
economici sa faca livrarea (de asemenea lucru neprevazut in caietul de
sarcini).

Petenta subliniaza ca, in momentul in care am fost chemata de
autoritatea contractanta pentru semnarea contractului, nu a acceptat
acest lucru si se considera dezavantajata, avand in vedere ca oferta sa
s-a clasat pe primul loc in clasamentul final al ofertelor si, nicdieri in
dpocumentatia de atribuire, nu a fost prevazut faptul ca se vor incheia
contracte subsecvente cu mai multi operatori economici.

Mentioneaza cad, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat documente constatatoare ambelor societati, fapt
contrar prevederilor caietului de sarcini, potrivit carora doar ofertantului
clasat pe locul intéi, i se solicita documente justificative.

Subliniaza faptul ca, pentru aceasta procedura de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat de catre achizitoare a fost de cel mai bun raport
calitate/pret, iar oferta ce trebuia castigatoare era cea clasata pe locul 1.

Invedereaza faptul ca, pe parcursul evaluarii, propunerea tehnica
depusa de .......cevvivvinnnns SRL a fost punctata cu 60 de puncte, iar,
pentru propunerea financiara, a obtinut 31,57 puncte. ...........cevnte a
obtinut un punctaj de 58,75 pentru propunerea tehnica si 40 puncrte
pentru propunerea financiara. Clasamentul final a fost urmatorul: locul 1
oferta depusa de .................... , Cu 98,75 pct si locul 2 oferta depusa de
.................... , cu 91,57 pct.

Sustinand ca cele expuse, incalca grav prevederile art. 2 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice cu completarile si modificarile
ulterioare, petenta solicita:

Conchizand, pentru considerentele enumerate mai sus solicitam:

1. anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr. .....................

2. anularea raportului procedurii, cat si a celorlalte acte emise de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor financiare, care
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au stat la baza emiterii comunicarii rezultatelor si a avut ca scop
avantajarea ofertantului .....................

3. obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii si semnarea doar a unui contract de furnizare, doar cu
ofertantul castigator, nu cu mai multi ofertanti.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si prevederile celorlalte acte4 normative
invocate in contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 816/24.02.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 12189/26.02.2025, ....cccvvveiiiiin a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..........ceeueee. , astfel, in principal, ca tardiva, in subsidiar,
ca lipsita de interes si de obiect si, ,in mod cu totul subsidiar”, ca
neintemeiata si nefondata”.

In sustinerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca data adresei de
comunicare a rezultatului a fost 27.01.2025, iar data depunerii
contestatiei este 04.02.2025, astfel termenul de 7 zile pentru contestare
prevazut de dispozitiile art. 8 lit. b) din Legea 101/2016 este depasit.

Pe fondul cauzei, achizitoarea mentioneaza ca, la procedura de
atribuire au participat si au depus oferta un numar de sapte operatori
economici, astfel cum rezulta din Declaratia de participare aflata la
dosarul achizitiei publice.

Precizeaza ca, in data de 28 ianuarie 2025, la ora 11:52 a primit,
pe e-mail, adresa nr. 35/28.01.2025, prin care SC .......ccevvvvennnn. i-a
solicitat accesul la dosarul achizitiei, precum si raspunsuri la anumite
intrebari, solicitare la care a raspuns in data de 28.01.2025, prin adresa
nr. 369/28.01.2025 si a invitat ofertantul la sediul institutiei pentru
studierea intregului dosar de achizitie si explicarea tuturor temerilor sale.

Prin urmare, la sediul autoritatii s-au prezentat, in data de
29.01.2025, doi reprezentanti ai societatii .................... pentru a
vizualiza documentele din dosarul achizitiei. O persoana s-a prezentat ca
fiind administratorul societatii, iar cealalta persoana s-a recomandat a fi
specialist pe partea tehnica. Au analizat dosarul achizitiei si apoi au
hotarat sa mearga impreuna cu reprezentantul .................... , pentru a
discuta modul in care se va imparti contractul, in procente si zile.

Astfel, partile s-au pus de acord in ceea ce priveste incheierea
contractelor, si au prezentat varianta lor finala. Dupa intelegerea
acestora, s-au redactat cele doua contracte care fac parte din acordul-
cadru, urmand ca, in data de 03.02.2025, data mentionata in
comunicarile prin care cei doi ofertanti erau confirmati castigatori, sa se
procedeze la semnarea contractelor.

Astfel, arata achizitoarea, in data de 03.02.2025, la ora 10:00, a
sosit la sediul institutiei o persoana pe care nu a mai intalnit-o, care s-a
prezentat ca fiind administratorul societatii .................... , 0 cu totul alta
persoana decat cea prezenta 1in data 29.01.2025 la sediul
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COMUNEI ......oovvvvvvnnnnn , iar acesta nu a recunoscut nicio intelegere de
buna credinta cu societate .................... si a refuzat vehement
semnarea contractului de furnizare, invocand o nemultumire cu privire la
modul de impartire a procentelor.

Subliniaza faptul ca, in realitate, aceasta nemultumire era motivata
de pretul foarte scazut, pret cu care acesta a participat la aceasta
procedura de atribuire. De asemenea, administratorul a intrebat
autoritatea contractanta care este prima varianta de ajustare a pretului,
sustinand ca nu este rentabil sa furnizeze sandwichurile la acest pret

mic, iar societatea .................... sa livreze sandwichurile la pretul pe
care |-a ofertat.

Totodata, arata achizitoarea, administratorul real al
societatii .......oevvinnnnn. , dl. Irimie, ar fi solicitat cresterea procentului de

livrare pentru societatea sa, de la 60 la 75%, urmand ca nerealizarea
acestui lucru sa conduca la refuzul semnarii contractului.

In opinia autoritatii contractante, acest fapt demonstreaza ideea ca
domnul Irimie era de acord cu existenta unui contract cadru, deranjant
pentru dumnealui fiind doar pretul scazut cu care chiar societatea sa a
participat la licitatie, acesta urmarind cresterea procentului in ceea ce
priveste furnizarea pentru a atrage si cresterea pretului contractului.

Achizitoarea precizeaza ca, la acel moment, a fost apelata persoana
responsabila cu achizitiile, angajata a societatii .................... , care i-a
confirmat domnului Irimie ca aceste contracte au fost redactate cu vointa
partilor, astfel incat dumnealui se opune celor discutate anterior,
existand, asadar, o contradictie in ceea ce priveste luarea deciziilor la
nivelul conducerii acestei societati. De asemenea, domnul Irimie, a
subliniat faptul ca este administratorul societatii si nu recunoaste nicio
discutie avuta anterior de catre alte persoane in numele si pe seama
dumnealui, mentionand ca nu a fost in tara cand au avut loc acele
discutii.

Totodata, mentioneaza ca adresa prin care au fost solicitate
clarificarile, precum si accesul la dosarele achizitiei, au fost semnate
electronic, precum si olograf cu semnatura domnului Irimie,
administratorul societatii .............cvn.ne. , fapt care demonstreaza ca
exista o imputernicire de a semna documente pentru perioada in care
domnul Irimie a fost plecat din tara, semnatura electronica fiind in
posesia celor care s-au prezentat, in data de 29.01.2025, la sediul
(@{0]\710]\\] =3

Achizitoarea invedereaza faptul ca .............ocvtens s-a prezentat, in
data de 03.02.2025, la sediul comunei si a semnat contractul pentru
furnizarea pachetului alimentar, aceasta societate fiind convocata in
aceleasi conditii ca si societatea .....................

Precizeaza ca, imediat dupa refuzul societatii .................... de a
semna contractul de furnizare, a transmis acesteia o adresa solicitandu-i
un raspuns cert, scris, pana a doua zi la ora 10:00. A doua zi, verificand
corespondenta, a observat o adresa de e-mail de la .................... prin
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care era instiintata despre faptul ca a depus o contestatie la procedura
de atribuire. Ulterior, 1in data de 05.02.2025, primarul
COMUNEI tivvviviiiiinennnns a initiat o discutie telefonica cu un reprezentant
al societatii SC ...........ccveeee. , cu scopul de a le afla intentiile acesteia cu
privire la semnarea contractului, insa acesta a mentionat ca alege calea
contestatiei, refuzand astfel semnarea contractului.

Prin urmare, arata achizitoarea, primarul comunei impreuna cu
echipa de consultanta au hotarat emiterea ordinului de furnizare pentru
societatea .........oevvininns , Intrucdt au existat numeroase solicitari din
partea parintiilor si copiilor pentru furnizarea pachetului alimentar, copiii
fiind lipsiti de pachet inca din decembrie 2024.

Achizitoarea finvedereaza faptul ca, in ...........oeeeeee. , furnizarea
pachetului alimentar a avut un real succes in anul precedent. Copiii din
medii defavorizate au beneficiat de o masa sanatoasa pe zi, asigurandu-
se, astfel, aplicarea unui tratament egal tuturor. Considera ca alocarea
unor sume in sensul satisfacerii nevoii primare de hrana in randul copiilor
si posibilitatea efectuarii unor cheltuieli in sensul realizarii efective a
acestui obiectiv constituie dovezi clare ale implicarii actualei administratii
in scopul cresterii bunastarii la nivelul comunei .....................

Programul National ,Masa Sanatoasa" este foarte important pentru
copii, deoarece le ofera acces la mese echilibrate si nutritive, esentiale
pentru dezvoltarea lor sanatoasa. Acesta ajuta la prevenirea malnutritiei
si a problemelor de sanatate legate de alimentatie, cum ar fi obezitatea
infantila. Prin intermediul acestui program, copiii beneficiaza de o
alimentatie diversificata, care sustine atat cresterea lor fizica, cat si
performantele scolare. De asemenea, ii invata despre importanta unui
stil de viata sanatos, stabilind obiceiuri alimentare corecte care pot dura
o viata intreaga.

Referitor la modul de a alege varianta incheierii unui acord-cadru,
urmat apoi de contracte subsecvente cu primii doi ofertanti declarati
castigatori, achizitoarea apreciaza ca fiind important faptul ca aceasta
decizie a survenit in urma evaluarii ofertelor financiare. Deoarece, a
avut o experienta negativa cu privire la ultimul contract incheiat pentru
furnizarea sandwich-urilor in unitatiile de invatamant ( sandwich-uri la
un pret de 7,5 lei fara TVA, slab calitative), a considerat necesar sa
analizeze mai profund riscurile care pot interveni.

Invedereaza faptul cad o noua procedura de achizitii pentru
inlocuirea ofertantului ar insemna cel putin 30 de zile in care mancarea
sa nu mai fie furnizata pentru copii si, precum alte costuri pentru
autoritatea contractanta, iar singura solutie a fost situatia jenanta in care
a fost nevoita sa se roage efectiv de furnizor sa livreze mancare
calitativa pentru copii, acesta facand schimbari acceptabile in meniu.

Acum discutind cu consultantul toate problemele intampinate,
acesta i-a recomandat sa alega varianta acordului-cadru, tocmai pentru
existenta posibilitatii de a alege mai repede un alt ofertant care sa
livreze mancare calitativa.
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Afirmand ca este de notorietate ca .................... are obiceiul de a
castiga procedurile la preturi foarte mici si apoi, prin invocarea diverselor
motive sa revina cu o solicitare de ajustarea a pretului, aceasta fiind o
practica des intalnita cu privire la aceasta societate, achizitoarea sustine
ca, pentru a evita aceste neplaceri, a considerat oportun sa incheie un
acord-cadru cu primii doi castigatori, dandu-le posibilitatea amandurora
sa presteze servicii de calitate pentru satisfacerea nevoii beneficiarilor in
cele mai bune conditii.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016, H.G. nr. 24/2024

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
precum si spete similare.

Prin adresa nr. 63/07.02.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
14790/07.03.2025, ...ovvvvviinnnnnnn. a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

1. Exceptia tardivitatii contestatiei nu este intemeiata, intrucat
contestatia a fost fepusa inauntrul termenului legal ( posta electronica),
iar, in ceea ce priveste exceptiile lipsei de interes si a lipsei de obiect a
contestatiei, argumentul invocat de achizitoare este ,total fals”.

2. i a solicitat autoritatii contractante doar
respectarea propriei documentatii de atribuire, insa acest lucru nu a fost
realizat.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
.................... a transmis recipisa de consemnare nr. 211020406/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Sibiu la data de 06.02.2025, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 34.861,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 326/2025.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .................... a initiat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,,Program national «Masa sanatoasa»
pentru prescolarii si elvii din unitatile de invatamant preuniversitar de
stat din .....cvvvvinennnnn, , judetul Sibiu", prin publicarea in SEAP, in data
de 22.11.2024, a anuntului de participare simplificat .....................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata este de 1.743.006,72 lei, fara TVA.

Nemultumita de modul in care doreste autoritatea contractanta
incheierea contractului, ..............ounee. a depus contestatia in analiza.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
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Referitor la exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca:

- actele atacate sunt adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 342/27.01.2025, prin care contestatorului i-a fost adus la
cunostinta ca s-a clasat pe locul I si este invitat sa semneze contractul si
nr. 337/27.01.2025 prin care oferantul .................... SRL clasat pe locul
IT este, de asemenea, invitat sa semneze acelasi contract.

- contestatia nr. 42/03.02.2025 a fost transmisa atat catre CNSC
cat si catre autoritatea contractanta prin e-mail in data de 03.02.2025
orele 21:31.

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
~Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului” coroborat cu art. 183 alin.
(1) c.p.c. ,Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,
este socotit a fi facut in termen”, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit Strategiei de contractare nr. 6328/19.11.2024, necesitatea
autoritatii contractante a constat in incheierea unui contract de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,prestarea de servicii de
catering pentru scoli", in cadrul Unitatiilor de invatamant din Comuna
Seica Mare, cu incepere de la data semnarii contractului de achizitie
pana la data de 31 decembrie 2025 - pentru un numar aproximativ de
273 de zile, cu exceptia vacantelor scolare, a zilelor de weekend si a
sarbatorilor legale, astfel autoritatea contractanta a organizat derularea
unei procedurii de atribuire in vederea atriburii unui contract de achizitie
publica prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
0] /22.11.2024.

Dupa etapa de aplicare a criteriului de atribuire, prin procesul
verbal nr. 83/13.01.2025 (fisierul denumit ,PV 3 FINANCIARA - MASA
SANATOASA.pdf”) cu incalcarea prevederilor legale, comisia de evaluare,
acceptand opinia nelegala a expertului in achizitii d-na Cioba Sanda, din
cadrul Societatii Passactiv. S.R.L. consemnata in raportul nr.
8/17.01.2025 (fisierul denumit ,Raport specialitate FINANCIAR - MASA
CALDA.pdf"), solicita documentele suport pentru sustinerea informatiilor
din DUAE prezentate de ofertantii clasat pe primul loc si pe locul doi
dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile,
respectiv:

- ofertantului .................... care a obtinut 98,75 puncte

- ofertantului .................... SRL care a obtinut 91,57 puncte.

In solutionare Consiliul retine ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele prevederi legale:
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- Legea nr. 98/2016

Art. 187 ,(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind
pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea
contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru
ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei”.

Art. 196 alin. (2) ,inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul
stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor
pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acorddnd ofertantului/candidatului un
termen de péna la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.”

Art. 207 ,,(1) Autoritatea contractants stabileste oferta castigitoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile

privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta
motivelor de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu poate incheia contractul/acordul-cadru
cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita ca fiind castigatoare, din cauza faptului cad
ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru, autoritatea contractantd are obligatia sa
declare castigdtoare oferta clasata pe locul urmdator, in conditiile in care aceasta exista
si este admisibila.”

- HG nr. 395/2016

Art. 139 ,(1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret"” sau "cel mai bun
raport calitate- cost”, evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor prin
ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta castigatoare fiind
cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare punctaj.
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(3) In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje
egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de
evaluare in ordinea descrescatoare a ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea
se mentine, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare, si

oferta castigdtoare va fi desemnatd cea cu propunerea financiard cea mai micg"”.

Art. 143 ,(1) Autoritatea contractantid are obligatia de a incheia contractul
de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare.”

Rezulta, fara putinta de tagada, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire a unui contact de achizitie publica autoritatea contractanta este
obligata sa desemneze un singur castigator, indiferent daca initial ar
obtine acelasi punctaj mai multi ofertanti deoarece legiuitorul a
reglementat si aceste situatii, si doar cu acest operator economic va
incheiat contractul.

In speta, este evident ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire a
fost desemnat pe primul loc un singur operator economic,
respectiv. ......covviiiiennnns care a obtinut punctajul de 98,75 puncte
superior punctajului obtinut de .................... SRL, situatie in care
autoritatea contractanta nu a fost pusa:

- nici in situatia de a face aplicarea prevederilor art. 139 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, respectiv de a departaja cele doua oferte
avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in
ordinea descrescatoare a ponderilor acestora;

- si nici in situatia de a face aplicarea prevederilor art 207 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 respectiv de a declara castigatoare oferta
clasata pe locul urmator deoarece autoritatea contractanta nu a
s-a aflat in cazul in care nu a putut incheia contractul cu
ofertantul clasat pe primul loc.

Decizia recomandata de expertul achizitii publice, Cioba Sanda, din
cadrul Societatii Passactiv S.R.L. si preluata de comisia de evaluare atat
in cadrul procesului verbal nr. 83/13.01.2025 cat si in raportul procedurii
nr. 342/27.01.2025 ,,concluzii: membrii comisiei de evaluare desemneaza
oferta prezentata de Societatea RARES SRL si Societatea ..........ccuvsneuss,
ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire. Avand in
vedere faptul ca discuta despre livrarea mesei pentru copii din cadrul
unitatiilor de invatamant din Comuna Seica Mare, comisia de evaluare a
apreciat ca incheiarea unui acord cadru de livrare a mesei sanatoase
este _mult mai benefica decat incheierea unui contract de caterig.
Acordul cadru va fi urmat de incheierea unui contract subsecvent.
Incheiem un astfel de Acord cadru pentru a evita neconformitdtile ce pot
aparea precum si distribuirea uniforma a hranei, indiferent de riscurile
asumate ale ofertantiilor” este nelegala atat pentru modul in care a fost
stabilita oferta castigatoare cat pentru modificarea regulilor procedurale
de incheierea a unui acord cadrul si nu a unui contract de achizitii publice
dupa derularea intregii proceduri prin raportul de atribuire, fiind astfel
incalcate urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016
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Art. 154 (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.
Art. 115 ,,(1) Durata unui acord-cadru nu poate depéasi 4 ani, cu exceptia cazurilor
exceptionale pe care autoritatea contractanta le justifica temeinic, in special prin
obiectul acordului-cadru respectiv.
(2) In cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru, autoritatea contractanta
stabileste prin documentele achizitiei ca acordul-cadru se incheie in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) cu un singur operator economic;

b) cu mai multi operatori economici.
(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili operatorul economic sau, dupa
caz, operatorii economici care sunt parte a acordului-cadru respectiv prin aplicarea
criteriilor de calificare si selectie, a criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
prevéazuti in documentele achizitiei.”

- HG nr. 395/2016

Art. 20 alin. ,Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, requla si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
Art. 109 (1) Acordul-cadru trebuie s& prevada, pentru contractele subsecvente care
urmeaza sa fie atribuite, elementele/conditiile considerate esentiale, care se refera la:
a) obligatiile pe care operatorul/operatorii economic/economici si le-a/le-au asumat
prin propunerea tehnica prezentata in cursul procedurii de atribuire, in special in ceea
ce priveste caracteristicile tehnice - functionale si de performantd - ale produselor
care urmeaza sa fie furnizate, descrierea serviciilor care urmeaza sa fie prestate si
nivelul calitativ al acestora, descrierea lucrarilor care urmeaza sa fie executate si
nivelul calitativ al acestora, duratele/termenele de livrare, de prestare sau de executie
incepdnd din momentul incheierii contractului, garantiile acordate, orice alte elemente
care au fost luate in considerare in procesul de analiza si evaluare a propunerilor
tehnice;
b) pretul/tariful unitar sau preturile/tarifele unitare, alte angajamente financiare sau
comerciale, pe care operatorul/operatorii economic/economici le-a/le-au prevazut in
propunerea financiara;
c) conditii specifice, coeficienti de ajustare si formule de ajustare a preturilor, dupa
caz;
d) orice alte elemente/clauze pe care autoritatea contractanta le considera necesare”,
din care se desprinde concluzia de netagaduit ca initierea si organizarea
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice este total
diferita de cea care are ca finalitate incheierea unui acord cadru si prin
raportul procedurii, nu se pot modifica nici cerintele achizitiei si nici
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Avand in vedere toate motivele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa
de . , In contradictoriu cu ...........oeeneee. si va obliga
autoritatea contractanta continuarea si finalizarea procedurii cu
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ofertantul declarat castigator care a obtinut cel mai mare punctaj, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

.....

contractanta.

Admite contestatia depusa de .................... , In contradictoriu cu
.................... si obliga autoritatea contractanta continuarea si
finalizarea procedurii cu ofertantul declarat castigator care a obtinut cel
mai mare punctaj, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactata practicaua deciziei .................
Redactata in ...... exemplare originale, contine .......... (T ) pagini.
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