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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1770/30.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35282/10.09.2019, depusa
de ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa, on-line, organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii unui acord-cadru de furnizare ..., cod CPV: ..., contestatoarea a
solicitat, pe fond, admiterea contestatiei in tot, cu consecinta anularii
raportului procedurii nr. 7619/ 29.08.2019 pentru lotul 1 ... si a tuturor
actelor anterioare si ulterioare acestuia si emiterea unui nou raport al
procedurii prin care oferta sa sa fie declarata conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 -
..., solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Dupa ce face o succinta prezentare a documentatiei de atribuire,
contestatoarea aminteste ca, prin Decizia CNSC nr. ..., a fost admisa, in
parte, contestatia sa si cea depusa de SC ...SRL, autoritatea contractanta
fiind obligata sa remedieze documentatia potrivit criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivarea deciziei.

In urma modificarilor operate de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini a depus ofertd, la data de 14.08.2019, pentru echipamentul ...,
produs de ....

Apreciaza ca, desi evaluarea ofertelor trebuie sa fie impartiala,
oferta sa fiind conforma din punct de vedere tehnic, autoritatea
contractanta i-a solicitat in mod abuziv clarificari in data de 26.08.2019,
clarificari care, datorita volumului excesiv de mare de informatii solicitate
in raport cu timpul acordat pentru depunerea raspunsului la solicitarea de
clarificari, au pus-o in imposibilitatea obiectiva de a raspunde.

Prin urmare, la data de 29.08.2019, comisia de evaluare a
concluzionat ca ... nu a indeplinit minimumul de specificatii tehnice din
caietul de sarcini.

In fapt, la data de 14.08.2019, contestatoarea sustine ca a depus
oferta tehnica ce continea toate datele tehnice cerute prin caietul de
sarcini.

Sustine ca, prin solicitarea de clarificari, transmisa in data de
26.08.2019, autoritatea contractanta a cerut, cu rea credinta, un volum
mare de informatii, care nu-si aveau justificarea avand in vedere
documentatia tehnica depusa la dosarul achizitiei, punand-o in
imposibilitatea oferirii acestor informatii in termenul de trei zile specificat.

Autoritatea contractanta a respins oferta sa in mod abuziv,
considerand-o neconforma si inacceptabila.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
49 Legii nr. 98/2016 si ale art. 134 din HG nr. 395/2016, abuzand de
dreptul conferit de art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) din HG
395/2016.

Sustine ca s-a aflat, din punct de vedere obiectiv, in imposibilitatea
oferirii raspunsului in termenul mentionat de autoritatea contractanta,
fapt ce a avut drept consecinta respingerea ofertei.

Prin adresa nr. 35578/1831/C9/11.09.2019, Consiliul a pus in
discutia contestatoarei exceptia tardivitatii criticilor indreptate impotriva
solicitarii de clarificari nr. 7493/26.08.2019, din cuprinsul contestatiei
depuse.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35742/12.09.2019, ... a
transmis concluzii scrise cu privire la exceptia tardivitatii criticii indreptate
impotriva solicitarii de clarificari nr. 7493/26.08.2019, si a solicitat
Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Cu privire la dreptul procesual la contestatie, instituit de art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea invedereaza
faptul ca a contestat, in termenul legal instituit de art. 8 alin. (1)
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lit. a) din Legea nr. 101/2016, actul considerat nelegal si anume
insasi solicitarea de clarificari nr. 7493/26.08.20109.

Prin adresa nr. 8062/11.09.2019, inregistratd la Consiliu cu nr.
35869/13.09.2019, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ..., solicitand respingerea acesteia ca tardiva.

Invocand prevederile art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca,
la data de 29.08.2019 s-a Iintocmit Raportul procedurii nr.
7619/29.08.2019 si comunicarile privind rezultatul procedurii, acestea
fiind transmise catre cei doi ofertanti (pe adresa de e-mail) in data de
29.08.2019.

Contestatia a fost inregistrata la CNSC cu nr. 35282/10.09.2019 si
la autoritatea contractanta cu nr. 8030/10.09.2019, fiind depusa peste
termenul prevazut de legislatia in vigoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia depusa ca fiind tardiva.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 36102/16.09.2019.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. nr. 35742/12.09.2019,

a transmis Concluzii scrise, fiind completata cu adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 36790/19.09.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa online, in vederea
incheierii unui acord-cadru de furnizare ..., cod CPV: ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... Din informatiile anuntului de
participare, se retine ca valoarea estimata a contractului pentru lotul 1 -

. este de ... lei, criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate-
pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...

. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze solicitand, pe fond, admiterea contestatiei in tot,
cu consecinta anularii raportului procedurii nr. 7619/29.08.2019 pentru
lotul 1 - ... si a tuturor actelor anterioare si ulterioare acestuia si
emiterea unui nou raport al procedurii prin care oferta sa sa fie declarata
conforma.

... a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform prevederilor art.
61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare
nr. ..., eliberata de ...

Trecand la analiza contestatiei si verificand cu prioritate, conform
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o
respinga pentru motivele ce vor fi expuse in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei motivat de faptul ca raportul procedurii de atribuire nr. 7619/
29.08.2019 si comunicarile rezultatului procedurii au fost transmise prin
e-mail in data de 29.08.2019, primirea lor fiind confirmata in 30.08.2019,



fiind inregistrata atat la Consiliul, cat si la achizitoare in data de
10.09.20109.

Relevanta in solutionarea exceptiei invocate prezinta dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. a) Legea nr. 101/2016: Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...).

In cazul analizat se poate observa ca societatea contestatoare a
transmis contestatia in data de 09.09.2019, conform AWB prestator
servicii TNT, in ultima zi a termenului calculat conform prevederilor legale
amintite.

Termenul de contestare de 10 zile se calculeaza de la momentul
ludrii la cunostinta si pana la data transmiterii acesteia prin fax, posta sau
mijloace electronice si nu prin raportare la data primirii ei de catre
Consiliu/autoritatea contractanta, in conditiile stabilite la art. 3 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, transmiterea contestatiei, prin curier, luni, in data de
09.09.2019, s-a realizat cu respectarea termenului legal de 10 zile stabilit
de legiuitor, in ultima zi a acestui termen.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei impotriva
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
neconforma/inacceptabila, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru faptul ca nu a raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 7493/26.08.2019 in termenul stabilit.

Analizand adresa de solicitare de clarificari nr. 7493/26.08.2019,
Consiliul constata ca au fost solicitate clarificari legate de propunerea
tehnica a contestatoarei depusa pentru Lotul 1 - ..., raportat la
prevederile caietului de sarcini, in sensul prezentarii de documente care
sa ateste indeplinirea mai multor cerinte (15 cerinte), fiind stabilit ca
termen de raspuns 2 zile lucratoare.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca termenul de 2 zile
lucratoare a fost stabilit cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016.

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
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fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare,

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere prevederile caietului de
sarcini, prevederi preluate si in solicitarea de clarificari:

Ofertantul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea cu
toate cerintele impuse in specificatiile tehnice, indicand in mod obligatoriu
documentul original al producatorului si pagina, care atesta cele
declarate, prin brosuri si/sau extrase din manualele de utilizare/tehnice,
emise de producator si traduse autorizat in limba roméana ... Propunerea
tehnica se va completa punct cu punct cu caracteristicile produsului
ofertat. Nu este suficienta trimiterea la foile de catalog, pliante sau
manuale, ci este necesara o punctare clara a specificatiei in documentul
indicat.

Cum solicitarea de clarificari a fost formulata in sensul prezentarii de
documente care sa ateste indeplinirea anumitor cerinte tehnice, conform
celor specificate in caietul de sarcini, complexitatea clarificarilor nu poate
fi pusa in discutie, astfel de documente trebuind sa se regaseasca in
oferta depusa.

Se constata ca insuficienta termenului acordat de achizitoare,
invocata de contestatoare nu se verifica. De altfel, in cuprinsul
contestatiei nu este adus niciun argument care sa demonstreze faptul ca
termenul acordat ar fi fost insuficient, respectiv ca s-a aflat intr-o
imposibilitate obiectiva de a respecta termenul acordat.

Pe de alta parte, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut
nicio solicitare de prelungire a acestui termen. Prin urmare termenul
impus trebuia respectat, sub sanctiunea impusa de legiuitor la art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016: In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate (...), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

De asemenea, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut niciun
demers impotriva solicitarii de clarificari din punct de vedere al legalitatii
acesteia.

Ori, cum solicitarea de clarificari a fost formulata in data de
26.08.2019, criticarea acesteia la data de 09.09.2019 s-a facut cu
depasirea termenului de 10 zile stabilit de legiuitor prin art. 8 alin. (1) lit.
Lege nr. 101.



Primind o solicitare de clarificari autoarea contestatiei era obligata
sa raspunda acesteia, avand posibilitatea de a solicita o eventuala
prelungire a termenului pentru formularea unui raspuns, respectiv de a
contesta legalitatea respectivei solicitari.

Astfel, atacarea solicitarii de clarificari, respectiv contestarea
continutului solicitarii de clarificari, prin contestatia din data de
09.09.2019 este un demers tardiv, fiind facuta cu depasirea termenului
de 10 zile amintit.

Prin urmare, criticile contestatoarei impotriva solicitarii de clarificari
nr. 7493/26.08.2019 sunt tardiv formulate.

In aceste conditii, autoarea contestatiei era obligata la a raspunde
solicitarii adresate de achizitoare, iar nerespectarea termenului de
raspuns stabilit prin adresa de solicitare de clarificari nu putea conduce
decéat la un singur rezultat, respingerea ofertei petentei ca inacceptabila,
potrivit prevederilor anterior citate.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca este indreptatita decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, motiv
pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ..., in contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini
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