In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., completata prin
adresa inregistrata sub nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata
la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator
..., Si conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul in municipiul ...,
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura, formulata
impotriva raportului procedurii nr. A 1236/22.05.2023, ce i-a fost
comunicat prin e-mail in data de 22.05.2023, document elaborat de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,ACHIZITIA DE SERVICII PENTRU
SERVIREA MESEI IN SISTEM CATERING”, ce a fost initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat:

1. In principal:

a) anularea raportului procedurii seria A 1236 din 22.05.2023,
comunicat la data de 22.05.2023

b) reluarea procedurii de la momentul evaluarii ofertelor admisibile
si conforme, urmand a fi examinate ofertele depuse in cadrul procedurii si
emiterea raportului procedurii de atribuire, conform prevederilor legale in
materie

II. In subsidiar:

c) acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice, raportat la
analiza documentelor privind strategia de contractare a procedurii
derulate precum si luarea la cunostinta a raspunsului emis de Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei, cu privire la documentele incarcate in SEAP
de subsemnatii;

d) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
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scrise, raportat la capatul de contestatie de la pct. I. lit. a) la e), va
solicitam amé&narea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la
dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise;

e) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .

ey



completata prin adresa inregistrata sub nr. ..., Tmpotriva raportului
procedurii nr. A 1236/22.05.2023, ce i-a fost comunicat prin e-mail in
data de 22.05.2023, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, invocand prevederile art. 4 alin. (1) si art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatorul sustine competenta
Consiliului in vederea solutionarii acestei contestatii, precum si faptul ca
a fost respectat termenul legal de contestare. Totodata, acesta
mentioneaza ca va transmite recipisa de consemnare a cautiunii, in
cuantumul stabilit de lege.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
prilej cu care ataseaza, in copie, documentatia de atribuire, enumera cei
cinci operatori economici care au ofertat in procedura si mentioneaza ca,
in raportul procedurii s-a consemnat faptul ca documentele depuse de
acesta au fost semnate cu semnatura electronica extinsa. In acest sens,
petentul reda, in facsimil, paragrafe din actul atacat. De asemenea,
redand din cuprinsul raportului procedurii, autorul contestatiei sustine c3,
ulterior, in baza ,verificarii documentelor” s-a precizat ca ... a depus
documente fara semnatura electronica extinsa, in consecinta oferta
societatii fiind respinsa ca inacceptabila.

Pe fondul cauzei, subliniind faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins in mod neintemeiat si ilegal documentele ofertei depuse, raportat
la pretinsa incadlcare a prevederilor <«art. 137 alin. (2) lit. ,j"»,
contestatorul afirma urmatoarele:

Oferta ... a fost considerata in mod nelegal inadmisibila, raportat la
pretinsa neindeplinire a criteriilor de calificare cu privire la depunerea
ofertei si a documentatiei aferente sub semnatura electronica extinsa, in
conditiile Tn care aceasta cerinta nu a fost prevazuta in anuntul de
participare, fiind considerata clauza nescrisa, raportat la prevederile art.
30 din HG nr. 395/2016, al caror continut petentul in si reda.

Astfel, autoritatea contractantd nu a prevazut in anuntul de
participare nici o cerinta cu privire la modul de depunere a ofertelor si
documentelor aferente, raportat la semnatura electronica extinsa.
Singura cerinta prevazuta in fisa de date cu privire la modul de depunere
a ofertelor si documentelor aferente, raportat la semnatura electronica
extinsa, se regaseste la punctul IV 4.3, al carui continut contestatorul il
reda.

Singura cerinta prevazuta in instructiunile pentru
candidati/ofertanti, cu privire la modul de depunere a ofertelor si
documentelor aferente, raportat la semnatura electronica extinsa, se
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regdseste in preambulul instructiunilor. In acest sens, petentul red3
prevederea a carei relevanta o clameaza in cauza.

Organizatoarea procedurii nu a prevazut in caietul de sarcini nici o
cerinta cu privire la modul de depunere a ofertelor si documentelor
aferente, raportat la semnatura electronica extinsa. Fata de situatia
cerintelor prevazute in anuntul de participare cu privire la semnatura
electronica extinsa, contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta trebuia sa se raporteze la prevederile art. 215 alin. (4) din



Legea nr. 98/2016 si la cele ale art. 30 alin. (6) din HG nr. 394/2016, pe
care acesta le si reda.

Din parcurgerea anuntului de participare se observa ca autoritatea
contractanta nu a tratat niciunde in cuprinsul lui cerinta a carei
indeplinire o pretinde ca neindeplinita de societate, singura cerinta in
acest sens fiind regasita, dupa cum s-a afirmat anterior, in fisa de date si
in instructiunile pentru ofertanti, dar aceste cerinte sunt considerate
nescrise raportat la prevederile legale mai sus amintite.

In conditiile in care, in cuprinsul anuntului de participare nu apare
trecuta obligatia operatorilor economici de a depune documentatia
exclusiv prin semnatura electronica extinsa, ca si criteriu de calificare ori
conditie de forma aferenta elaborarii si prezentarii acesteia, este evident
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale mai sus
incidente, considerand oferta societatii ca inacceptabila.

Organizatoarea procedurii a respins in mod nelegal oferta ..., fara
ca macar sa solicite minime clarificari, raportat la pretinsa neindeplinire a
criteriilor de calificare cu privire la depunerea ofertei si a documentatiei
aferente sub semnatura electronica extinsa, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016. In acest sens, contestatorul reda continutul respectivelor
prevederi legale.

Asadar, precizeaza petentul, in conditile in care comisia de
evaluare avea dubii cu privire la semnatura electronica aplicata pe
documentele incarcate in SICAP, sub aspectul invocat, ca respectiva
semnatura electronica nu reprezinta o semnatura electronica extinsa,
certificata conform prevederilor legale si cerintelor prevazute in
instructiunile emise in cadrul acestei proceduri, aceasta avea obligatia de
a trimite o solicitare de clarificare cu privire la aceasta semnatura
aplicatda pe documente, astfel ca s-ar fi elucidat faptul ca semnatura
apartine administratorului societatii, semnatura sa fiind o semnatura
electronica extinsa, conform prevederilor legale incidente in materie.

Autoritatea contractanta a respins in mod neintemeiat oferta ...,
raportat la pretinsa neindeplinire a criteriilor de calificare cu privire la
depunerea ofertei si a documentatiei aferente sub semnatura electronica
extinsa, in conditiile in care toate documentele depuse de societate au
fost incarcate in SEAP prin aplicarea semnaturii electronice extinse, care
atesta conformitatea acestor documente spre neschimbare, raportat la
prevederile Legii nr. 455 din 2001.
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In acest sens, contestatorul reitereazd faptul cd toate documentele
depuse au fost semnate electronic prin aplicarea semnaturii electronice
extinse apartinand administratorului societatii, ..., semnatura fiind
eliberata de un organism acreditat in acest sens. Totodata, acesta face
trimitere la detaliile certificatului digital aferent semnaturii electronice
aplicate pe documentele incarcate, precum si la adeverinta eliberata de
emitentul certificarii semnaturii electronice, care atesta faptul ca
semnatura aplicata pe documentele incarcate in SEAP este o semnatura
electronica extinsa, conform prevederilor legale incidente in cauza.



Fata de pretinsa neincarcare in sistemul SEAP a ofertei si
documentelor aferente fara aplicarea unei semnaturi electronice extinse,
contestatorul solicita, in cadrul probei cu inscrisuri, emiterea unei adrese
catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, in calitatea sa de
operator al sistemului SEAP, prin care sa fie comunicat la dosar daca, in
procedura care face obiectul acestui dosar, pe documentatia incarcata in
sistemul SEAP de catre societatea ... a fost aplicata semnatura
electronica extinsa a numitei ..., urmand ca ulterior, Consiliul sa aiba in
vedere si documentele care atesta ca aceasta semnatura electronica
extinsa respecta cerintele legale precum si cerintele prevazute de
autoritatea contractanta in documentele aferente procedurii de achizitie
publica.

In aceasta ordine de idei, autorul contestatiei apreciaza ca aceasta
proba ar fi atat pertinenta, cat si utila in solutionarea contestatiei, in
conditiile in care, chiar autoritatea contractanta a prevazut in raportul
procedurii faptul ca documentele depuse de societate au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul
contestatiei sale.

In drept, sunt invocate prevederile Legilor nr. 98/2016, nr.
101/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul sustine
ca din eroare a mentionat in cuprinsul contestatiei suma de 87.024 lei cu
privire la cuantumul sumei aferente cautiunii, suma corecta pe care
societatea intelege sa o achite, in termen, cu titlu de cautiune fiind de
20.151 lei.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., urmare a contestatiei
ce face obiectul prezentului dosar, autoritatea contractanta a transmis
punct de vedere, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii face o succinta
prezentare a situatiei de fapt, sens in care prezinta datele de identificare
a procedurii de atribuire si cererile formulate in cuprinsul petitului
contestatiei.

Pe fondul cauzei, aceasta invoca si reda prevederile ,art. 60 aliniat
4)”, referitoare la semnarea ofertei cu semnatura electronica extinsa, si
sustine ca a considerat ca fiind inacceptabila oferta depusa de .... In
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acest sens, organizatoarea procedurii prezinta print-screen-uri aferente
documentelor de calificare si documentelor propunerii tehnice din oferta
depusa in SEAP de catre contestator si afirma ca acesta nu are niciun
document semnat cu semndtura electronica extinsa.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....



Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante transmiterea
copiei dosarului achizitiei publice, incluzdnd oferta depusa de
contestator.

Prin adresa nr. A1637/20.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie si pe suport DVD,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in interesul solutionarii contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. 1453/2023 si in temeiul dispozitiilor art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat AUTORITATII PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI - OPERATOR SEAP sa comunice la dosar
daca, in procedura care face obiectul acestui dosar, pe documentatia
incarcata in sistemul SEAP de catre societatea ... a fost aplicata
semnatura electronica extinsa a numitei ....

Prin adresa nr. 11302/23.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., Ca raspuns la adresa Consiliului, AUTORITATEA PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI a afirmat faptul ca o parte din documentele
ofertei incarcate de contestator in SEAP nu sunt semnate electronic,
acestea neprezentand insemnele semnaturii electronice, iar alte
documente contin insemnele semnaturii electronice aplicate in interiorul
documentului, insa fisierele semnate electronic nu contin extensia
(.p7s, .p7m) aplicatda in cazul documentelor semnate cu semnatura
electronica extinsa cu un certificat calificat. In acest sens, autoritatea in
domeniu ataseaza, cu titlu de exemplu, o captura de ecran.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ..., prin reprezentant
conventional, a depus, in original, imputernicirea avocatiala seria B nr.
..., factura seria ..., reprezentand contravaloarea onorariului avocatial
ocazionat de prezenta contestatie, precum si dovada achitarii online a
acesteia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
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acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 30.06.2023, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
formulat concluzii scrise, prin care a reiterat argumente invocate in
cuprinsul actului introductiv si, aditional acestora, a afirmat urmatoarele:

La dosarul cauzei, se regasesc detaliile certificatului digital aferent
semnaturii electronice aplicate pe documentele incarcate, care atesta
faptul ca semnatura aplicata pe documentele incarcate in SEAP este o
semnatura electronica extinsa, conform prevederilor legale incidente in



cauza, fiind evident neintemeiata solutia autoritatii contractante de
respingere a ofertei ....

Mai mult, toate documentele depuse, chiar daca nu sunt salvate
intr-un format de gen ,p7s sau p.7m” (acest format nefiind stabilit drept
unic format de incarcare a documentelor semnate electronic), se
regasesc printate in volumul 2/2 al solutionarii prezentei contestatii,
toate aceste documente avand regasita pe fiecare fila semnatura
electronica extinsa apartinand administratorului ....

Faptul ca AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, prin
adresa nr. 11302/23.06.2023, confirma ca documentele incarcate contin
insemnele semnaturii electronice aplicate in interiorul documentului nu
reprezinta decat dovada ca documentele au fost incarcate cu semnatura
electronica, cu atadt mai mult cu cat afirmatia ,nu contin extensia p7s
p7m” vine in contradictie cu prevederile art. 4 - 7 din Legea nr.
455/2001 si in contradictie cu documentele achizitiei publice, in conditiile
in care atat cerintele din achizitie, cat si cerintele din legea speciala, nu
prevad ca documentele semnate electronic apar exclusiv sub forma ,p7s
sau p7m” si trebuie depuse ca atare, iar semnatura electronica aplicata
pe documentele incarcate in SEAP este o semnatura electronica care este
certificata ca avand caracteristicile unei semnaturi electronice extinse,
conform prevederilor legale in materie.

Toate documentele depuse, inclusiv cele precizate drept ,o parte
din documente ofertei incarcate in sistem de operatorul economic
Quercus”, apar cu semnatura electronica inclusa in document, fara ca
denumirea documentului sa cuprinda o denumire sau un caracter pretins
special, inclusiv in denumirea documentului, existenta semnaturii
electronice certificate fiind dovedita cu forma printabila a intregii
documentatii, asa cum este ea regasita la dosarul cauzei. In acest sens,
contestatorul face trimitere la semnatura electronica extinsa a
reprezentantului sau conventional aplicata pe documentul cuprinzand
prezentele concluzii scrise.

In concluzie, petentul reitereaza solicitarile formulate in petitul
actului introductiv.

In drept, sunt invocate prevederile Legilor nr. 98/2016, nr.
101/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 20.151,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,ACHIZITIA DE SERVICII PENTRU SERVIREA MESEI IN
SISTEM CATERING”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire



aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., a carui
valoare totala estimata este de 12.090.549,60 lei. Conform prevederilor
punctului I1.2.5.) din respectivul anunt, s-a stabilit criteriul de atribuire
~Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. A1329/22.05.2023, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,in
conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare, va comunicam ca, in urma finalizarii procedurii de
evaluare, oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabild, conform art.
137 aliniat (2) lit j. - ,oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate
cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Raportat la motivul de respingere al ofertei prezentate de ..., asa
cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la punctul IV.4.3 ,,Modul de prezentare al ofertei” din fisa
de date a achizitiei potrivit carora ,1.Ofertantii au obligatia sd se
inregistreze in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP), conform Legii
nr.98/2016. 2. Prezenta procedura se deruleaza INTEGRAL prin mijloace
electronice in SEAP. Toate documentele transmise de ofertanti: DUAE
(documente de calificare), Propunere tehnica, Propunerea financiara,
raspunsuri la solicitarile de clarificare formulate de catre comisia de evaluare,
etc., vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii si incarcate in SICAP numai de catre operatorii economici inregistrati”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor precizate de ... in
cuprinsul contestatiei nr. ..., autoritatea contractanta a prevazut, in mod
clar, in cuprinsul documentatiei de atribuire, obligatia ofertantilor ca
toate documentele (documente de calificare, propuneri tehnice,
propuneri financiare, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari
solicitate de comisia de evaluare) sa fie semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Analizand criticile formulate de contestator cu privire la motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
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aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata caracterul nefondat al acestora, avand in vedere consideratiile
retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in considerarea prevederilor art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 si a celor de la art. 60 din HG nr.
395/2016 potrivit carora , ofertd - actul juridic prin care operatorul economic
Isi manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”,



respectiv ,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta numai in
format electronic, precum si de a completa DUAE prin intermediul SEAP p&na
la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare”, autoritatea contractanta a prevazut in cuprinsul fisei de date
a achizitiei, parte integranta a documentatiei de atribuire publicata in
SEAP odata cu anuntul de participare nr. ..., obligatia ofertantilor de a
prezenta toate documentele semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
informat operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de
atribuire si documentele ce se impun a fi prezentate, precum si forma
acestora, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, are obligatia de a
analiza modul in care ofertele prezentate in cadrul procedurii de atribuire
indepIAinesc toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

In acest context, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au procedat
la respingerea ofertei prezentate de ... in etapa de verificare a modului
de indeplinire a cerintelor de calificare, in cuprinsul raportului procedurii
nr. A1236/22.05.2023 fiind precizate urmatoarele: , Comisia de evaluare a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce Il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare
si documentatia de atribuire.
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Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-|
/"nsote§c, nr. 383/21.02.2023, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele care il
insotesc si a documentelor suplimentare identificate, comisia de evaluare
concluzioneaza urmatoarele:

Ofertanti respinsi — ... — ... si ... ... — Motivele care au stat la baza deciziei
- documentele aferente procedurii au fost depuse fara semnatura electronica
extinsa. Comisia declarara ofertele inacceptabile conform art. 137 alin. (2) lit.



j) - oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semndatura
electronica extinsad , bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., in
vederea obtinerii unor informatii cu privire la modul in care ofertantul in
cauza a indeplinit cerinta privind semnarea tuturor documentelor cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, Consiliul a solicitat un
punct de vedere cu privire la aplicarea sau nu a semnaturii electronice
extinse a doamnei ... pe documentele depuse de ofertantul in cauza, iar
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a transmis adresa nr.
11302/23.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr. ..., in cuprinsul careia a
precizat ca ,Referitor la adresa dumneavoastra nr. ..., inregistrata la ADR
cu nr. 11296/22.06.2023, prin care solicitati informatii legate de
existenta semnaturii electronice asupra documentelor incarcate de
operatorul economic ... (CUI RO ...) la procedura de licitatie deschisa
denumits ,ACHIZITIA DE SERVICII PENTRU SERVIREA MESEI IN SISTEM
CATERING” organizata de autoritatea contractanta ... si identificata in
SEAP cu numarul ..., va comunicam urmatoarele:

O parte din documentele ofertei incarcate in sistem de operatorul
economic ... (exemple: fisierele denumite ,Pagina 1-170.pdf, Pagina
36.pdf, Pagina 71.pdf) nu sunt semnate electronic, acestea
neprezentand insemnele semnaturii electronice, iar alte documente (spre
exemple fisierele denumite — fara a ne limita doar la acestea - Meniu 2
SEMNAT.pdf, MENIURI .. SEMNAT 1.pdf, OFERTA TEHNICA PARHON
SEMNAT.pdf, DECLARATII SEMNAT.pdf), contin insemnele semnaturii
electronice aplicate in interiorul documentului, conform capturii de ecran
exemplificative de mai jos, insa fisierele semnate electronic nu contin
extensia (.p7s, .p7m) aplicata in cazul documentelor semnate cu
semnatura electronica extinsa cu un certificat calificat”.

Astfel, avand in vedere cele precizate de Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei, Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire este ,licitatie deschisa” desfasurata online, motiv pentru care
sunt retinute ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 149 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In cazul procedurilor desfisurate
integral prin mijloace electronice, trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru este asigurata implicit de
SEAP".

Sub acest aspect, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor de catre
comisia de evaluare s-a realizat succesiv, in mai multe etape, in
conformitate cu prevederile art. 65 din HG nr. 395/2016, respectiv prin
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analizarea DUAE, analizarea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele din caietul de sarcini si analizarea propunerilor financiare, in
urma vizualizarii documentelor incarcate de fiecare ofertant in parte in
fisierele corespunzatoare din SEAP, iar accederea ofertantilor in etapele
urmatoare s-a realizat doar dupa declararea ofertelor ca fiind admisibile
ca urmare a derularii fiecarei etape a procesului de evaluare.

In acest context, Consiliul constata ca in masura in care evaluarea
ofertelor a debutat cu verificarea informatiilor prezentate de ofertanti in
documentele DUAE si in documentele suport al informatiilor cuprinse in



acestea, membrii comisiei de evaluare au verificat mai intai fisierul cu
documente doveditoare privind indeplinirea cerintelor de calificare
prezentate de ofertantul ..., respectiv fisierul denumit ,Pagina 1-170.pdf"
si au constatat ca niciunul dintre aceste documente nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, asa cum s-a solicitat, in
mod clar, prin fisa de date a achizitiei, fapt confirmat si de Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei in cuprinsul adresei nr. 11302/23.06.2023.

Referitor la faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au solicitat
clarificari ofertantului in cauza cu privire la neindeplinirea cerintei din fisa
de date a achizitiei privind prezentarea documentelor semnate cu
semnatura electronica, Consiliul are in vedere ca in conditiile in care prin
documentatia de atribuire s-a solicitat, in mod clar, prezentarea tuturor
documentelor (documente de calificare, propuneri tehnice, propuneri
financiare, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari solicitate de
comisia de evaluare) semnate cu semnatura electronica extinsa, iar
prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 obliga comisia de
evaluare sa respinga, ca inacceptabild, ofertele in situatia in care aceasta
si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, o eventuala solicitare de
clarificari sub acest aspect nu ar fi fost de natura sa schimbe situatia
constatata.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in conditiile unor
prevederi exprese ale documentatiei de atribuire cu privire la semnarea
electronica a documentelor prezentate, o solicitarea de clarificari, urmata
de acceptarea semnarii electronice ulterioare, ar fi creat un avantaj
evident ofertantului in cauza in conditiile in care nesemnarea ofertei si a
documentelor care o insotesc cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, constituie motiv de respingere, ca inacceptabilda, a respectivei
oferte.

De asemenea, Consiliul nu retine ca fiind relevante in solutionare
trimiterile facute de contestator la solutia adoptata de Curtea de Apel
Bacau prin Hotararea nr. 724/2021 anexata documentului intitulat
»~Concluzii scrise”, intrucat in situatia descrisa doar unele documente nu
au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, in timp ce in prezenta
cauza este vorba despre situatia in care toate documentele de clarificare
prezentate de ..., analizate de comisia de evaluare in etapa de verificare
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a informatiilor prezentate in DUAE si in documentele care il insotesc, fapt
confirmat si de catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care niciunul dintre
documentele prezentate de ofertantul ... in etapa de verificare a
informatiilor DUAE nu a fost semnat cu semnatura electronica extinsg,
membrii comisiei de evaluare au procedat la respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei in cauza, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, fara a avea posibilitatea sa verifice
documentele prezentate de ofertantul in cauza in cadrul propunerii



tehnice si a celei financiare, documente ce se impuneau a fi verificate in
etape ulterioare ale evaluarii, in conditiile in care dupa etapa de
verificare a DUAE oferta in cauza ar fi fost declarata admisibila.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca nu i poate fi imputat
comisiei de evaluare faptul ca ofertantul ... nu a semnat documentele
prezentate cu semnatura electronica extinsa, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, se retine ca riscul lipsei semnaturii electronice extinse,
la fel ca si cel al transmiterii ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputadnd invoca propria culpa, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la
decizia de respingere a ofertei prezentate de ....

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..
in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata, Consiliul
respinge, ca nefondata, solicitarea ... de obligare a ... la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

4

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.



