In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 432/C1/169
Data: 21.02.2024

Prin contestatia nr. 10/P/22.01.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4211/23.01.2024
(comunicata prin e-mail, la data de 22.01.2024), formulata

o [ cu sediul in ......... , comuna Horodniceni, nr. 17,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de

administrator, impotriva raportului procedurii nr. 1000/11.01.2024, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1005/11.01.2024 pentru loturile 1,
2, 4 si 6 precum si a proceselor verbale de evaluare in baza carora s-a
stabilit rezultatul final al evaluarii ofertelor, emise catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) , in cadrul
procedurii de licitatie publica online, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect: ,Acord cadru furnizare fructe
tropicale, fructe de sezon, masline, legume, trufandale, legume consum
curent, legume extrasezon, legume congelate” cod CPV: 15300000-1, s-
a solicitat:

1. Anularea partiala a Raportului procedurii nr. 1000/11.01.2024, a
comunicarii nr. 1005/11.05.2024 si a actelor subsecvente acestora
pentru: Lot 1 - Fructe tropicale - perioada Noiembrie 2023 - Martie 2024,
Lot 2 - Fructe tropicale perioada - Aprilie 2024 - Octombrie 2024, Lot 4 -
Legume trufandale - perioada Mai 2024 - Iunie 2024, Lot 6 - Legume
consum curent - perioada - Iulie 2024 - Octombrie 2024;

2. Anularea partiala a Procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, nr. 46346/2/15.12.2023, din punct de
vedere al evaluarii loturilor contestate si reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantul ................... pentru loturile 1 si 2, precum si a ofertelor
depuse de ........vevvnnnnn pentru loturile 4 si 6, intrucat, nu indeplinesc
cerintele caietului de sarcini si fisei de date de la pct. II. 2.5 Criterii de
atribuire, referitoare la aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun
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raport calitate-pret” si cerinta din fisa de date de la pct. IV.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii tehnice;

3. Anularea partiala a Proceselor verbale privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, nr. 48667/15.12.2023, din punct de vedere al
evaluarii loturilor contestate, intrucat, autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantilor ................... pentru loturile 1 si 2, precum
] pentru loturile 4 si 6, sa prezinte fundamentarea modului
de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare



incalcand, in mod voit, prevederile art. 136 alin. (1) si alin. (4) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare;

4. Anularea partiala a Procesului verbal de \verificare a
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, nr. 712/09.01.2024, din punct de vedere al
evaluarii loturilor contestate, deoarece ofertantii mai sus mentionati nu
au demonstrat indeplinirea criteriilor de participare;

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de .oiiiiiiinn, pentru loturile 1 si 2, precum Si ....cccvvviinnnnn. pentru
loturile 4 si 6.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza faptul ca a studiat dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, precizeaza urmatoarele:

Lot 1 - Fructe tropicale, perioada Noiembrie 2023 - Martie 2024.

Potrivit raportului procedurii nr. 1000/11.01.2024, publicat in SEAP
in data de 11.01.2024, oferta declarata castigatoare pentru lotul 1, este
cea depusa de ........ceevvnenn. , Cu un punctaj de 40 puncte; oferta depusa
de .oovvviiiininnnnn. fiind clasata pe locul 2, in clasament.

Neconformitati constatate la evaluarea ofertei depusa de

a) Mod calcul factor de evaluare:

Contestatorul sustine ca acest ofertant nu a prezentat documente
doveditoare pentru obtinerea punctajului aferent factorilor de evaluare
tehnica, respectiv nu a prezentat fise tehnice / orice alt document care
sa ateste provenienta produselor , motiv pentru care, la factorul de
evaluare ,lant de aprovizionare” ar fi trebuit sa obtina punctaj ,0".

Cu privire la factorul de evaluare: ,realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta”, arata ca, ofertantul nu a prezentat declaratie pe propria
raspundere referitoare la realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, motiv pentru
care potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, la acest factor de
evaluare, ar fi trebuit sa obtina punctaj , 0”.

Considera ca prin modul de evaluare, membrii comisiei de
evaluare, au incalcat in mod flagrant prevederile art. 127, alin. (1), lit.
1) din HG nr. 395/2016.

b) Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul precizeaza ca valoarea maxima estimata pentru Lotul
1 este de 102.774,00 lei fara TVA; oferta financiara prezentata de
................... a avut o valoare de 79.497,50 lei fara TVA, reprezentand
77,36 % din valoarea estimata, respectiv a prezentat un pret aparent
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neobisnuit de scazut, motiv pentru care, solicita Consiliului reevaluarea
ofertei financiare a acestui ofertant in ceea ce priveste fundamentarea
modului de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut, care nu
respecta prevederile art.136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Lot 2 - Fructe tropicale, perioada Aprilie 2024 - Octombrie 2024.

Potrivit raportului procedurii nr. 1000/11.01.2024, publicat in SEAP
in data de 11.01.2024, oferta declarata castigatoare pentru lotul 2, este
cea depusa de .......oevivvnnnnn , Cu un punctaj de 40 puncte; oferta depusa
o [ fiind clasata pe locul 2, in clasament.



Neconformitati constatate la evaluarea ofertei depusa de

a) Mod calcul factor de evaluare:

Factor de evaluare: ,lant de aprovizionare” - in cadrul ofertei,
................... nu a prezentat niciun document care sa contina informatii
despre producator, specificatii tehnice minime, astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire; nu a prezentat fise tehnice/orice alt
document care sa ateste provenienta produselor, motiv pentru care, la
acest factor de evaluare, ar fi trebuit sa obtina ,0” puncte.

Factor de evaluare: ,Realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta” - in cadrul
ofertei, ......ccovvinnins nu a prezentat declaratie pe propria raspundere
referitoare la realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, motiv pentru
care, la acest factor de evaluare, ar fi trebuit sa obtina ,,0” puncte.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016.

Lot 4 - Legume trufandale - perioada Mai 2024 - Iunie 2024.

Potrivit raportului procedurii nr. 1000/11.01.2024, publicat in SEAP
in data de 11.01.2024, oferta declarata castigatoare pentru lotul 4, este

cea depusa de .........eevvnnnn. , Cu un punctaj de 100 puncte; oferta
depusa de .........evvnnnnn fiind clasata pe locul 2, in clasament, cu 93,70
puncte.

Neconformitati  constatate la  evaluarea  ofertei depusa

a) Mod calcul factor de evaluare:

Factor de evaluare: ,lant de aprovizionare” - in cadrul ofertei,
................... nu a prezentat documentele doveditoare pentru obtinerea
punctajului aferent factorilor de evaluare tehnici; nu a prezentat niciun
document care sa contind informatii despre producator, specificatii
tehnice minime, asa cum s-a solicitat in fisa de date pct. IV.4.1, cerinta
fiind neindeplinita; nu a prezentat fise tehnice/orice alt document care sa
ateste provenienta produselor, motiv pentru care, pentru acest factor de
evaluare, ar fi trebuit sa primeasca ,,0” puncte.

Factor de evaluare: ,Realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta” - in cadrul
ofertei, ......ccovvvnnnnn. nu a prezentat declaratie pe propria raspundere
referitoare la realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, pe cale de
consecinta, conform cerintelor din documentatia de atribuire, la acest
factor de evaluare ar fi trebuit sa obtina punctaj ,,0” (zero).
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Arata ca potrivit raportului procedurii (pag. 9, pct. 2.4.2 Evaluarea
propunerilor tehnice) ................. a obtinut un punctaj de 100 puncte la
factorii de evaluare tehnici.

Lot. 6 - Legume consum curent: Iulie 2024 - Octombrie 2024.

Potrivit raportului procedurii nr. 1000/11.01.2024, publicat in SEAP
in data de 11.01.2024, oferta declarata castigatoare pentru lotul 6, este
cea depusa de ........cevvvvnnnns , Cu un punctaj de 100 puncte; oferta
depusa de .........evvennnnn fiind clasata pe locul 2, in clasament, cu 93,67
puncte



Neconformitati  constatate la  evaluarea ofertei depusa

a) Mod calcul factor de evaluare:

Factor de evaluare: ,lant de aprovizionare” - in cadrul ofertei,
................... nu a prezentat documentele doveditoare pentru obtinerea
punctajului aferent factorilor de evaluare tehnici; nu a prezentat niciun
document care sa contina informatii despre producator, specificatii
tehnice minime, asa cum s-a solicitat in fisa de date pct. IV.4.1, cerinta
fiind neindeplinita; nu a prezentat fise tehnice/orice alt document care sa
ateste provenienta produselor, motiv pentru care, pentru acest factor de
evaluare, ar fi trebuit sa primeasca ,,0” puncte.

Factor de evaluare: ,Realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta” - in cadrul
ofertei, .......coevvvnnnnn. nu a prezentat declaratie pe propria raspundere
referitoare la realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde fisi are sediul autoritatea contractanta, pe cale de
consecinta, conform cerintelor din documentatia de atribuire, la acest
factor de evaluare ar fi trebuit sa obtina punctaj ,,0” (zero).

Arata ca potrivit raportului procedurii (pag. 9, pct. 2.4.2 Evaluarea
propunerilor tehnice) .................. a obtinut un punctaj de 100 puncte la
factorii de evaluare tehnici.

b) Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut

Contestatorul precizeaza ca valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru lotul 6 este de 765.915,50 lei fara TVA, oferta
financiara depusa de ................... avand o valoare de 571.796,90 lei
fara TVA, reprezentand 74,65% din valoarea estimata, respectiv un pret
aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, face trimitere la prevederile art. 210 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 136 alin. (1) din HG nr. 935/2016

Prin adresa nr. 3324/29.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
5720/30.01.2024, autoritatea contractanta transmite masurile de
remediere adoptate, precizand ca, urmare a aspectelor sesizate de
contestator, in data de 26.01.2024 comisia de evaluare s-a intrunit si a
reevaluat toate propunerile financiare depuse si a constatat ca pentru a
putea fi respectate prevederile art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016 si
pentru a se stabili o evaluare corecta si concludenta a tuturor ofertelor,
se impune reevaluarea loturilor 3, 5 si 7 cu privire la justificarea
preturilor aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ulterior analizarii
contestatiei si in conformitate cu prevederile art. 9 din Legea nr.
101/2016, va adopta masurile de remediere, ce se regasesc in Raportul
procedurii de anulare partiala nr. 3061/26.01.2024, constand 1in
urmatoarele:
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1. Referitor la punctul 1 privind anularea partiala a Raportului
procedurii, comisia de evaluare va adopta masuri de remediere, in sensul
ca va reveni la etapa de evaluare financiara pentru Loturile 1, 3, 4, 5, 6
si 7, urmand sa solicite ofertantilor fundamentarea economica a modului
de formare a pretului si documentele suport DUAE.

2. Referitor la punctul 2 privind anularea partiala a procesului verbal
privind evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a constatat
ca nu sunt justificate criticile la acest punct, deoarece ofertantii au
indeplinit prevederile caietului de sarcini.



3. Referitor la punctul 3 privind anularea partiala a proceselor verbale
privind evaluarea propunerilor financiare, comisia de evaluare va adopta
masuri de remediere, in sensul ca va reveni la etapa de evaluare
financiara pentru Loturile 1, 3, 4, 5, 6 si 7, urmand sa solicite ofertantilor
fundamentarea economica a modului de formare a pretului si
documentele suport DUAE.

4. Referitor la punctul 4 privind anularea procesului verbal de
verificare a documentelor suport DUAE, comisia de evaluare va adopta
masuri de remediere, in sensul ca va reveni la etapa de evaluare
financiara pentru Loturile 1, 3, 4, 5, 6 si 7, urmand sa solicite ofertantilor
fundamentarea economica a modului de formare a pretului si
documentele suport DUAE.

Fata de masurile de remediere mentionate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul transmite raspuns prin adresa nr.
11/P/30.01.2024, Iinregistrat la CNSC sub nr. 5779/30.01.2024,
precizand ca isi mentine contestatia, deoarece autoritatea contractanta a
decis reevaluarea ofertelor doar din punct de vedere financiar, ignorand
faptul ca, in cuprinsul contestatiei s-a contestat modul de evaluare al
propunerilor tehnice si a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin adresa nr. 3934/01.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
6445/01.02.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, raspunzand, punctual, criticilor
contestatorului, dupa cum urmeaza.

Lot 1- Fructe tropicale perioada: Noiembrie 2023 - Martie 2024

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul acestui lot, au
depus oferta urmatorii operatori €CoNOMICI:  .iiviiiiineeeennnn.
]

Arata ca in data de 05.12.2023 Comisia de evaluare a
solicitat .............eee. sa clarifice urmatoarele aspecte:

»,1. Care etapa de productie (procesare, fabricare, ambalare, etichetare,
etc) se realizeaza in Regiunea de Dezvoltare Nord-Est, in Localitatea
Horodniceni, sat. Rotopanesti, nr. 17, jud. .......... 2. Unde se regaseste
modelul de contract insusit, astfel cum este solicitat in fisa de date la
punctul IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice.”

Prin raspunsul transmis la data de 06.12.2023, aceasta a declarat ca
etapele de productie ,ambalare si etichetare” se realizeaza in Regiunea
de Dezvoltare Nord-Est, in Localitatea Horodniceni, ......... , hr. 17,
jud. ..........

In data de 07.12.2023, Comisia de evaluare a
solicitat ................... sa clarifice urmatoarele aspecte: ,1.La propunerea
tehnica, afirmatia de la pagina 11, in care a mentionat ,ca toate
produsele se vor livra in ambalajul original al producatorului", iar prin
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raspunsul dat la solicitarea de clarificari a precizat ca ambaleaza
produsele din lotul 1. 2. sa explice in ce consta procesul de ambalare si
de ce este necesara aceasta etapa de productie, tinand cont ca
autoritatea contractanta nu a solicitat un mod specific de ambalare”.
Acesta transmite raspunsul la clarificari in data de 08.12.2023, la
prima Iintrebare, declardnd ca dintr-o eroare de tehnoredactare a
specificat la pagina 11 din propunerea tehnica ca ,toate produsele se vor
livra in ambalajul original al producatorului”. Cu privire la cea de a doua
intrebare, acesta a declarat ca ,achizitioneaza fructele de la importatori



in ambalaje de 10 kg, 15 kg, 20 kg sau 25 kg si el le ambaleaza in
functie de comanda data de beneficiar”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in documentul incarcat in SEAP
denumit , Oferta tehnica DGASPC ......... -LOT 1-semnat.pdf.p7s”, se pot
observa urmatoarele:

- la pagina 28 si 29 contestatarul a dat o declaratie pe proprie
raspundere privind factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” in care
isi puncteaza acest factor de evaluare cu ,,0 PUNCTE"”, deoarece fructele
sunt produse in Ecuador si Grecia, iar ................... nu este producator
pentru acest lot. Comisia de evaluare a punctat cu ,0” puncte acest
factor de evaluare.

- la pagina 30 contestatarul a dat o declaratie pe proprie raspundere
privind factorul de evaluare ,Produs in realizarea caruia, una dintre
etapele de productie, se desfasoara in regiunea de dezvoltare unde fisi
are sediul autoritatea contractanta NORD - EST” in care isi puncteaza
acest factor de evaluare cu ,30 PUNCTE”, deoarece considera ca
reambalarea produselor ofertate constituie etapa de productie, aceasta
etapa fiind realizeazata in Regiunea de Dezvoltare Nord-Est, in
Localitatea Horodniceni, ......... nr. 17, jud. .......... Comisia de evaluare
a punctat cu ,0” puncte acest factor de evaluare, deoarece ...................
a declarat ca fructele sunt produse in Ecuador si Grecia, le cumpara de la
diversi importatori, ulterior acesta le reambaleaza si le eticheteaza in
Localitatea Horodniceni, ......... nr. 17, jud. ......... , in functie de
comanda data de beneficiar, cu toate ca autoritatea contractanta nu a
solicitat un mod specific de ambalare in acest lot.

- La pag. 16 punctul 3.5.2.2 - ,Ambalarea”, din Caietul de sarcini, se
mentioneaza ca ,in mod obligatoriu produsele se vor livra in ambalajul
original al producatorului."

Autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont de prevederile
Legii 296/2004 privind codul consumului, care, la art. 28 din Anexa, da
definitia producatorului.

Arata ca potrivit procesului verbal nr. 46846/2/15.12.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, pentru lotul 1, punctajul este
urmatorul:

1.

- Factor de evaluare lantul de aprovizionare - O puncte

- Factor de evaluare realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta - NORD - EST -
O puncte.

- Factor de evaluare lantul de aprovizionare - 0 puncte
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- Factor de evaluare realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta - NORD EST -
O puncte.

Preliminar autoritatea contractanta subliniaza faptul
(o= IO nu a solicitat accesul la dosar, pentru lotul 1.
Mentioneaza de asemenea Ca ................... a obtinut 0 puncte la

factorii de evaluare tehnici, aspect ce poate fi dovedit prin print-screen-
uri din SEAP de la rubrica factori de evaluare si rubrica punctaje, prin
procesul verbal de privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu



prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
46X46/2/15.12.2023 si prin Raportul procedurii nr. 1000/1 IA)1.2024, la
pagina 11 la punctul 2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor si la pag. 12 punctul 4.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia,
ofertantul declarat castigator a obtinut un punctaj total de 40 puncte la
factorii de evaluare tehnici, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ambii ofertanti au fost punctati la etapa de evaluare tehnica cu ,0
PUNCTE”, iar dintr-o eroare de tehnoredactare s-a trecut acest punctaj in
tabelul evaluarii propunerilor tehnice.

Arata de asemenea, ca in adresa nr. 1004/11.01.2024 transmisa
ofertantului ................... ; In adresa nr. 1005/11.01.2024 transmisa
ofertantului ................... ; in Raportul procedurii nr. 1000/11.01.2024 Ia
pagina 11 la punctul 2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor si la pag. 12 punctul 4., in print-screen-uri din
SEAP de la rubrica factori de evaluare si rubrica punctaje, se poate
observa cu usurinta, punctajul aferent factorilor de evaluare tehnica
pentru ambii ofertanti.

Urmare a finalizarii etapei de evaluare propunere tehnica si a
etapei de propunere financiara, platforma SEAP afiseaza punctajele
astfel:

e punctaj tehnic initial: 0,00; punctaj financiar initial:
40 00; punctaj total initial: 40,00.

.................... : punctaj tehnic initial: 0,00; punctaj tehnic initial: 0,00;
punctaJ financiar initial: 36,74; punctaj total initial: 36,74.

Lot 2 - Fructe tropicale perioada: Aprilie 2024 - Octombrie 2024

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul acestui lot, au depus
oferta urmatorii operatori economici: .......cvvevvnennn. ] R
In data de 05.12.2023 comisia de evaluare a solicitat ................... sa
clarifice urmatoarele aspecte: , 1. Care etapa de productie (procesare,
fabricare, ambalare, etichetare, etc) se realizeaza in Regiunea de
Dezvoltare Nord-Est, in Localitatea Horodniceni, sat. Rotopanesti, nr. 17,
jud. ..oeeeees 2. Unde se regaseste modelul de contract insusit, astfel cum
este solicitat in fisa de date la punctul IV.4.1. - Modul de prezentare a
propunerii tehnice”. Prin raspunsul transmis la data de 06.12.2023,
aceasta a declarat ca etapele de productie ,ambalare si etichetare” se
realizeaza 1in Regiunea de Dezvoltare Nord-Est, in Localitatea

Horodniceni, ......... ,hr. 17, jud. ..........
Ulterior, in data de 07.12.2023, Comisia de evaluare a
solicitat ................... sa clarifice urmatoarele aspecte: ,1.La propunerea

tehnica, afirmatia de la pagina 11, in care a mentionat «ca toate
produsele se vor livra in ambalajul original al producatorului», iar prin
raspunsul dat la solicitarea de clarificari a precizat ca ambaleaza
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produsele din lotul 2. 2. Sa explice in ce consta procesul de ambalare si
de ce este necesara aceasta etapa de productie, tinand cont ca
autoritatea contractanta nu a solicitat un mod specific de ambalare”. In
raspunsul la clarificari, la prima intrebare, aceasta a declarat ca dintr-o
eroare de tehnoredactare a specificat la pagina 11 din propunerea
tehnica ca ,toate produsele se vor livra in ambalajul original al
producatorului”. La a doua intrebare ................... a declarat ca
»achizitioneaza fructele de la importatori in ambalaje de 10 kg, 15



kg, 20 kg sau 25 kg si el le ambaleaza in functie de comanda data de
beneficiar”.

Autoritatea contractanta arata ca in documentul incarcat in SEAP
denumit ,Oferta tehnica DGASPC ......... -LOT2-semnat.pdf.p7s”, se
constata ca:

- la pagina 28 si 29 contestatarul a dat o declaratie pe proprie
raspundere privind factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” in care
isi puncteaza acest factor de evaluare cu ,,0 PUNCTE"”, deoarece fructele
sunt produse in Ecuador si Grecia, iar ................... nu este producator
pentru acest lot. Comisia de evaluare a punctat cu 0 puncte acest factor
de evaluare.

- la pagina 30 contestatarul a dat o declaratie pe proprie raspundere
privind factorul de evaluare ,Produs in realizarea caruia, una dintre
etapele de productie, se desfasoara in regiunea de dezvoltare unde fisi
arc sediul autoritatea contractanta NORD - EST” in care isi puncteaza
acest factor de evaluare cu ,30 PUNCTE”, deoarece considera ca
reambalarea produselor ofertate constituie etapa de productie, aceasta
etapa fiind realizata in Regiunea de Dezvoltare Nord-Est, in Localitatea

Horodniceni, ......... nr. 17, jud. ..........

Comisia de evaluare a punctat cu 0 puncte acest factor de evaluare,
deoarece .........cocevnnn. a declarat ca fructele sunt produse in Ecuador si
Grecia, le cumpara de la diversi importatori, ulterior acesta le
reambaleaza si le eticheteaza in Localitatea Horodniceni, ......... nr. 17,
jud. ......... , in functie de comanda data de beneficiar, cu toate ca

autoritatea contractanta nu a solicitat un mod specific de ambalare in
acest lot. La pag. 16 punctul 3.5.2.2 - Ambalarea, din Caietul de sarcini
este mentionat ca ,, In mod obligatoriu produsele se vor livra in ambalajul
original al producatorului."

Autoritatea contractanta sustine ca a atinut cont si de prevederile
art. 28 din Anexa Legii 296/2004.

Arata ca potrivit procesului verbal nr. 46846/2/15.12.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, pentru lotul 2, punctajul este
urmatorul:

1.

- Factor de evaluare lantul de aprovizionare - 0 puncte

- Factor de evaluare realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta - NORD - EST -
O puncte.

- Factor de evaluare lantul de aprovizionare - 0O puncte
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- Factor de evaluare realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta - NORD - EST -

O puncte.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ................... nu a
solicitat accesul la dosar, pentru lotul 2.

Aratd cad ......coeveeinennns a obtinut 0 puncte la factorii de evaluare

tehnici, aspect ce poate fi dovedit prin print-screen-uri din SEAP de la
rubrica factori de evaluare si rubrica punctaje, prin procesul verbal de
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului



de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 46X46/2/15.12.2023 si
prin Raportul procedurii nr. 1000/11.01.2024, la pagina 11 la punctul
2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor si la pag. 12 punctul 4. Concluzii si semnaturi.

Mentioneaza de asemenea ca ambii ofertanti au fost punctati la
etapa de evaluare tehnica cu ,0 PUNCTE”, iar dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a trecut acest punctaj in tabelul evaluarii propunerilor
tehnice.

Arata ca urmare a finalizarii etapei de evaluare propunere tehnica
si a etapei de propunere financiara, platforma SEAP afiseaza punctajele
astfel:

- punctaj tehnic initial: 0,00

- punctaj financiar initial: 40.00

- punctaj total initial: 40,00.
................... - punctaj tehnic initial: 0.00
- punctaj tehnic initial: 0,00

- punctaj financiar initial: 39,11

- punctaj total initial: 39,11.

Lot 4 - Legume trufandale: Mai 2024 - Iunie 2024

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul acestui lot, au
depus oferta urmatorii operatori economici: ..........ccvvvvnns ) e
] R

Precizeaza ca in documentele incarcate in SEAP de catre operatorul
€CconomicC .............. , acesta a depus:

- 0 declaratie pe propria raspundere in care sunt precizate detaliile
privind calitatea sa de producator;

- copie dupa cererea de plata din 2023 depusa la agentia de Plati si
Interventii pentru Agricultura - Centrul Judetean ......... , care atesta
calitatea de producator in care sunt mentionate suprafetele de teren si
culturile;

- asumarea caietului de sarcini prin incarcarea in SEAP a propunerii
tehnice, unde sunt ofertate produsele ce contin specificatiile tehnice
minime solicitate de autoritatea contractanta.

Mentioneaza, de asemenea, ca:

- pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”, comisia de
evaluare a punctat cu 30 puncte acest factor de evaluare. Pentru factorul
de evaluare ,Produs in realizarea caruia, una dintre etapele de productie,
se desfasoara in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta - NORD - EST” acesta a declarant ca etapa de productie se
realizeaza in Regiunea de Dezvoltare Nord-Est, in sat Balteni,
jud. ......... ; comisia de evaluare a punctat cu 30 puncte acest factor de
evaluare;
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- in documentul incarcat in SEAP de catre ................... ,Oferta tehnica
DGASPC IAS1-LOT 4-semnat.pdf.p7s", acesta contine informatii cu
privire la specificatiile tehnice ale produselor ofertate si fise tehnice ale
tuturor produselor ofertate, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

Pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” ...................
a declarat in propunerea tehnica ca este producator si a atasat fise
tehnice pentru produsele ofertate. Comisia de evaluare a punctat cu 30
puncte acest factor de evaluare.



Pentru factorul de evaluare ,Produs in realizarea caruia, una dintre
etapele de productie, se desfasoara in regiunea de dezvoltare unde fisi
are sediul autoritatea contractanta NORD - EST” acesta a declarant ca
etapa de productie se realizeaza in Regiunea de Dezvoltare Nord-Est in
Localitatea Horodniceni, ......... nr. 17, jud. ......... ; comisia de evaluare
a punctat cu 30 puncte acest factor de evaluare.

Autoritatea contractanta aratda ca procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 46846/2/15.12.2023,
pentru lotul 4, acestia au obtinut urmatoarele punctaje pentru factorii de
evaluare tehnic:

1.

- Factor de evaluare lantul de aprovizionare - 30 puncte

- Factor de evaluare realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta NORD - EST -
30 puncte.

2. i

- Factor de evaluare lantul de aprovizionare - 30 puncte

- Factor de evaluare realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta - NORD - EST -
30 puncte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ambii ofertanti au fost
punctati, la etapa de evaluare tehnica, cu 60 puncte (30 puncte pentru
fiecare factor de evaluare tehnic) - care reprezinta punctajul maxim la
evaluarea factorilor tehnici, iar dintr-o eroare de tehnoredactare s-a
trecut acest punctaj in tabelul evaluarii propunerilor tehnice. Punctajul
de 100 se refera la punctajul total, nicidecum la punctajul tehnic.

Precizeaza ca urmare a finalizarii etapei de evaluare propunere
tehnica si a etapei de propunere financiara, platforma SEAP afiseaza
punctajele astfel:

- punctaj tehnic initial: 60,00

- punctaj financiar initial: 40,00

- punctaj total initial: 100,00.
................... - punctaj tehnic initial: 0,00
- punctaj tehnic initial: 60,00

- punctaj financiar initial: 33,70

- punctaj total initial: 93,70.

Lot 6 - Legume consum curent. Iulie 2024-0Oetombrie 2024

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul acestui lot, au
depus oferta urmatorii operatori economici: STRUNGARIU & CO RIGAMS
LM S.R.L., cooivviiiniinnnnns ] I
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Mentioneaza ca, in documentele incarcate in SEAP de catre
operatorul economic ................... , acesta a depus:
- 0 declaratie pe propria raspundere in care sunt precizate detaliile
privind calitatea sa de producator
- copie dupa cererea de plata din 2023 depusa la agentia de Plati si
Interventii pentru Agricultura - Centrul Judetean ......... , care atesta
calitatea de producator in care sunt mentionate suprafetele de teren si
culturile;



- asumarea caietului de sarcini prin incarcarea in SEAP a propunerii
tehnice, unde sunt ofertate produsele ce contin specificatiile tehnice
minime solicitate de autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a tinut cont in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice si de contractele semnate anterior cu acesta privind
furnizarea de produse similare care au fost incheiate in anii precedenti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru factorul de evaluare
Jlantul de aprovizionare”, comisia de evaluare a punctat cu 30 puncte
acest factor de evaluare.

Pentru factorul de evaluare ,Produs in realizarea caruia, una dintre
etapele de productie, se desfasoara in regiunea de dezvoltare unde fisi
are sediul autoritatea contractanta NORD - EST”, acesta a declarat ca,
etapa de productie se realizeaza in Regiunea de Dezvoltare Nord-Est, in

sat Balteni, jud. .......... Comisia de evaluare a punctat cu 30 puncte
acest factor de evaluare.

Arata ca documentul incarcat in SEAP de catre ................... ,Oferta
tehnica DGASPC ......... -LOT 6-semnat.pdf.p7s", acesta contine

informatii cu privire la specificatiile tehnice ale produselor ofertate, si fise
tehnice ale tuturor produselor ofertate, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

Pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” ...................

a declarat in propunerea tehnica ca este producator si a atasat fise
tehnice pentru produsele ofertate. Comisia de evaluare a punctat cu 30
puncte acest factor de evaluare.
Pentru factorul de evaluare ,Produs in realizarea caruia, una dintre
etapele de productie, se desfasoara in regiunea de dezvoltare unde fisi
are sediul autoritatea contractanta NORD - EST” acesta a declarant ca
etapa de productie se realizeaza in Regiunea de Dezvoltare Nord-Est in
Localitatea Horodniceni, ......... nr. 17, jud. .......... Comisia de evaluare
a punctat cu 30 puncte acest factor de evaluare.

Potrivit procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 46846/2/15.12.2023, pentru lotul 6, acestia au obtinut
urmatoarele punctaje pentru factorii de evaluare tehnic:

1.

- Factor de evaluare lantul de aprovizionare - 30 puncte

- Factor de evaluare realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta NORD - EST -
30 puncte.

- Factor de evaluare lantul de aprovizionare - 30 puncte
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- Factor de evaluare realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta - NORD - EST -
30 puncte.

Mentioneaza ca ambii ofertanti au fost punctati la etapa de
evaluare tehnica cu 60 PUNCTE (30 puncte pentru fiecare factor de
evaluare tehnic) - care reprezinta punctajul maxim la evaluarea factorilor
tehnici, iar dintr-o eroare de tehnoredactare s-a trecut acest punctaj in
tabelul evaluarii propunerilor tehnice. Punctajul de 100 se refera la
punctajul total, nicidecum la punctajul tehnic.



De asemenea, arata ca, urmare a finalizarii etapei de evaluare
propunere tehnica si a etapei de propunere financiara, platforma SEAP
afiseaza punctajele astfel:

- punctaj tehnic initial: 60,00

- punctaj financiar initial: 40,00

- punctaj total initial: 100,00.
................... - punctaj tehnic initial: 0.00
- punctaj tehnic initial: 60,00

- punctaj financiar initial: 33.67

- punctaj total initial: 93,67.

Precizeaza ca, in data de 26.01.2024, ca urmare a contestatiei
depuse de catre ................... , comisia de evaluare a constatat ca,
pentru o evaluare corecta si concludenta a tuturor ofertelor financiare,
conform prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se impune si
reevaluarea loturilor 3, 5 si 7, cu privire la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, ofertat de catre ...ooviiiiiiiiiiii,
] , asa cum a fost prezentata in adresa nr. 3324 din
29.01.2024.

Totodata, mentioneaza ca au fost comunicate, masurile adoptate
conform Raportului procedurii de anulare partiala nr. 3061/26.01.2024,
incarcat in SEAP in data de 29.01.2024, contestatorului si operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, astfel:

- adresa nr. 3326/29.01.2024 comunicare transmisa
catre ....oovvviiiinnnnn. I.I.;

- adresa nr. 3327/29.01.2024 comunicare transmisa
(o= |1 o P ;

- adresa nr. 3328/29.01.2024 comunicare transmisa

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6600/02.02.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Anexat exemplarului original al contestatiei, inregistrat la CNSC sub
nr. 4484/23.01.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209871124/1, tranzactia nr. 1415722770/
187477965 din data de 16.01.2024 emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In cuantum de 27.610,84 lei.

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,Acord cadru furnizare fructe tropicale, fructe de sezon,
masline, legume, trufandale, legume consum curent, legume extrasezon,
legume congelate” cod CPV: 15300000-1, elaborand, in acest sens,
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documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1061048/25.10.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 2.340.484,30 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca 1.
I este nemultumit de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele ................... (declarat castigator la



loturile 1 si 2), respectiv, .........ccvvvenne. (declarat castigator la loturile 4
Si 6).

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de I. I. AMARIEI
G. PETRU, Consiliul le va solutiona impreuna, retinand ca, in Fisa de date
a achizitiei, publicata in SEAP sub identificatorul [CN1061048/00006]
FisaDate_DF1194137.pdf, autoritatea contractanta a precizat, la cap.
I1.2.5 Criterii de atribuire, Cel mai bun raport calitate - pret, factorii de
evaluare, descrierea si ponderea acestora, astfel:

Punctaj maxim total: 100, din care:

Componenta financiara, 40%

Componenta tehnica 60%.

Factorul Componenta tehnica este compus din:

«Lant de aprovizionare

Factor de evaluare asociat prevederilor art.187 (5) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 referitor la conditile de comercializare a produselor,
respectiv canale scurte de distributie care faciliteaza interactiunea dintre
consumatori si producatori, prin raportare, la grila de punctare
mentionata in algoritmul de calcul

30% Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Daca ofertantul
este producator pentru toate produsele din lot se acorda punctajul
maxim de 30 de puncte. b) Daca ofertantul este si producator si
intermediar pentru produsele din lot, punctajul se va calcula astfel:
Punctaj = numar produse din lot la care este producator/numarul total
de produse din lot X 30(punctaj maxim acordat) c) Daca ofertantul nu
este producator pentru produsele din lot se va acorda un punctaj de 0
puncte.

Nota: Operatorii economici vor depune fisele tehnice pentru fiecare
produs din lot.

Produs in realizarea caruia, una dintre etapele de productie, se
desfasoara in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractantd - NORD - EST (Regiunea de Dezvoltare Nord Est - grupeaza
judetele Bacau, Botosani, ......... , Neamt, ......... si Vaslui).

(...)este un factor asociat OUG 34/2023 si se acorda pentru
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art.8 din
Legea nr. 315/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Acest
factor reprezinta o componenta importanta in evaluarea ofertei, intrucat
realizarea a cel putin unei etape de productie in regiunea de dezvoltare a
DGASPC ......... (regiunea Nord-Est) ar putea scurta timpul de transport.

30% Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: a) Daca ofertantul realizeaza o etapa de
productie in regiunea Nord-Est (procesare, fabricare, ambalare,
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etichetare etc) se acorda punctajul maxim de 30 puncte; b) Daca
ofertantul nu realizeaza macar o etapa de productie in regiunea Nord-Est
(procesare, fabricare, ambalare, etichetare etc) se acorda punctaj de 0
puncte ;

Nota: Operatorii economici vor depune declaratie pe proprie
raspundere referitoare la realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta».



Totodata, va retine Consiliul faptul ca, la IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din Fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat, in mod expres:

«2. Pentru indeplinirea cerintei referitoare la factorul de evaluare:
“lantul de aprovizionare” ofertantii vor depune, dupa caz: - pentru
Loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7: ofertantii vor depune fise tehnice pentru
fiecare produs din lot (in limba romana de la producator sau distribuitor
autorizat) asumate prin stampilare/semnatura si conform cu originalul de
emitent, ce vor contine IN MOD OBLIGATORIU minim specificatiile
tehnice solicitate pentru produsele enumerate in Anexa 1/declaratie pe
propria raspundere la produsele pentru care este producator/orice
document care sa ateste provenienta produsului. (...).

3. Pentru indeplinirea cerintei referitoare la factorul de evaluare:
,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi
are sediul autoritatea contractanta, ofertantii vor depune declaratie pe
proprie raspundere referitoare la realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta.
Fisele tehnice de la producator sau distribuitor autorizat nu contin
informatii legate de preturi. Autoritatea/entitatea contractanta isi rezerva
dreptul de a analiza Si verifica conformitatea
valorilor/propunerilor/activitatilor —ofertate/ propuse de operatorii
economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de
vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul
protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati
care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu
pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de
vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa
nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme».

Prevederile anterior mentionate, privind modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice sunt completate de cele aflate la pag. 22-24 din
caietul de sarcini, publicat in SEAP sub identificator [CN1061048/00001].

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit faptul
ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, modalitatea de indeplinire
a cerintelor privind factorii de evaluare, componenta tehnica, urmeaza sa
fie demonstrata prin depunerea anumitor documente, enumerate,
explicit.

Consiliul retine ca, ulterior depunerii contestatiei, in analiza,
autoritatea contractanta a transmis documentul intitulat "Masuri
remediere DGASP ......... contestatie Amariei ", inregistrat la Consiliu sub
nr. 5720/31.01.2024, in care precizeaza:
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"Dupa analizarea contestatiei depusa la procedura si in
conformitate cu prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
autoritatea contractanta va adopta masurile de remediere, masuri ce se
regasesc in Raportul procedurii de anulare partiald nr. 3061/26.01.2024,
constand in urmatoarele:



1. Referitor la punctul 1 privind anularea partiala a Raportului
procedurii, comisia de evaluare va adopta masuri de remediere, in sensul
ca va reveni la etapa de evaluare financiara pentru Loturile 1, 3, 4, 5, 6
si 7, urmand ca sa solicite ofertantilor fundamentarea economica a
modului de formare a pretului si documentele suport DUAE.

2. Referitor la punctul 2 privind anularea partiala a procesului
verbal privind evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca nu sunt justificate criticile la acest punct, deoarece ofertantii
au indeplinit prevederile caietului de sarcini.

3. Referitor la punctul 3 privind anularea partiala a proceselor
verbale privind evaluarea propunerilor financiare, comisia de evaluare va
adopta masuri de remediere, in sensul ca va reveni la etapa de evaluare
financiara pentru Loturile 1, 3, 4, 5, 6 si 7, urmand sa solicite
ofertantilor fundamentarea economica a modului de formare a pretului si
documentele suport DUAE.

4. Referitor la punctul 4 privind anularea procesului verbal de
verificare a documentelor suport DUAE, comisia de evaluare va adopta
masuri de remediere, in sensul cd va reveni la etapa de evaluare
financiara pentru Loturile 1, 3, 4, 5, 6 si 7, urmand sa solicite ofertantilor
fundamentarea economica a modului de formare a pretului si
documentele suport DUAE.

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1)din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, autoritatea contractanta va comunica masurile adoptate
contestatorului, operatorilor economici implicati in procedura de atribuire
precum si Consiliului".

Aceleasi mentiuni se regasesc si in Raportul procedurii de anulare
partiala nr. 3061/26.01.2024, publicat in SEAP sub identificatorul
[CN1061048/00344] Raport anulare partiala.pdf.p7s, la data de
29.01.2023.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere si cele precizate de
autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis, inregistrat la
Consiliu sub nr. 6445/01.02.2024:

"Conform procesului verbal nr. 46846/2/15.12.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, se poate observa ca pentru
lotul 1, punctajul dat de catre comisia de evaluare este urmatorul:

Y G

- Factor de evaluare lantul de aprovizionare - 0 puncte
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- Factor de evaluare realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta -
NORD - EST - 0 puncte.(...), aceleasi informatii regasindu-se si cu privire
la lotul 2 al procedurii:

"Conform procesului verbal nr. 46846/2/15.12.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si. dupa caz, cu factorii de evaluare, se poate observa ca pentru

lotul 2, punctajul dat de catre comisia de evaluare este urmatorul:
1. ) G



- Factor de evaluare lantul de aprovizionare - 0 puncte

- Factor de evaluare realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta -
NORD - EST - 0 puncte”.

In acelasi document, se regasesc urmatoarele informatii, cu privire
la loturile 1 si 2:

"operatorul economic SC ................... a obtinut 0 puncte la
factorii de evaluare tehnici, lucru ce poate fi dovedit prin print-screen-uri
din SEAP de la rubrica factori de evaluare si rubrica punctaje, prin
procesul verbal de privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare cu nr.
46X46/2/15.12.2023 si prin Raportul procedurii cu nr. 1000/1
IA)1.2024, la pagina 11 la punctul 2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire
se stabilirea clasamentului ofertantilor si la pag. 12 punctul 4. Concluzii
si  semnaturi.(...); in comunicarea transmisa ofertantului S.C.
STRUNGARIU & CO RIGAMS LM S.R.L. nr. 1004/11.01.2024; (...)in
Raportul procedurii nr. 1000/11.01.2024, la pagina 11, la punctul 2.4.5.
Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor si
la pag. 12 punctul 4. Concluzii si semnaturi; in print-screen-uri din SEAP
de la rubrica factori de evaluare si rubrica punctaje,

se poate observa cu usurintd, punctajul aferent factorilor de
evaluare tehnica pentru ambii ofertanti".

Analizand documentele mentionate supra, inclusiv, oferta
................... , Consiliul retine ca, pentru lotul 1 si 2, acesta nu a depus
documentele solicitate, pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind

factorii de evaluare - componenta tehnica- astfel incat, contrar
sustinerilor contestatorului, se dovedeste ca, punctajul acordat
.................... pentru factorul de evaluare Componenta tehnica, este 0,

astfel incat, criticile contestatorului, in acest sens, nu se sustin, urmand
a fi respinse, ca neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, referitor la faptul ca,
pentru lotul 1, autoritatea contractanta nu a evaluat, in mod legal,
propunerea financiard a ................... - in sensul in care, nu a formulat
vreo solicitare de clarificari prin care, in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016, in vigoare, sa-i solicite acestuia sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut (77,36% din valoarea estimatd)- acestea vor fi
admise, avand in vedere recunoasterea deplind a acestor critici, cu
privire la necesitatea verificarii acestor aspecte, exprimata de catre
autoritatea contractanta, in documentul intitulat "Masuri remediere
DGASP ......... contestatie Amariei", inregistrat la Consiliu sub nr.
5720/31.01.2024, precum si in Raportul procedurii de anulare partiala
nr. 3061/26.01.2024, publicat in SEAP sub identificatorul
[CN1061048/00344].
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Cu privire la criticile ce vizeaza depunerea, de catre ................. , a
documentelor solicitate pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind
factorii de evaluare - componenta tehnica - pentru loturile 4 si 6,
Consiliul va retine ca, operatorul economic a incarcat in SEAP, pentru
cele doua loturi, copie dupa cererea de plata din 2023 depusa la Agentia
de Plati si Interventii pentru Agricultura - Centrul Judetean ......... , care
atesta calitatea de producator, in care sunt mentionate suprafetele de
teren si culturile-identificator SEAP: [CN1061048/00143].



Or, avand in vedere ca in fisa de date, asa cum s-a aratat mai sus,
autoritatea contractanta solicita, la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ca ofertantii sa depuna, pentru indeplinirea cerintei
referitoare la factorul de evaluare: "lantul de aprovizionare", orice
document care sa ateste provenienta produsului, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic ............... , prin depunerea documentelor aratate, a
indeplinit cerinta solicitata, pentru ambele loturi ale procedurii, criticate.

In referire la indeplinirea cerintelor privind factorul de evaluare
"Produs in realizarea caruia, una dintre etapele de productie, se
desfasoara in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta - NORD - EST" Consiliul retine ca, in SEAP este incarcat
documentul 2023-R0258559619 DOVADA APIA PRODUCATOR .............
II.pdf.p7s, identificator: [CN1061048/00143], in care operatorul
economic declara ca etapa de productie se realizeaza in Regiunea de
Dezvoltare Nord-Est, in sat Balteni, jud. ......... , motiv pentru care
membrii comisiei de evaluare au punctat cu 30 puncte acest factor de
evaluare.

Punctajele obtinute de ................... , pentru factorii de evaluare -
componenta tehnica - pentru loturile 4 si 6 au fost consemnate in
procesul- verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
46846/2/15.12.2023, dar Si in comunicarea transmisa
ofertantului ................... nr. 1003/11.01.2024, in Raportul procedurii
nr. 1000/11.01.2024 la pagina 11 la punctul 2.4.5. Aplicarea criteriului
de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor si la pag. 12 punctul
4. Concluzii si semnaturi precum si in print-screen-uri din SEAP de la
rubrica factori de evaluare si rubrica punctaje se poate observa cu
usurinta, punctajul aferent factorilor de evaluare tehnica pentru ambii
ofertanti.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, referitor la faptul c3,
pentru loturile 4 si 6, autoritatea contractanta nu a evaluat, in mod legal,
propunerea financiard a ................... - in sensul in care, nu a formulat
vreo solicitare de clarificari prin care, in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016, in vigoare, sa-i solicite acestuia sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut (71,08% din valoarea estimata, pentru lot 4 si
74.65% din valoarea estimata pentru lot 6)- acestea vor fi admise,
avand in vedere recunoasterea deplina a criticilor contestatorului, cu
privire la necesitatea verificarii acestor aspecte, exprimata, in mod
expres, de catre autoritatea contractanta, in documentul intitulat "Masuri
remediere DGASP ......... contestatie Amariei", inregistrat la Consiliu sub
nr. 5720/31.01.2024, precum si in Raportul procedurii de anulare
partiala nr. 3061/26.01.2024, publicat in SEAP sub identificatorul
[CN1061048/00344].
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Consiliul consemneaza faptul ca punctajele in referire la factorii de
evaluare - componenta tehnica - pentru loturile criticate, mentionate in
Raportul procedurii nr. 1000/11.01.2024, reprezinta o eroare de
tehnoredactare, care nu se regaseste in documentele care au stat la
baza emiterii acestuia, eroare recunoscuta de autoritatea contractanta,
in punctul de vedere transmis Consiliului.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de I.



in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va
anula Raportul procedurii nr. 1000/11.01.2024, in sectiunea care
priveste evaluarea propunerilor financiare depuse pentru loturile 1, 4 si
6, adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru loturile
mentionate, precum si orice alt act subsecvent. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 1, 4 si 6 ale
procedurii, de la etapa evaluarii propunerilor financiare, cu respectarea
prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de 1.
| in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de I. I. ................... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si anuleaza Raportul

procedurii nr. 1000/11.01.2024, in sectiunea care priveste evaluarea
propunerilor financiare depuse pentru loturile 1, 4 si 6, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru loturile mentionate, precum
si orice alt act subsecvent. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse pentru loturile 1, 4 si 6 ale procedurii, de la etapa
evaluarii propunerilor financiare, cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de I.
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21(doudzecisiuna) pagini



