Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia datata 04.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66124/05.12.2023, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva raspunsului nr. 9708/24.11.2023, emis de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect aparatura medicala, pentru loturile nr. 5 -
,masa operatie” si nr. 6 - ,defibrilator cu monitor”, anunt de
participare .../24.06.2023, s-a solicitat admiterea contestatiei si
dispunerea urmatoarelor masuri de remediere:

1. anularea raspunsului nr. 9708/24.11.2023 privind
confidentialitatea ofertei pentru loturile nr. 5 si nr. 6;

2. obligarea  autoritatii contractante la reconsiderarea
gonfidentialitétii ofertelor cu stricta respectare a Legii nr. 98/2016 si a
Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata de ANAP
pe 07.03.2023;

3. Acordarea accesului la propunerile tehnice depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL.

4. Acordarea accesului pentru consultarea dosarului cauzei la
Consiliu.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 66868/07.12.2023, SC ...
SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr...., CUI RO ...., reprezentata prin ... - admninistrator, a formulat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei depusa de SC ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva raspunsului autoritatii
contractante, ..., in ceea ce priveste accesul la ofertele tehnice depuse
de SC ... SRL si SC ... SRL, prin care se solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus, conform argumentelor prezentate in
contestatie.

Preliminar, contestatoarea arata ca avea indoieli rezonabile asupra
conformitatii ofertelor depuse de ... SRL, intrucat pe rolul CNSC sunt mai
multe contestatii finalizate prin constatarea neconformitatii acestor
oferte, ca urmare a modificarii documentelor producatorilor, astfel incat
acestea sa se potriveasca caietelor de sarcini, motiv pentru care, prin
adresa nr. 7452/22.11.2023, a solicitat accesul la aceste propuneri
tehnice pentru a putea exercita in termen calea de atac prevazuta de
lege.

Prin raspunsul nr. 9708/24.11.2023, autoritatea contractanta i-a
acceptat partial solicitarea, in sensul ca i-a transmis ofertele depuse de
SC ... SRL pentru loturile nr. 1 si nr. 6, iar in privinta ofertelor depuse de
SC ... SRL si SC ... SRL a invocat confidentialitatea acestora.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
conform carora caracterul confidential se limiteaza strict la , informatii
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost”, si doar daca este dovedit, si ale
hotararii CJUE - cauza C-54/2021, conform carora: ,atunci cdnd este
refuzat accesul integral la informatii, autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi
informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva".

Mai mult, arata ca ofertantii trebuie sa prezinte dovada (si nu
declaratia) care ofera caracterul de confidentialitate, asa cum CJIUE s-a
pronuntat in Cauza C-927/2019, in cadrul concluziilor formulate de
Avocatul General, in sensul ca ,simpla declaratie de confidentialitate a



unui ofertant nu trebuie sa conducad la restrictionarea accesului,
constatarea caracterului confidential fiind supusa deciziei autoritatii
contractante sau, ulterior, a instantei de judecata”.

Pentru a veni in ajutorul autoritatilor contractante atunci cand
acestea sunt nevoite sa decida asupra caracterului confidential sau public
al unor informatii ce sunt curinse in ofertele privind achizitiile publice,
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a publicat la data de
07.03.2023 ,Indrumare privind analiza confidentialitstii ofertelor”,
stabilind directii clare de urmat de catre autoritatile contractante.

Astfel, conform indrumarii, cele patru conditii a caror indeplinire
trabuie verificata inainte de toate sunt:

- operatorii economici pot declara ca fiind confidentiale doar
anumite informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau
financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sub conditia sa
justifice incadrarea informatiilor declarate confidentiale intr-una din
urmatoarele categorii: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau informatii care sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala;

- documentele declarate confidentiale trebuie marcate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind , confidentiale”;

- In motivarea caracterului confidential nu se accepta doar o simpla
declaratie in acest sens, ci o argumentare temeinica si plauzibila insotita
de probe in sustinere;

- nici oferta tehnica si nici cea financiara nu pot fi declarate
confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a face publice informatii/elemente din continutul acestora
pentru a garanta celorlalti ofertanti dreptul la exercitarea eventualelor
cai de atac.

Informatiile care pot fi declarate confidentiale, conform ANAP, sunt:

- informatii referitoare la identificarea unei anumite persoane
(nume si prenume,; adresa de domiciliu; e-mail, etc.), date care pot fi
protejate (rasa sau originea etnica; datele medicale; datele genetice;
datele biometrice; orientarea sexuald,; apartenenta politica, religia), sau
combinatiile de date care pot conduce la identificarea unei anumite
persoane (ocupatie si loc de munca, varsta, adresa de domiciliu; nume,
prenume si numar de telefon);

- secretele tehnice/comerciale - documentele/inscrisurile care
demonstreaza masurile intreprinse de catre operatorul economic pentru
protejarea respectivelor informatii; este subliniata totodata si conditia
demonstrarii relatiei clare de cauzalitate intre dezvaluirea informatiilor si
potentialul prejudiciu pe care il poate suferi operatorul economic;

- drepturile de autor (copyright)/drepturile conexe - marcajul
holografic/dreptul de autor;

- proprietatea industriala - brevetul de inventie,; certificat de model
de utilitate; certificat de marca inregistrata, certificat de inregistrare
desen sau model.
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Asadar, dovedirea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie
facuta conform legilor care reglementeaza domeniul respectiv, iar nu
prin declaratii, art. 21 Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale stipuland ca:

»(5) Protectia drepturilor de proprietate industriala in domeniul
madrcilor si indicatiilor geografice se asigura potrivit Legii nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice, republicata, cu modificarile
ulterioare;

(6) Protectia desenelor si modelelor industriale se asigurd potrivit
Legii nr. 129/1992 privind protectia desenelor si modelelor, republicata;

(7) Protectia brevetelor de inventii se asigura potrivit Legii nr.
64/1991 privind brevetele de inventie, republicata, cu modificarile
ulterioare;

(8) Protectia topografilor si produselor se asigura potrivit Legii nr.
16/1995 privind protectia topografiilor produselor semiconductoare,
republicata”.

De asemenea, alaturi de dovezile privind confidentialitatea
ofertelor, operatorii economici trebuie sa demonstreze si eventualul
prejudiciu pe care I-ar suferi prin dezvaluirea acestora, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

In opinia petentei, motivele pentru care ofertele depuse in cadrul
procedurilor de achizitie publica nu pot fi confidentiale in integralitatea
lor sunt de inteles, deoarece asta ar insemna ca acestea sa nu fie supuse
niciunei cai de atac si ar presupune ca nimeni din afara comisiei de
evaluare sa nu poata avea acces la informatiile cuprinse in aceasta (pret,
model, specificatii, declaratie de conformitate, manual, brosuri) ori
ofertantul are obligatia, spre exemplu, de a livra echipamentul impreuna
cu manualul acestuia. Asadar, ori toate documentele sunt confidentiale si
ofertantul nu va livra echipamentul insotit de manualul acestuia, motiv
de neconformitate a ofertei, ori acesta nu are caracter confidential.

Pentru aceste considerente solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata si dispunerea masurilor de remediere solicitate.

Cu adresa nr. 10024/07.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
66904/07.12.2023, ... a transmis punctul sau de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, potrivit prevederilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, ofertantul/operatorul economic elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Asadar, din prevederile mai sus citate se desprinde concluzia ca
legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a declara
confidentiale doar anumite informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice sau financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, drept



care este conditionat insa de obligatia de a justifica caracterul
confidential al acestora, intrucat sunt date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

In acest sens, sustine ca la dosarul de achizitie sunt depuse
declaratiile de confidentialitate ale SC ... SRL si SC ... SRL.

Din declaratiile depuse sunt identificate anumite elemente atat din
propunerea tehnica, cat si din cea financiara care sunt confidentiale si,
totodata, in declaratii se motiveaza caracterul cofidential.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca nu a putut da
curs solicitarii contestatorului cu privire la documentele declarate
confidentiale, celelalte documente fiind puse la dispozitia contestatorului.

Ca atare, considera ca a respectat prevederile legale in ceea ce
priveste comunicarea informatiilor confidentiale, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si nelegala.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL, solicita admiterea acesteia
Si respingerea contestatiei.

I. In ceea ce priveste referirea din contestatie la prevederile art. 57
din Legea nr. 98/2016, prin care afirma ca nu poate fi declarata ca strict
confidentiala intreaga oferta si doar daca este dovedit, intervenienta
sustine ca poate demonstra cu probe ca, in cadrul altei proceduri de
achizitie publica, chiar contestatoarea a contactat unul dintre furnizorii
sai si i-a cerut oferta tehnica si de pret, actiune in urma caruia furnizorul
a considerat ca este imperios necesar a fi protejat impotriva actiunilor de
acest gen.

Totodata arata ca, urmare a acestor practici neloiale din partea
unor agenti economici, a recurs la declararea ca strict confidentiale a
tuturor datelor si informatiilor care pot conduce la perturbarea activitatii
furnizorilor, a denigrarii numelor si produselor acestora, in acord cu
prevederile art. 145 alin. (4) si art. 215 alin. (7) lit. b) din Legea
98/2016.

In opinia intervenientei, prin cele doua articole din legea privind
achizitiile publice, legiuitorul pune accent pe confidentialitatea si
protectia oricaror date si informatii care a putea conduce la lezarea
intereselor oricarui agent economic de catre un alt agent economic si ar
putea aduce atingere concurentei loiale intre agentii economici, iar
interpretarea se extinde asupra tuturor datelor si informatiilo, care pot
conduce un agent economic rau intentionat sa cunoasca identitatea
furnizorilor, date si informatii despre produse etc.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca pe rolul CNSC se
afla mai multe contestatii vare vizeaza modificarea documentelor
producatorilor, astfel incat acestea sa se potriveasca cu prevederile
caietelor de sarcini, intervenienta sustine ca, in fapt, este vorba despre o
singura contestatie, unde a argumentat ca nu este adevarat si real cele
afirmate de contestatoare. Totodata, face precizarea ca acesta este
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momentul in care contestatoarea a contactat unul dintre furnizorii sai,
dand dovada de practica neconcurentiala si neloiala.

In ceea ce priveste referirea din contestatie la hotardrea CJUE in
cauza C-54/2021, care se refera la prevederile art. 18 alin. (1), art. 21
alin. (1), art. 50 alin. (4) si art. 55 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE,
articolul 18, alin. (1) din Directiva 2014/24/UE, intervenienta arata ca
potrivit acestor prevederi: ,Autoritatile contractante 1Ii trateaza pe
operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o
manierd transparenta si proportionala. Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate
a anumitor operatorii economici”.

Totodata, arata ca, potrivit art. 21 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE: ,Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta
directiva sau in legislatia nationald sub incidenta careia intra autoritatea
contractanta, in special legislatia privind accesul la informatii si fara a
aduce atingere obligatiilor legate de publicitatea contractelor atribuite si
de informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute a articolelor 50 si
55, autoritatea contractanta nu dezvaluie informatiile transmise de catre
operatorii economici si desemnate de acestia ca flind confidentiale,
inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si
aspectele confidentiale ale ofertelor”, iar articolul 50 alin. (4) din
Directiva 2014/24/UE, prevede: ,Anumite informatii privind atribuirea
contractului sau incheierea acordului-cadru pot sa nu fie publicate in
cazul in care dezvaluirea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara
in alt mod interesului public, sau ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale unui anumit operator economic public sau privat,
sau putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii economici”.

Totodata, potrivit art. 55 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE,
prevede: ,Autoritatile contractante pot decide sa nu comunice anumite
informatii prevazute la alineatele (1) si (2) privind atribuirea
contractului, incheierea acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, in cazul in care dezvaluirea respectivelor informatii
ar impiedica asigurarea aplicarea legii sau ar fi contrara interesului
public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit
operator economic public sau privat, sau ar aduce atingere concurentei
loiale dintre
operatorii economici”.

Intervenienta arata ca, prin hotararea C-54/2021, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene interpreteaza prevederile articolelor mai sus
mentionate, dupa cum urmeaza:

— trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a carui
oferta a fost respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le
au prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si cu referintele



referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile
profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si
ale subcontractantilor si in legaturd cu conceptia proiectelor a caror
realizare este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu modul
de executare a acestuia, sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare
comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza,
divulgarea lor fiind de naturd sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale;

— poate, pe de alta parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste
informatii atunci cdnd, desi acestea nu au o astfel de valoare comerciala,
divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara unui interes
public si

— trebuie, atunci cand este refuzat accesul integral la informatii, sa
acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi
informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva”.

Astfel, nici prevederile Directivei 2014/24/UE si nici interpretarea
data de CIJUE nu limiteaza datele si informatiile care pot fi declarate
"strict confidentiale", deoarece ar trebui ca respectivele prevederi sa fie
completate sau modificate foarte des, din cauza intentiilor de a ocoli
aceste prevederi. Asadar, trebuie considerat ca strict confidential orice
informatie care poate leza interesele unui agent economic, fie furnizor,
fie candidat sau ofertant.

Intervenienta mai arata ca oferta contestatoarei nu a fost declarata
respinsa, sau a sa declarata castigatoare, asa incat prevederea ,sa
acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi
informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva”, nu este cazul a fi aplicata. i

II. In ceea ce priveste referirea contestatoarei la Indrumarea
privind analiza confidentialitatii ofertelor emisa de catre ANAP si
enumerarea celor 4 conditii, arata ca aceste 4 conditii sunt indeplinite de
catre SC ... SRL, din aceleasi considerente, respectiv ca aceasta a
incercat sa contacteze unul dintre furnizori pentru a obtine informatii
tehnice si de pret, ceea ce a determinat declararea datelor si informatiile
tehnice ca strict confidentiale.

In acest sens, arata ca in cadrul prezentei proceduri a depus, la
sectiunea calificare, documente din care rezulta pretentia producatorului
privind respectarea cu strictete a confidentialitatii, din care citeaza:
~producatorul ne autorizeaza sa participdm la procedura de achizitie
publica, sa depunem oferta tehnica si financiara catre autoritatea
contractanta si specifica ca autoritatea contractantd trebuie sa pastreze
informatiile tehnice si financiare, fara a fi divulgate catre concurenta".

Totodata, invedereaza ca a depus in cadrul procedurii o declaratie
de confidentialitate, impreuna cu adresa prin care producatorul solicita
ca documentele tehnice si financiare sa nu fie divulgate de autoritatea
contractanta.
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In sustinerea celor mai sus mentionate aratd cd producdtorul a
emis un document prin care solicita:

.Protejarea drepturilor de proprietate industrialda in domeniul
marcilor comerciale si prevenirea spionajului industrial financiar.

Protejarea datelor tehnice, modelelor si proiectelor.

Protejarea brevetelor de inventie de fabricatie.

Protejarea secretelor tehnice si comerciale ca urmare a spionajului
tehnic si comercial de catre alti producatori si distribuitori de
echipamente similare. Toate documentele noastre tehnice, financiare sau
de alta natura emise sunt strict confidentiale".

Intervenienta sustine ca, in acest sens, depune si o alta declaratie
de la producatorul sau, cu precizarea ca, asa cum mentioneaza si ANAP,
pe documentele in depuse in cadrul procedurii de achizitie publica este
aplicata stampila cu "strict confidential".

Aceasta mai arata ca Iinsasi contestatoarea mentioneaza in
contestatie informatiile pe care ANAP le considera confidentiale, ceea ce
conduce la concluzia nu a gresit cu nimic, nu a incalcat prevederile
legale.

In ceea ce priveste informatiile din propunerea tehnica si/sau
financiara arata ca o parte din acestea nu sunt confidentiale, singurele
informatii confidentiale fiind toate datele si informatiile cu caracter
tehnic, datele si informatiile privind identitatea producatorului si
declaratiile de conformitate emise de producator.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ...,,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect aparatura medicala, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 24.06.2023, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a intregii proceduri este de 1.082.500,00
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de verificare a garantiei de
participare si informatiilor din DUAE nr. 2755AAT/07.08.2023 pentru
fiecare dintre loturile 5 - ,masa operatie” si 6 - ,defibrilator cu monitor”,
au depus oferte cate 3 operatori economici, printre care si



contestatoarea.

Asa cum rezulta din documentele achizitiei, procedura de atribuire
se afla in faza de evaluare a documentelor DUAE nefiind emis raportul
procedurii si nici comunicarile catre ofertanti.

Potrivit referatului de aprobare pentru prelungirea termenului de
intocmire a raportului procedurii nr. 3836 AAT/24.11.2023, aprobat de
managerul autoritatii contractante, termenul de intocmire a raportului
procedurii a fost prelungit pana la data de 05.01.2024.

Prin contestatia formulata, SC ... SRL critica raspunsul autoritatii
contractante nr. 9708/24.11.2023, la solicitarea contestatoarei de acces
la ofertele depuse de SC ... SRL (pentru lotul 5) si de SC ... SRL (pentru
lotul 6), care au fost declarate confidentiale.

In prezentul dosar s-a inregistrat si primirea cererii de interventie
voluntara nr. 123/ 29.11.2023, apartinand SC ... SRL, la analiza
conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea
ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de ofertanta in prezenta procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea caracterului confidential al ofertei sale, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, calculat conform art. 5
din Legea nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Interesul intervenientei de a isi pastra confidentialitatea ofertei este
unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C.
proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste
ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio
pretentie diferita de a acesteia (respingerea contestatiei), cu privire la
actele atacate in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala,
situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
7452/22.11.2023, inregistrata la aurtoritatea contractanta sub nr.
9640/22.11.2023, SC ... SRL a solicitat:

«Prin prezenta, referitor la Procedura de licitatie deschisa (...), in
baza art. 1 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public ,Accesul liber si neingradit al persoanei
la_orice informatii de interes public, definite astfel prin prezenta lege,
constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre
persoane si autoritatile publice, in conformitate cu Constitutia Romaniei
si_cu documentele internationale ratificate de Parlamentul Roméniei
solicit accesul la ofertele tehnice si documentele de calificare ale
ofertantilor care au depus oferte si au fost admisi in urma evaluarii
tehnice la loturile 1, 5 si 6 si care au condus la emiterea procesului
-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini.

Mentionez ca acestea ne sunt necesare pentru a ne putea exercita
dreptul legal de contestare conform Legii 101/2016.” (sublinierile apartin
autorului)

Cu adresa nr. 9708/24.11.2023, autoritatea contractanta a raspuns
astfel:

surmare a adresei dvs nr. 7452/22.11.2023 (...), va facem
cunoscut urmatoarele:

- lot 1 - oferta depusa de SC ... SRL - pe care v-o putem pune la
dispozitie (se ataseaza la prezenta)

- lot 5 - oferta depusa de SC ... SRL - declarata ca avand caracter
confidential

- lot 6 - oferta depusa de SC ... SRL - pe care v-o putem pune la
dispozitie (se ataseaza la prezenta) si SC ... SRL - declarata ca avand
caracter confidential.”

Prin contestatia formulata, SC ... SRL critica acest raspuns al
autoritatii contractante, sustindnd ca SC ... SRL si SC ... SRL nu au
dovedit, prin documente, confidentialitatea ofertei, ci doar prin declaratii
de confidentialitate.

In cauza sunt incidente urmatoarele prevederi ale art. 217 din
Legea nr. 98/2016:

.(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul
achizitiei publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor  tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este




obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Conform acestor prevederi, dosarul achizitiei are caracter public
dupa finalizarea procedurii, iar potrivit prevederilor art. 211 din Legea nr.
98/2016: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru;
sau

b) anularea procedurii de atribuire.”

Ori, procedura de atribuire nu a fost anulata si nu a fost finalizata,
la momentul depunerii contestatiei fiind incheiat procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 3822AAT/22.11.2023.

Nu a fost incheiat nici raportul procedurii si nici nu au fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, potrivit art. 215 din Legea
nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibilda, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
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ofertantii.”

La dosarul achizitiei depus la Consiliu de autoritatea contractanta si
intre documentele depuse de contestatoare la Consiliu nu se regaseste o
astfel de comunicare privind rezultatul procedurii.

Publicarea in SEAP a procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
3669AAT/07.11.2023 nu reprezinta decat un exces de transparenta din
partea autoritatii contractante, neimpus de legislatia achizitiilor publice.

Consiliul observa ca acest proces-verbal are valoare de document
pregatitor, preparatoriu viitorului raport al procedurii, care poate fi sau
nu integrat in acesta, fara opozabilitate si forta juridica in fata tertilor,
nefiind act ale autoritatii contractante. El este un document de lucru ale
comisiei de evaluare, intern, care nu ar fi trebuit comunicat si nici nu se
semneaza de catre reprezentantul autoritatii contractante.

Procese-verbale care nu au fost incorporate in raportul procedurii
asumat de reprezentantul autoritatii achizitoare nu constituie acte
administrative si nu reflecta pozitia autoritatii contractante, ci doar a
comisiei de evaluare, la un moment dat. Ele pot fi revocate oricand pana
la momentul confirmarii lor prin raport.

Numai dupa semnarea raportului procedurii de catre conducatorul
autoritatii contractante si comunicarea rezultatului procedurii, conform
art. 215 din Legea nr. 98/2016, actele comunicate partilor semnate de
conducatorul autoritatii contractante intra in circuitul civil si produc
efecte juridice.

Constatadnd ca procedura de evaluare a ofertelor nu s-a incheiat,
nefiind incheiat raportul procedurii, si nici macar procesul-verbal de
evaluare a documentelor suport DUAE, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca prematura, contestatia
depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

De buna seama, daca autoritatea contractanta va refuza accesul SC

SRL Ila ofertele concurente si dupa comunicarea rezultatului
procedurii, acest ofertant va putea formula o noua contestatie.

In consecintd, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca prematura, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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