Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2633/C11/2922
Data: 09.11.2023

Prin contestatia nr. 1897/16.10.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56704/17.10.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeernneey ereeeaaes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Si conventional de ......... , cu sediul
profesional in ......... , ..., adresa aleasa pentru comunicarea tuturor actelor

de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 2597/06.10.2023, si a raportului procedurii nr.
6879/05.10.2023, emise de ......... SA, cu sediul in ......... P, ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschlse
organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii de publicitate, lotul
1 - Servicii de publicitate - Campanii de publicitate TV, s-a solicitat
admiterea contestatiei, si, pe cale de consecinta:

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, in partea ce
priveste declararea admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL,
respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele
verbale ce au stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii;

2. anularea raportului procedurii, in partea ce priveste oferta ......... SRL;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
] /27.10.2023, ......... SRL, cu sediul
[12 TP L eeeennenny eeeaeens ) eereneens ) eeeraarery ereeerny eeeeeeas , Inregistrata la
Registrul Comertulw sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
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legal de ...—- administrator, formuleaza cerere de interventie accesorie,
solicitand admiterea acestei cereri, fiind ofertant declarat castigator, si
respingerea in totalitatea a contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondata si lipsita de obiect.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In cadrul procedurii de atribuire, precizeaza ca a depus oferta pentru
lotul 1 - Servicii de publicitate - Campanii de publicitate TV.

Asa cum a fost consemnat inclusiv in raportul procedurii, oferta sa a
respectat in integralitate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire
de catre autoritatea contractanta, precum si dispozitiile legale in vigoare,
sens in care, a fost declarata admisibila, insa, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, a fost clasata pe locul II.

De asemenea, precizeaza ca, in conformitate cu informatiile
consemnate in raportul procedurii, oferta clasata pe primul loc, desemnata
castigatoare, este oferta ......... SRL

Pentru a ilustra cu claritate clasamentul ofertelor in urma aplicarii
criteriului de atribuire, reda, in extras, tabelul din cuprinsul raportului
procedurii, in cadrul caruia a fost indicat punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila, respectiv:

NT. Ofertant Punctaj Punctaj Punctaj Clasament

crt. tehnic financiar total obtinut

Lo B - ofertant cu ... - .... - tert si subcontractant; 56,29 32,55 88,84 l.
puncte puncte puncte

2. ... e ; 47,76 40,00 87,76 puncte II.
puncte puncte

S 49,73 26,71 76,44 1.
puncte puncte puncte

Astfel, sustine ca, oferta depusa de ......... SRL, avand ca tert si

subcontractante pe ..., se impunea a fi respinsa, ca neconforma, pentru
urmatoarele motive:
Preliminar expunerii neconformitatii ofertei ......... SRL, data fiind
relevanta acestora in solutionarea prezentei spete, reda, in extras,
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prevederile documentatiei de atribuire nerespectate de catre societatea
desemnata in mod nelegal castigatoare al procedurii (caietul de sarcini,
Sectiunea 3 - Specificatii tehnice si fisa de date, Sectiunea I1.2.5 Criterii
de atribuire).

Analizand documentatia de atribuire, in partea ce priveste mixul
media solicitat pentru fiecare campanie de publicitate TV, rezulta ca a fost
solicitat ca ofertantii sa asigure difuzarea spotului TV pe 6 posturi de
televiziune din Romania, posturi printre care trebuie sa se regaseasca si
un post de televiziune cu tematica generalista care sa aiba o audienta
medie de minim 3.00 % puncte de rating.

De asemenea, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta

a prevézut inclusiv ca , Ofertantul are obligatia de a elabora propunerea tehnics cu
asumarea respectarii/indeplinirii tuturor cerintelor si specificatiilor tehnice definite in
prezentul caiet de sarcini cu respectarea si asumarea tuturor standardelor si
reglementarilor in materia prestarii de servicii”.

Prevederile documentatiei de atribuire atesta faptul ca, autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia ca la elaborarea documentatiei de
atribuire, sa aduca, in mod transparent la cunostinta operatorilor
economici interesati toate informatiile necesare elaborarii ofertelor,
respectand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca aceasta cerinta si conditiile de difuzare a spoturilor, a
dobandit caracter obligatoriu, atdt pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Referitor la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire
citeaza din Decizia CNSC nr. 975/C10/820 din data de 10.05.2022.

Sustine ca este indubitabil ca, in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractantda a furnizat operatorilor economici toate
informatiile necesare pentru a asigura o informare completd, corecta si
clara cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, si cu privire la obligatia de a asigura
difuzarea spotului TV, inclusiv pe un post TV din Romania cu tematica
generalista si cu o audienta medie de minim 3,00% Rtg, in intervalul
08:00-24:00.

Pe scurt, autoritatea contractanta, in ceea ce priveste mixul de statii
TV, a solicitat ca ofertantii sa asigure, printre altele, 1 post de televiziune
cu tematica generalista si cu o audienta medie de minim 3.00% puncte de
rating, care sa asigure difuzarea spotului in intervalul 08:00-24:00,
conform tabelului de la pagina 4 din caietul de sarcini.

Invedereaza ca doar doua dintre posturile de televiziune din tara
noastra indeplinesc conditia amintita anterior, respectiv doar ... si ...,
dupa cum reiese fara echivoc din topul de audienta emis de ...(...).

In momentul elaborarii ofertei, pentru cerinta in discutie, a solicitat
oferte de la toate statiile care indeplineau conditia impusa de autoritate
(post de televiziune generalist, cu o audienta medie de minim 3.00%
puncte de rating), respectiv de la ... si .... Urmare a solicitarii formulate, i-
au fost transmise acorduri de difuzare atat de la ..., cat si de la ...,
acorduri pe care le-a anexat.

Conform celor doua acorduri, reprezentantii posturilor TV i-au
confirmat acordul si disponibilitatea spatiului de emisie pentru
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implementarea campaniilor de difuzare a materialelor video ce fac obiectul
procedurii de atribuire in discutie, pentru clientul ......... SA, in
conformitate cu planificarea media realizata de ......... SRL.

Cu toate acestea, considera ca, independent de faptul ca posturile TV
mentionate si-au exprimat acordul de a difuza materialele video, ulterior,
discutand in detaliu conditiile si obiectul procedurii cu reprezentantii ..., i-a
fost adus la cunostinta faptul ca, In urma consultarii departamentului
juridic, ... poate difuza spoturile video ce fac obiectul prezentei proceduri
organizata de ......... SA, doar dupa ora 23:00. Asadar, reprezentantii ...,
practic, au aratat ca vor difuza spoturile ce fac obiectul prezentei proceduri
doar dupa ora 23:00, respectiv in afara intervalului solicitat prin
documentatia de atribuire.

Aminteste ca, cerinta autoritatii contractante este clara, in sensul ca,
ofertantii au obligatia de a asigura pentru postul de televiziune generalist,
cu o audienta medie de minim 3.00%, in perioada fiecarei campanii TV, un
numar total de minim 42 difuzari ale spotului TV in intervalul orar 08:00-
24:00. respectiv minim 6 difuzari pe zi x 7 zile.

In sustinerea celor afirmate, a atasat contestatiei e-mailul comunicat
de reprezentantii ... cu privire la disponibilitatea de a difuza spot-urile
video aferente prezentei proceduri de atribuire in intervalul solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv in intervalul 08:00-24:00.

Precum reiese din raspunsul comunicat de reprezentantii ...,
programele interzise minorilor sub 15 ani, in categoria carora intra si
spoturile publicitare care promoveaza jocurile de noroc (inclusiv jocurile de
noroc de tip loto), se difuzeaza numai in intervalul orar 23:00-06:00,
interval ce nu coincide cu cel solicitat de autoritatea contractanta.

In cuprinsul raspunsului prezentat de ..., au fost indicate inclusiv
prevederile legale care sustin decizia sa de a nu difuza spoturile video in
discutie, respectiv prevederile din decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, respectiv art. 9, art. 12, art. 13,
art. 21, art. 24.

Asadar, din coroborarea prevederilor deciziei nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, emisa de, rezulta ca,
jocurile de noroc, sunt incadrate in categoria programelor interzise
minorilor sub 15 ani, programe care, precum reiese din art. 24 citat
anterior, se difuzeaza numai in intervalul 23:00-06:00.

In consecinta, cum, din oferta prezentata de ......... SRL rezulta ca,
aceasta a ofertat un post de televiziune care nu poate asigura difuzarea
spotului TV in conditiile impuse prin documentatia de atribuire, se impunea
a se retine neconformitatea acesteia.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca, in mod nepermis,
autoritatea contractanta a considerat oferta ......... SRL admisibila si a
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acordat acesteia, pentru componenta tehnica, punctajul maxim, respectiv
35 puncte, cu toate ca, precum a aratat anterior, acesta a prezentat o
oferta neconforma, respectiv a prezentat, pentru cerinta referitoare la
postul de televiziune cu tematica generalista si cu o audienta medie de
minim 3,00% Rtg, deoarece postul de televiziune ... nu va difuza spoturile
in conditiile documentatiei de atribuire, dat fiind faptul ca, spoturile ce fac
obiectul achizitiei, fac parte din categoria programelor interzise minorilor
sub 15 ani, iar acestea, conform deciziei nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, se pot difuza doar in intervalul
orar 23:00-06:00.

Totodata, sustine ca, intrucat ... a declarat ca nu poate difuza
spoturile aferente procedurii de achizitie in discutie in intervalul orar dorit
de autoritatea contractanta, astfel cum a fost acesta indicat in cuprinsul
documentatiei de atribuire, a inclus in mixul de statii singura statie care
mai putea asigura indeplinirea conditiilor (post de televiziune cu tematica
generalista si cu o audienta medie de minim 3.00% puncte de rating),
respectiv postul .... Se impune a mentiona ca, introducerea in mix a statiei
TV ..., ar fi condus la obtinerea unui punctaj tehnic mai mare, conform
modului de calcul a factorului de evaluare tehnic.

Cu toate ca, cerinta documentatiei era clara, ofertantul ......... SRL a
prezentat un post de televiziune ce nu asigura difuzarea spoturilor TV in
intervalul impus de autoritate. In acest context, se constata «ca,
autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal si cu incalcarea
cerintelor documentatiei de atribuire oferta declarata castigatoare.

Concret, analizand oferta tehnica a ofertantului desemnat castigator,
se observa ca, in mixul TV propus de acesta, a fost inclus postul de
televiziune ..., justificand disponibilitatea acestuia printr-un Acord in care
nu a fost prezentat media planul.

Referitor la aceasta situatie, a invederat Consiliului faptul ca, inclusiv
......... SRL a primit din partea postului ... Acordul in discutie, insa, in
urma unei discutii cu privire la autoritatea contractanta, in speta, .........
SA, si la specificul activitatii acestuia, discutii ce au vizat inclusiv
intervalele orare impuse prin documentatia de atribuire pentru difuzarea
spoturilor, departamentul juridic al ... a decis ca nu poate asigura
difuzarea spoturilor in intervalul 08:00-24:00, ci exclusiv in intervalul
23:00- 06:00, adica in afara cerintelor caietului de sarcini, invocand,
totodata, dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Pentru a confirma ca, in fapt, ... nu va difuza spoturile TV in
intervalul solicitat prin documentatia de atribuire (08:00-24:00), a solicitat
respectivului post TV un punct de vedere privind posibilitatea acestuia de a
asigura difuzarea campaniilor TV aferente procedurii de achizitie in
discutie, pentru ......... SA, in perioada septembrie 2023 - iulie 2024,
conform prevederilor caietului de sarcini, astfel cum a fost acesta publicat
in SEAP.

Potrivit adresei din data de 09.10.2023, prin care reprezentantii
postului ... i-au raspuns solicitarii, s-a reliefat ca, societatea ...,
detinatoarea postului ..., ,va asigura difuzarea spoturilor sus mentionate,
conform legislatiei in vigoare".
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in acest context, aminteste decizia ... nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual.

Relevant a finvedera este faptul ca, prin adresa amintita,
societatea ..., detinatoarea postului ..., a evidentiat ca, ,Asiguram
difuzarea spoturilor ...in intervalul mentionat la art. 24 (1), 23:00-06:00".

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
Totodata, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia
de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea, art. 137 alin.
(2) lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Raportat la deficientele semnalate anterior, rezulta ca, autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016,
respectiv caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Totodata, referitor la obligatia comisiei de evaluare de a evalua
ofertele prin prisma documentatiei de atribuire, sunt si considerentele

deciziei civile nr. 1589/12.08.2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
Sectia ....
Raportat la deficientele ofertei prezentata de ......... SRL, rezulta ca

autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 133 din HG nr.
395/2016, respectiv caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
dar nici prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Precum se releva cu evidenta din oferta ......... SRL, acesta, pentru a
demonstra indeplinirea cerintei privind postul de televiziune cu tematica
generalista si cu o audienta medie de minim 3,00% Rtg a indicat postul de
televiziune ..., post care, dupa cum reiese din adresa din data de
09.10.2023, declara ca nu va putea asigura difuzarea spoturilor TV in
intervalul orar solicitat in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In fapt, considerd cd sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, intrucat, oferta prezentata de ......... SRL este una
neconforma, sens in care, comisia de evaluare avea obligatia de a dispune
respingerea ofertei in discutie.

Concluzionand, din aspectele infatisate anterior, reiese ca, analiza
ofertei ......... SRL nu a fost analizata cu rigurozitatea impusa de lege.

Astfel, apreciaza ca, toate argumentele prezentate fac dovada
deplina a faptului ca decizia achizitoarei privind declararea ofertei .........
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SRL admisibila si castigatoare, a fost emisa cu incdlcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, aspect pentru care, reitereaza
solicitarea de a dispune admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, pentru
asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
in vederea respectarii principiului legalitatii, contradictorialitatii si al
asigurarii dreptului de aparare in desfasurarea procedurii de solutionare a
contestatiilor, solicita acordul de a studia dosarului aflat pe rolul CNSC.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SA a transmis punctul de vedere nr. 7280/20.10.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 57668/20.10.2023, atasand dosarul
achizitiei.

Prin punctul de vedere, opineaza urmatoarele:

In preambul, precizeaza modul de desfasurare a procedurii,
sustinand ca, la data de 05.10.2023, a declarat oferta depusa de .........
SRL, avand ..., tert si subcontractant, drept oferta castigatoare, clasandu-
se pe locul I in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret", in conformitate cu raportul procedurii, postat in SEAP la
data de 06.10.2023 sub indicativul [CN1056823/00192].

Sustine ca a procedat la o evaluare riguroasa a tuturor ofertelor,
procesul de evaluare desfasurat de comisia de evaluare fiind consemnat in
cadrul proceselor verbale intermediare nr. 730/31.07.2023, nr. 759/
07.08.2023, nr. 761/08.08.2023, nr. 762/08.08.2023, nr.
766/18.08.2023, nr. 795/28.08.2023, nr. 804/30.08.2023, nr.
806/01.09.2029, nr. 831/ 12.09.2023, 875/19.09.2023, 948/03.10.2023
si raportul procedurii 953/04.10.2023, acte ce se regasesc la dosarul
achizitiei.

Din cuprinsul intregii contestatii, a retinut doar urmatoarea critica
adusa de catre contestatoare, respectiv: ,in mod nepermis, autoritatea
contractanta a considerat oferta ......... SRL ca fiind admisibila si a acordat
acesteia, pentru componenta tehnica, punctajul maxim, respectiv 35
puncte, cu toate cda, precum am aratat anterior, acesta a prezentat o
oferta neconforma respectiv a prezentat, pentru cerinta referitoare la
postul de televiziune cu tematica generalista si cu o audienta medie de
minim 3,00% Rtg, postul de televiziune ..., post care, precum reiese din
e-mailul comunicat subscrisei de reprezentantii din cadrul departamentului
juridic ai ..., nu va difuza spoturile in conditiile documentatiei de atribuire"
Si
»In acest context, se constata ca, entitatea contractanta a evaluat in mod nelegal si cu
incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire oferta declarata castigatoare”.

Solicita Consiliului sa retina ca, procesul de evaluare a ofertelor
pentru lotul 1 ,Servicii de publicitate - Campanii de publicitate TV" s-a
facut pe baza documentelor depuse si asumate de catre ofertanti pe
platforma SEAP.

Astfel, prin contestatia formulata, ......... SRL nu are in vedere
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) in forma publicata in SEAP,
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ceea ce face ca aceasta contestatie sa fie neintemeiata, deoarece motivele
invocate in contestatie nu sunt cuprinse in documentatia de atribuire.

Asa cum de altfel a afirmat insasi contestatoarea, trebuie avut in
vedere ca documentatia de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele anexa, etc.), nu a fost contestata de nici un operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea 98/2016. Prin depunerea ofertei sale la
procedura de fata, se presupune ca ......... SRL si-a insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei si cu atdt mai mult nicio speculatie pe
marginea ei. Astfel, cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu o poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Prin necontestarea in termen legal, clauzele caietului de sarcini au
devenit obligatorii, atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare,
in exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1 din HG nr.
395/2016.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 133 din anexa la HG nr. 395/2016, avea obligatia sa se
asigure ca toate cerintele sunt indeplinite de participanti.

Astfel, ofertantul ......... SRL a depus acordul emis de ... SRL la data
de 25.07.2023 prin care acest post de televiziune declara ,disponibilitatea
spatiului de emisie pentru implementarea campaniei de difuzare spoturi
TV, in cadrul proiectului de achizitie publica organizata de ......... , conform
cu planificarea media facuta de ......... SRL pe intreaga durata a
campaniei, in conformitate cu negocierile purtate".

La randul sau, ofertantul ......... SRL sustine si el primirea acordului
emis de ... SRL la data de 12.07.2023 prin care acest post de televiziune
declara ,disponibilitatea spatiului de emisie pentru implementarea
campaniilor de difuzare a materialelor video de 30 secunde ale
clientului ......... , conform cu planificarea media facuta de ......... SRL asa
cum a fost prezentata in cadrul Ofertei tehnice si Ofertei Financiare pentru
procedura de achizitie publica "Servicii de publicitate - Campanii de
publicitate TV" organizata de ......... S.A. (cod de identificare
CN1056823)", cu limitarile ulterioare asupra acordului in ceea ce priveste
difuzarea spoturilor TV doar in intervalul 23:00-6:00, limitare
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materializata prin e-mail-ul depus de catre contestatoare si avand drept
data de comunicare data de 20.07.2023.

De altfel, precizeaza ca, la randul ei, nu a inteles caracterul
contradictoriu al acordurilor emise de catre ..., in cadru aceluiasi proiect,
dar directionate catre operatori diferiti, insa de acest aspect nu poate fi
facuta raspunzatoare, mai ales in contextul in care documentele din

corespondenta purtata intre ......... SRL si SC ... SRL, prezentate in cadrul
contestatiei drept Anexele 5 si 5.1 nu sunt documente care se regasesc
intre documentele ofertei depuse in SEAP de ofertantul ......... SRL ca

participant la procedura de achizitie pentru lotul 1 - ,Servicii de publicitate
- Campanii de publicitate TV", acesta fiind motivul pentru care autoritatea
contractata nu avea cunostinta despre ele.

De asemenea, este foarte interesant cum negocierea purtata de
catre contestatoare cu postul de televiziune ... a avut drept finalitate mail-
ul din data de 20.07.2023 (prin care se confirma difuzarea sporturilor TV

ale ......... SA doar in intervalul orar 23:00-6:00), respectiv anterior
acordului emis catre ......... SRL, aceasta primind acordul neconditionat
al ... pentru difuzarea spoturilor la 5 zile distanta fata de conditionarea

data catre contestatoare.

In consecinta, este adevarat ca cele 2 acorduri emise de catre ...,
unul catre ......... SRL si celalalt catre ......... SRL, sunt asumate de catre
persoane diferite din cadrul societatii ... SRL, ceea ce poate sustine fie o
politica interna diferita a ..., fie ca exista o vina pentru esuarea negocierii
cu postul de televiziune si aceasta apartine contestatoarei, fie ridica
suspiciunea ca acordul dat catre ......... SRL nu este complet, fie niciuna
dintre ele. Cert este ca nu autoritatea contractanta trebuie sa se exprime
asupra acestui aspect, in egala masura sustinerile petentei pot fi reale sau
nu, la fel cum oferta prezentata de catre ......... SRL prezinta realitatea
sau nu.

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca intreaga decizie emisa in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul
prezentei contestatii a avut la baza buna credinta a participantilor Ia
aceasta procedura, orice abatere de la acest principiu depasind limitele
impuse de materia achizitiilor publice.

Astfel, scopul evaluarii unor oferte este acela de atribuirea a unui
contract nu acela de verificare a veridicitatii unui act.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa de
catre ......... SRL neintemeiata, deoarece argumentele prezentate de
operatorul economic contestator nu au in vedere faptul ca baza achizitiei
este documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini asumat de toti
ofertantii, precum si faptul ca documentele pe care le invoca nu au fost
depuse in cadrul procedurii si nu au fost niciodata in posesia autoritatii
contractante.

Drept pentru care, pentru considerentele si sustinerile expuse,
solicita respingerea contestatiei formulata de catre operatorul
economic ......... SRL.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /27.10.2023, a formulat cerere de interventie
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accesorie, solicitand admiterea cererii de interventie, fiind ofertant
declarat castigator, si respingerea in totalitatea a contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata si lipsita de obiect.

Intervenienta solicita respingerea tuturor celor 6 puncte solicitate de
catre contestatoare, aceste solicitari fiind lipsite de fundament si obiect,
deoarece nu se incadreaza in prevederile legale din Legea nr. 101/2016.
In fapt, oferta sa, dupa aplicarea factorilor de evaluare, a fost declarata
castigatoare, cu cele mai multe puncte inregistrate, fiind net superioara
celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii.

Considera ca operatorul clasat pe locul II, ......... SRL, isi sustine
contestatia pe motive post desfasurare procedura de achizitie, motive
,aparute" ulterior, dupa ce oferta sa a fost declarata céastigatoare,
folosindu-se cu rea credinta de anumite speculatii. Dupa cum se poate
observa in anexele depuse in cadrul contestatiei, ......... SRL a invocat in
anexa 5.1. un email primit de la un reprezentant ... in data de
20.07.2023, inainte de data depunerii ofertelor in SEAP 31.07.2023.

Astfel, isi pune intrebarea daca ......... SRL avea aceasta comunicare
de la ... inainte de data depunerii, de ce nu a folosit-o in cadrul procedurii,
solicitand astfel autoritatii contractante descalificarea tuturor operatorilor
care au ofertat ....

Intreaga contestatie a operatorului ......... SRL se constituie pe
interpretarea eronata a prevederilor Legii nr. 98/2016, respectiv, art. 215
alin. (5).

Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Ori, aceasta interpretare a prevederilor legale din cadrul legii
98/2016, facuta de contestatoare privind conformitatea ofertelor depuse
este total eronata.

Arata ca a depus o oferta completda cu respectarea tuturor
prevederilor legale si cu respectarea tuturor aspectelor prevazute in
documentatia de atribuire a contractului.

Referindu-ne in mod specific la motivul invocat de ......... SRL,
autoritatea contractanta a solicitat ca pentru toate statiile TV ofertate,
alaturi de oferta, sa se depuna si un acord de principiu prin care statiile
declara ca sunt de acord cu difuzarea campaniei in conformitate cu oferta
realizata de operatorul economic.

Precizeaza ca a depus acordul statiei ... semnat in data de
25.07.2023, chiar de seful operatiunilor de business. Surprinzator si
suspicios este ca emailul la care face referire contestatoarea ......... SRL in
contestatia sa, este din data de 20.07.2023, iar acordul sau de la ...,
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depus in cadrul licitatiei, odata cu oferta, este ulterior acestei date, este
din 25.07.2023. Fata de acest aspect, mentioneaza ca a transmis acordul
pe care |-a primit de la ... si pe care I-a depus in cadrul procedurii.

Pe cale de consecinta, incadlcarea prevederilor legale la care face
referire ......... SRL, nu exista.

Considera ca oferta sa este conforma si respecta toate prevederile
legii achizitiilor publice. Autoritatea contractanta a procedat corect, cu
respectarea prevederilor legii, declarand oferta sa castigatoare.

Contestatoarea se afla intr-o eroare totala in interpretarea legii si
face referire la aspecte viitoare, care se pot intampla, aducand ca proba o
comunicare de la ..., Anexa nr.5, datata ulterior incheierii evaluarii
ofertelor si dupa inchiderea raportului procedurii. Adresa primita de la ...
este din data de 09.10.2023, iar raportul procedurii prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare este din data de 05.10.2023. Astfel,
contestatoarea isi motiveaza contestatia pe fapte viitoare, posibil probabile
la implementarea contractului. Mai mult, contestatoarea incearca sa
convinga Consiliul de faptul ca autoritatea contractanta a procedat gresit
in evaluarea realizata sustinand drept argumente si probe procurate dupa
inchiderea procedurii. Ori, daca ceva s-a schimbat de la depunere si mai
ales dupa declararea unui castigator in mod legal si corect atunci
inseamna ca este responsabilitatea autoritatii contractante si a ofertantului
declarat castigator sa rezolve aceasta problema aparuta. Ofertantul clasat
pe locul II nu are nici dreptul si nici responsabilitatea de a contesta
aspecte care nu puteau fi prevazute in cadrul procesului de evaluare.
Autoritatea contractanta nu avea de unde sa stie de un document, aparut
ulterior, deci in viitor, la 4 zile dupa declararea castigatorului, ......... SRL.
Pana la acest moment, ......... SRL nu a primit nici o instiintare oficiala de
la ... conform careia ca aceasta campanie nu va fi difuzata.

Ori, daca o anumita prevedere legala impiedica difuzarea la statia ...
atunci aceeasi prevedere legala impiedica difuzarea si la statia ..., intrucat
legea este general valabila pentru toate posturile TV din Romania, nu doar
pentru cine doreste sa se aplice sau nu.

Pe langa toate aceste, contestatoarea in pretentiile sale, solicita
obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata invocand prevederile
Legii nr. 101/2016, art. 9).

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta nu are nici o
culpa in evaluarea ofertelor si inchiderea actelor din cadrul procedurii,
aceasta actionand in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016. Motivele invocate de
contestatoare fac referire la o actiune viitoare privind aspecte de
implementare ale campaniei si sunt lipsite de fundamente rationale si
legale. Mai departe, daca autoritatea contractanta va semna contractul cu
ofertantul declarat castigator si daca prevederile legii ... se aplica sau nu
se aplica, nu este atributul contestatoarei. Contestatoarea solicita, de
asemenea, reevaluarea si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, ori,
aceasta este intr-o intelegere eronata, deoarece o eventuala declarare a
ofertei sale castigatoare ar ajunge sub auspiciile acelorasi prevederi legale
pe care le invoca in speta de fata.
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Modul in care va actiona autoritatea contractanta nu implica
prejudicii aduse contestatoarei si nici nu reprezinta un interes pentru
aceasta, in conformitate cu prevederile legii. Actiunea contestatoarei este
lipsita de sens, lipsita de finalitate si are un efect de un eventual
boomerang, in sensul ca daca, ipotetic, Consiliul ar decide reevaluarea sa
si ulterior, autoritatea contractanta ar declara oferta sa ca fiind
castigatoare ar intampina aceleasi prevederi legale referitoare la modul de
implementare a campaniei tv. Prin absurd, contestatoarea ar trebui sa
invoce in favoarea sustinerii ofertei sale prevederi legale care se aplica
doar statiei ..., prevederi care nu se aplica si statiei ....

Acuzatiile aduse de contestatoare sunt nefondate, procedura s-a
desfasurat cu respectarea Legii achizitiilor publice, autoritatea
contractanta a procedat in mod legal, iar aspectele ce tin de
implementarea contractului ramane atributul ofertantului declarat
castigator si al autoritatii contractante, avand in vedere ca nici o
prevedere legala nu a fost incalcata in timpul evaluarii ofertelor, iar
argumentele contestatoarei sunt realizate/ emise dupa declararea ofertei
castigatoare.

Mai mult, tine sa precizeze ca dispozitiile art. 89 raportate la cele ale
art. 12, art. 13, art. 21 si ale art. 24 din Codul audiovizualului au caracter
general valabil si se aplica tuturor statiilor TV, nu doar statiei ..., deci, si

statiei ... si tuturor statiilor TV prezente in oferta contestatoarei .........
SRL la hotararea institutiei abilitate in a se pronunta in aceasta spetaq,
respectiv, institutia .... Nici contestatoarea si nici statiile TV nu sunt in
postura in care pot decide daca legislatia privind difuzarea la TV a
campaniilor desfasurate de ......... SA se aplica sau nu.

......... SRL a transmis concluzii scrise prin adresa nr.
1976/27.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.

59134/30.10.2023, intocmite prin raportare la documentele
studiate in cadrul dosarului achizitiei la sediul CNSC, precum si
prin raportare la pozitia procesuala expusa de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 7280/20.10.2023
(2743/20.10.2023).

Preliminar, evidentiaza ca, isi mentine 1in totalitate criticile si
argumentele invocate in cadrul contestatiei cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare, in speta, ......... SRL.

Fara a proceda la reiterarea celor expuse in cuprinsul contestatiei,
apreciaza necesar a puncta urmatoarele repere esentiale in solutionarea
prezentei spete, din care rezulta modul in care a fost instituita obligatia
privind difuzarea spoturilor, respectiv posturile de televiziune care pot
asigura difuzarea in conditiile impuse de catre autoritatea contractanta si,
in special, lipsa prezentarii dovezii privind difuzarea spoturilor TV pe postul
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in intervalul 08:00-18:00 - 18:00-24:00 de catre ofertantul desemnat
castigator al procedurii.

De prima importanta, in sustinerea temeiniciei criticilor aduse,
apreciaza oportun a mentiona, pe scurt, faptul ca, documentatia de
atribuire prevede urmatoarele:

- ofertantii au obligatia de a asigura difuzarea spotului TV inclusiv pe 1
post de televiziune cu tematica generalista si cu o audienta medie de
minim 3,00% Rtg;

- pentru postul de televiziune cu tematica generalista si cu audienta
minima de 3,00% Rtg, ofertantii trebuie sa asigure un numar total de
minim 42 de difuzari ale spotului TV, in intervalul orar 08:00-18:00 -
18:00-24:00, respectiv minim 6 difuzari pe zi, distribuite conform tabelului
indicat in caietul de sarcini.

Asadar, din cele expuse de mai sus, se impun a fi retinute
urmatoarele:

Ofertantii trebuie sa asigure difuzarea spotului TV pe un post TV cu
tematica generalista si cu o audienta de minim 3,00 Rtg, in intervalul orar
08:00-18:00 - 18:00-24:00.

Aminteste si ca, in conformitate cu topul de audienta emis de ...,
doar doua posturi de televiziune din tara pot indeplini cerintele autoritatii,
in speta sa fie post de televiziune cu tematica generalista si cu o audienta
medie de minim 3,00 % Rtg, respectiv doar ... si ....

Concret, se impune a fi avut in vedere ca doar ... si ... indeplinesc
conditia de a avea o audienta minima de 3,00 puncte.

Pentru a evidentia in amanunt cele expuse, sustine ca, In
conformitate cu datele redate in cuprinsul Topului de audienta emise
de ..., postul de televiziune ..., are o audienta de 4,54 % Rtg, in timp ce
postul ..., are o audienta de 3,3 % Rtg.

Relevanta celor expuse se explica prin faptul ca, factorul de evaluare
»~Audienta medie" se calculeaza prin luarea in considerare a celei mai mari
audiente medie cumulate, fiind stabilit un algoritm.

Precum a aratat si in cuprinsul contestatiei, arata ca ofertantul
desemnat castigator, pentru postul ... (post de televiziune cu tematica
generalista si cu o audienta medie de 3,00% Rtg), a nominalizat postul de
televiziune ..., post care, precum reiese din datele raportate de ..., are cel
mai mare Rating, respectiv 4,54 %.

Admite ca, datorita ratingului de care se bucura ..., acest post a fost
si prima optiune a sa in momentul elaborarii ofertei, sens in care, a
solicitat oferta inclusiv postului TV in discutie, o solicitare in urma careia i-
a fost comunicat Acordul de difuzare. Cu toate acestea, ulterior discutiilor
purtate cu reprezentantii ... in vederea stabilirii conditiilor concrete ale
unei eventuale colaborari, i-a fost comunicat ca, in urma consultarii
departamentului juridic, ... poate asigura difuzarea posturilor doar dupa
ora 23:00, respectiv in afara intervalului solicitat de autoritatea
contractanta. In consecinta, dat fiind faptul ca, postul TV amintit, nu poate
asigura difuzarea spotului TV in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, a nominalizat cel de-al doilea (si, de altfel, singurul) post TV
care indeplinea cerinta de a fi un post cu tematica generalista, cu o
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audienta medie de minim 3,00%, si care si-a asumat difuzarea spotului TV

in intervalul solicitat de autoritate, respectiv 08:00-18:00 - 18:00-24:00.
Apreciaza ca, inclusiv imprejurarea conform careia, niciunul dintre

ceilalti ofertanti participanti la procedura nu au inclus in cadrul mixului de

statii TV, postul de televiziune ..., denota ca, in fapt, ..., nu si-a asumat ca

va asigura difuzarea spoturilor in intervalul solicitat de autoritate. In acest

sens, arata ca, potrivit procesului-verbal nr. 795/28.08.2023, mixurile de

statii TV, ofertate in cadrul procedurii, sunt compuse dupa cum urmeaza:

= rrieeenes SRL (cv) vy vunnnn PR ) e - );

- WSRL (be) vy ey ey ey )

- eeees (cen) eeey venns AR
= e T B

Astfel cum reiese din intreg ansamblul contestatiei, dar si din
cuprinsul documentelor existente la dosarul achizitiei, comisia de evaluare,
in cadrul procedurii de atribuire, a dat dovada de o evaluare formala a
ofertei ......... SRL, adoptand decizia de declarare ca fiind castigatoare a
ofertantului indicat anterior fara a fi in posesia tuturor informatiilor de care
avea nevoie pentru a avea convingerea ca, in fapt, acesta poate sa
asigure indeplinirea contractului in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Important a evidentia este si faptul ca, inclusiv autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere, mentioneaza ca, ,pentru a face dovada
admisibilitatii ofertelor lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art.
133 din Anexa la HG nr. 395/2016, avea obligatia sa se asigure ca toate cerintele sunt
indeplinite de participanti.”

Or, tocmai aceste aspecte, anume, nerespectarea obligatiei de a
prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire, respectiv, nerespectarea, de catre comisia
de evaluare, a obligatiei de a se asigura ca ofertantii indeplinesc toate
cerintele documentatiei, fac obiectul actualei contestatii.

Analizdnd dosarul achizitiei, se constata ca, ofertantul ......... SRL,
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind difuzarea spotului TV,
inclusiv pe un post TV cu tematica generalista si cu o audienta de minim
3,00% Rtg (....), a prezentat Acordul emis de societatea ..., din cadrul
caruia se observa ca, societatea in discutie, detinatoare a posturilor

TV- e, vee) ceeey on SIall. , Isi declara disponibilitatea spatiului de emisie
pentru implementarea campaniei de difuzare spoturi Tv organizata
de ......... SA, in conformitate cu negocierile purtate, fara a fi indicat in

mod expres ca, isi exprima disponibilitatea pentru difuzarea spoturilor TV
in intervalul 08:00-18:00 - 18:00-24:00 solicitat prin documentatia de
atribuire.
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Asadar, in contextul redat anterior, evidentiaza ca, din verificarea
proceselor-verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, se
constata ca, autoritatea contractanta nu a verificat respectarea de catre
ofertant a cerintei ce se regaseste atat la nivelul caietului de sarcini, cat si
a fisei de date, respectiv a cerintei privind difuzarea spoturilor TV, pe un
post de televiziune cu tematica generalista si cu o audienta medie minima
de 3,00% Rtg, in intervalul 08:00-18:00 - 18:00-24:00. Mai exact,
comisia de evaluare s-a rezumat la a verifica indeplinirea partiala a
cerintei, si anume: difuzarea pe un post de televiziune cu tematica
generalista si cu o audienta medie minima de 3,00% Rtg, fara a se asigura
ca difuzarea spoturilor TV va avea loc 1in intervalul impus prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca intreaga documentatie de atribuire este opozabila
atat operatorilor economici la intocmirea ofertelor, cat si autoritatilor
contractante la verificarea acestora, considera ca achizitoarea avea
obligatia de a verifica indeplinirea de catre ofertantul ......... SRL a tuturor
cerintelor impuse in documentatia de atribuire, inclusiv a celei ce vizeaza
difuzarea spotului TV in intervalul 08:00-18:00 - 18:00-24:00.

Mai mult, precizeaza ca, nicio oferta nu poate fi considerata
conforma si admisibila, si cu atadt mai putin, castigatoare, cat timp, nu a
fost facuta dovada indeplinirii cerintelor impuse in documentatia de
atribuire.

Pentru motivele evocate anterior, apreciaza ca, se impune a se retine
ca, evaluarea efectuata de autoritatea contractanta in privinta ofertei
castigatoare nu s-a realizat cu maxima diligenta si obiectivitate, prin
verificarea respectarii cerintelor documentatiei de atribuire in integralitate,
sens in care, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei in discutie, prin
aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire si ale legislatiei incidente.

O evaluare minutioasa si argumentata a propunerii tehnice era, si
este in continuare necesara, cu atat mai mult cu cat, este cunoscut faptul
ca, autoritatea contractanta nu este indrituita sa deduca elemente
esentiale ale unei oferta pe baza unor informatii insuficiente sau, cum este
cazul in speta de fata, inexistente. Or, in acordul postului de televiziune ...
nu se regaseste nicio mentiune cu privire la disponibilitatea de a difuza
spoturile TV in intervalul 08:00-18:00 - 18:00-24:00, precum a fost
solicitat prin documentatie. Astfel, afirma ca, autoritatea contractanta nu
si-a 1ndeplinit obligatia de a clarifica si verifica propunerea tehnica
- R SRL in conformitate cu rigorile documentatiei de atribuire, potrivit
normelor legale.

Fata de ansamblul considerentelor expuse anterior, concluzioneaza
ca, evaluarea ofertei ......... SRL s-a facut in mod formal, superficial, si, in
consecintda, cu nerespectarea prevederilor legale in vigoare in privinta
verificarii atente de catre comisia de evaluare a indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire in integralitate de catre ofertanti.

Independent de faptul ca, prin punctul de vedere, autoritatea fisi
exprima surprinderea fata de faptul ca, acordurile emise de ... in cadrul
aceluiasi proiect sunt contradictorii, si sustine ca nu poate fi tinuta
raspunzatoare de acest aspect, motivat de faptul ca, respectivele acte nu
sunt documente ce se regasesc intre documentele depuse in SEAP de
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societatea sa, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta
trebuie sa constientizeze raspunderea care ii revine in privinta desemnarii
unui ofertant ca fiind castigator al procedurii. Este cunoscut faptul ca, la
momentul desemnarii ofertei castigatoare, nu poate sa existe nicio
indoiala legata de indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor documentatiei,
invederadnd art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Asadar, autoritatea
contractanta este responsabila inclusiv pentru concluziile verificarilor cu
privire la posibilitatea reala a ofertantului de a asigura difuzarea spotului
TV in intervalul 08:00-18:00 - 18:00-24:00.

In continuare, ......... SRL supune atentiei Consiliului concluziile
autoritatii contractante, redate la nivelul punctului de vedere, conform
carora: ,(...)ceea ce poate sustine fie o politica interna diferita a ..., fie ca
exista o vina pentru esuarea negocierii cu postul de televiziune si aceasta
apartine contestatorului, fie ridica suspiciunea ca acordul dat de
catre ......... SRL nu este complet, fie niciuna dintre ele. Cert este ca nu
autoritatea contractanta trebuie sa se exprime asupra acestui aspect, in
egalda masura sustinerile contestatorului pot fi reale sau nu, la fel cum
oferta prezentata de catre ......... SRL prezinta realitatea sau nu."

Prin raportare la cele expuse anterior, se deduce ca autoritatea
contractanta admite ca exista posibilitatea ca oferta prezentata de
catre ......... SRL sa nu respecte cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, din intreaga motivare expusa in punctul de vedere, se
observa ca, autoritatea contractanta nu aduce argumente plauzibile si
pertinente, care sa denote ca, in cadrul procesului de evaluare, a verificat
in mod corespunzator disponibilitatea postului de televiziune ... de a difuza

spotul TV in intervalul 08:00-24.00. Singurele sustineri sunt ca ,intreaga
decizie a autoritatii contractante in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul
prezentei contestatii a avut la bazd buna credinta a participantilor (...)", respectiv ca
"documentele pe care le invoca nu au fost depuse in cadrul procedurii si nu au fost

niciodaAté in posesia autoritatii contractante".

In primul radnd, a procedat in mod similar pentru toate statiile
propuse in mixul de statii TV ofertat, respectiv a solicitat sa ii fie confirmat
faptul ca, posturile in discutie isi exprima disponibilitatea de a asigura
difuzarea spotului cu indeplinirea tuturor conditiilor impuse prin
documentatia de atribuire, asadar, inclusiv cu respectarea intervalului
impus, anume 08:00-18:00 - 18:00-24:00. Subliniaza faptul ca, toate
statiile TV propuse in mixul ofertat, i-au asigurat difuzarea spoturilor in
conditiile solicitate de autoritatea contractanta, mai putin ..., care, i-a
comunicat ca nu poate asigura difuzarea spoturilor in intervalul 08:00-
18:00 - 18:00-24:00.

In situatia in care, in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care le impune ofertantilor, cum este si
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cazul de fata, in care, autoritatea a solicitat ca pentru postul ..., sa se
asigure difuzarea spotului in intervalul 08:00-18:00 - 18:00-24:00,
comisia de evaluare are obligatia ca, la momentul evaluarii ofertelor, sa nu
se abata de la conditiile pe care le-a definit, in caz contrar, fiind incalcat
principiul tratamentului egal. De asemenea, in baza art. 133 alin. (1) lit.
g), comisia de evaluare are atributia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice cu prevederile de sarcini, aceasta atributie implicand
verificarea indeplinirii cerintelor in totalitate, iar nu doar partial.

Reliefeaza ca, in speta, din evaluarea realizata de autoritatea
contractanta reiese ca nu a fost realizata o verificare cu privire la
disponibilitatea realda a postului TV ... de a difuza spoturile in intervalul
indicat in documentatia de atribuire, si anume, in intervalul 08:00-18:00 -
18:00-24:00.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, si in acord deplin cu cele
expuse, in sensul ca, se apreciaza ca, orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri.

A invocat si decizia nr. 1589/12.08.2021, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Sectia ....

In speta dedusa solutionarii Consiliului, se constata ca, autoritatea
contractanta nu a verificat daca, in fapt, ofertantul desemnat castigator
poate asigura indeplinirea cerintei de a se difuza spoturile TV inclusiv pe
un post TV cu tematica generalista si cu o audienta medie minima de
3,00%.

Cu toate ca, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
recunoaste ca, ,baza achizitiei este documentatia de atribuire, inclusiv
caietul de sarcini asumat de toti ofertantii", se observa ca, desi, in
cuprinsul Acordului prezentat de ......... SRL nu a fost prevazut ca,
societatea ... SRL isi exprima acordul de a difuza spoturile TV in intervalul
de timp solicitat in mod expres de prevederile documentatiei, astfel incat
sa poata fi consemnata respectarea cerintelor documentatiei, comisia de
evaluare a retinut caracterul admisibil al ofertei ......... SRL, si, mai mult, a
desemnat-o ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire.

O confirmare suplimentarda a faptului ca, in speta, autoritatea
contractanta, a realizat o evaluare formala, fara a se asigura ca, in fapt,
ofertantii pot asigura indeplinirea contractului in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, o reprezinta faptul ca, din Acordul prezentat de
catre ......... SRL pentru Postul ... (post cu tematica generalista, cu o
audienta medie de minim 3,00%), reiese doar ca, Societatea ... SRL,
detinatoare a posturilor TV-..., ..., ..., ... Si ... , Isi declara
disponibilitatea spatiului de emisie pentru implementarea campaniei de
difuzare spoturi Tv organizata de ......... SA, conform cu planificarea media
facuta de ......... SRL (fara a detalia planificarea media facuta), pe
intreaga durata a campaniei, in conformitate cu negocierile purtate (fara a
detalia negocierile). Nu se specifica nimic de conformitatea celor prevazute
in procedura de achizitie publica ,Servicii de publicitate - Campanii de
publicitate TV", asa cum se specifica in acordul cu ......... SRL.
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Fara a proceda la o dezvoltare exhaustiva a contextului faptic redat
anterior, noteaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a adoptat o decizie privind ofertantul ......... SRL fara a
clarifica cu acesta daca, in fapt, poate asigura difuzarea spoturilor tv pe un
post de televiziune cu tematica generalistda si cu o audienta medie de
minim 3,00% Rtg in intervalul 08:00-18:00 - 18:00-24:00, astfel cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Nevoia de clarificare a unei oferte si conduita autoritatii in acest
sens, nu sunt aspecte pur formale ale activitatii de evaluare a ofertei, ci
reprezinta indeplinirea unei obligatii stabilita de legiuitor in sarcina
autoritatii contractante, pe care aceasta din urma nu o poate ignora.

Relevante in acest sens, sunt prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din
HG nr. 395/2016.

In contextul celor conturate, prin raportare inclusiv la informatiile de
la nivelul dosarului achizitiei, sustine ca apare intrebarea justificata, cu
privire la ce se va intdmpla ulterior semnarii contractului, anume in
momentul in care se va constata ca, ofertantul ......... SRL nu va putea
asigura difuzarea spoturilor pe postul de televiziune in discutie, anume
pe .... Aminteste ca, singurul post TV care se mai incadreaza in cerinta de
a fi un post TV cu tematica generalista si cu o audienta medie de minim
3,00% Rtg, este postul ..., post ce se regaseste si in mixul media pe care
ea l-a ofertat. Or, acceptarea unei inlocuiri a postului TV ofertat cu
postul ..., pe langa faptul ca este contrara prevederilor legale, are drept
consecinta obtinerea unui punctaj mai mic decat cel acordat ofertei sale.

Toate argumentele prezentate, inclusiv in contestatie, fac dovada
deplina a faptului ca, in speta, ofertantul ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire care impuneau ca,
spoturile TV ce fac obiectul procedurii de atribuire in discutie sa fie
difuzate inclusiv pe un post de televiziune cu tematica generalista si cu o
audienta medie de minim 3,00% Rtg.

Fata de toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei
conform petitelor introductive.

Cu privire la cheltuielile de judecata pe care le solicita in temeiul art.
26 alin. (9) din legea nr. 101/2016, precizeaza ca solicita obligarea
autoritatii contractante la plata sumei de 6.545,00 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, reprezentand onorariu avocat suportat cu ocazia solutionarii
contestatiei care face obiectul dosarului CNSC nr. 2922/C11/2023,
conform facturii fiscale cu nr. ... si a Extrasului bancar din data de
24.10.2023.

......... SRL, prin adresa nr. 1988/01.11.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 59816/01.11.2023, a transmis concluzii scrise, prin

18



care solicita admiterea contestatiei, conform petitelor introductive,
precum si respingerea cererii de interventie formulata de .........
SRL, precizand urmatoarele:

Referitor la pretinsa lipsa de obiect a contestatiei, arata ca, in speta,
nu se poate vorbi despre o lipsa de obiect a niciunui capat de cerere.
Pentru a stabili ca demersul sau este unul lipsit de obiect, ar fi insemnat
ca, faptul criticat sa nu subziste, respectiv ca autoritatea contractanta sa fi
remediat actele considerate nelegale, in sensul solicitat prin contestatie,
fapt ce nu s-a petrecut. Astfel, nu poate fi retinut motivul de respingere
invocat in mod nefondat si total nemotivat, conform caruia, contestatia sa
ar fi una lipsita de obiect, intrucéat, toate actele a caror anulare petenta a
solicitat-o prin actul de investitura a Consiliului, sunt in fiinta inclusiv la
acest moment.

Prin demersul sau, in esenta, astfel cum reiese din petitele
contestatiei, a solicitat admiterea contestatiei si anularea actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii adresei privind rezultatul
procedurii, inclusiv a raportului procedurii de atribuire, in partea ce
priveste declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL.
Nu se poate vorbi despre niciunul dintre petitele contestatiei ca fiind
afectat de o lipsa de obiect. Actele a caror anulare le solicita sunt in fiinta
si acum, si, mai mult, acestea erau valabile inclusiv la data formularii
contestatiei.

Pe scurt, astfel cum se releva din cuprinsul dosarului achizitiei,
contestatia este indreptata impotriva modalitatii de evaluare realizata cu
privire la ofertantul desemnat castigator, respectiv impotriva actelor emise
de autoritatea contractanta in legatura cu ofertantul ......... SRL, acte ce
sunt in valabile si la acest moment. Astfel, nu poate fi retinuta pretinsa
lipsa de obiect a contestatiei, cum in mod eronat, si fara a aduce
argumente in sprijinul celor afirmate, sustine intervenienta.

Referitor la fondul contestatiei, aminteste ca, in speta, autoritatea
contractanta, a desemnat ca fiind castigatoare oferta ......... SRL, cu toate
ca, din actele de evaluare intocmite in cauza, nu reiese ca, aceasta ar fi
verificat modul de indeplinire a cerintei prin care s-a solicitat prezentarea
unui post de televiziune cu tematica generalista si cu o audienta medie de
minim 3,00% Rtg, care sa asigure difuzarea spotului TV in intervalul orar
08:00-24:00 (08:00-18:00- 18:00-24:00).

Dupa cum a aratat in cuprinsul concluziilor scrise si a demonstrat si
in cuprinsul contestatiei, criticile formulate sunt intemeiate. Din cuprinsul
actelor intocmite de comisia de evaluare, nu rezulta, in mod neindoielnic
ca, ofertantul ......... SRL indeplineste cerinta privind postul ...., respectiv
ca postul de televiziune cu tematica generalista si cu o audienta medie de
minim 3,00% Rtg ofertat, sa asigure difuzarea spotului TV in intervalul
orar 08:00-24:00 (08:00-18:00- 18:00-24:00).

De altfel, se observa ca, nici intervenienta nu a consemnat ca ar
putea indeplini cerinta mentionata supra.

Cat priveste sustinerile conform carora, ......... SRL fisi sustine
contestatia ,pe motive post desfasurare procedura de achizitie, motive
,aparute" ulterior", respectiv ,se pune, evident, intrebarea daca ...avea
aceasta comunicare de la ... inainte de depunerii, de ce nu a folosit-o in
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cadrul procedurii", mentioneaza ca, e-mailul prezentat drept anexa la
contestatia depusa, a fost primit urmare a demersurilor de negociere
purtate in vederea confirmarii faptului ca, posturile TV pot asigura
indeplinirea tuturor conditiilor impuse prin documentatia de atribuire,
demersuri in urma carora, a decis mixul de statii TV ce a fost ofertat.

Date fiind argumentele intervenientei, apreciaza necesar a mentiona
la acest moment ca a obtinut un Acord de principiu de difuzare a spoturilor
TV ce fac obiectul prezentei proceduri din partea postului de televiziune ...,
insa, urmare a discutiilor ulterioare cu privire la specificul procedurii de
atribuire, i-a fost comunicat e-mail-ul anexat contestatiei, si, in
consecinta, intrucat, postul TV nu a confirmat ca va asigura difuzarea in
conditiile impuse de autoritate, a luat decizia de a include in mixul media
postul ..., care a confirmat ca va asigura difuzarea in intervalul orar
solicitat prin documentatie.

In contextul celor prezentate anterior, solicita Consiliului sa observe
ca, in fapt, nu si-a fundamentat contestatia ,pe motive post desfasurare
procedura de achizitie, motive ,aparute” ulterior, dupa ce oferta noastra a
fost declaratd céastigatoare, folosindu-se cu rea credinta de anumite
,Speculatii"", cum in mod eronat sustine intervenienta, ci, pe aspecte
certe, cunoscute prin prisma discutiilor purtate cu acelasi post de
televiziune in legatura cu procedura de atribuire in discutie si care, au stat
la baza adoptarii deciziei de a nu include postul TV ... in mixul media
ofertat, cu toate ca, similar intervenientei, i-a fost comunicat un Acord de
difuzare, acord care, dupa cum a aratat, nu este apt a asigura autoritatea
contractanta ca, in fapt, postul de televiziune urmeaza sa difuzeze
spoturile TV in intervalele solicitate prin documentatia de atribuire.

In alta ordine de idei, precizeaza ca, in opozitie cu cele expuse de
intervenienta, nu putea folosi in cadrul procedurii adresa emisa de
pentru a solicita descalificarea tuturor ofertantilor care au nominalizat
postul ... in cadrul mixului media.

Astfel, aminteste ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, in cadrul procedurii de atribuire, operatorii economici depun
oferta, legiuitorul furnizand inclusiv definitia ofertei, in cadrul art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Or, urmand rationamentul intervenientei, pe langa faptul ca nu poate
depune in cadrul procedurii elemente strdaine de oferta sa, nu putea
cunoaste ce posturi TV urmau sa oferteze operatorii economici in cadrul
procedurii de atribuire, pentru a prezenta autoritatii contractante elemente
care sa vina in sustinerea procesului de evaluare.

Cat priveste faptul ca, nu a folosit in cadrul procedurii
comunicarea ... si ca, nu a solicitat autoritatii contractante , descalificarea

tuturor operatorilor economici care au ofertat ...", supune atentiei
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intervenientei ca, in conformitate cu prevederile legale, reglementate de
Legea nr. 101/2016, in ipoteza in care, un ofertant se considera vatamat
de actele autoritatii, acesta are doua optiuni, respectiv de a formula
contestatie impotriva actelor autoritatii contractante, fie la Consiliu, fie la
instanta de judecata. In acest context, nu pot fi primite concluziile
intervenientei, conform carora, daca era in posesia emailului inainte de
data depunerii, ar fi trebuit sa solicite autoritatii contractante
descalificarea tuturor operatorilor economici care au ofertat .... Mai mult,
dupa cum a redat in cuprinsul concluziilor scrise din data de 27.10.2023,
din ofertele depuse in cadrul procedurii, se observa ca, ofertantul

intervenient este singurul care a ofertat postul TV .... Or, in contextul in
care, ofertantul intervenient, este singurul care a decis sa oferteze postul
de televiziune ..., apare suspiciunea rezonabila cu privire la

disponibilitatea reala a postului in discutie de a asigura difuzarea spoturilor
in conformitate cu rigorile documentatiei, in speta, de a difuza spoturile in
intervalul 08:00-24:00 (08:00-18:00- 18:00-24:00).

Referitor la afirmatiile nefondate, conform carora, ,......... SRL a
depus o oferta completa cu respectarea tuturor prevederilor legale si cu
respectarea tuturor aspectelor prevazute in documentatia de atribuire a
contractului", evidentiaza ca, printre rigorile documentatiei de atribuire, se
regaseste inclusiv cerinta ca, spoturile TV sa fie difuzate pe un post TV cu
tematica generalista si cu o audienta medie de minim 3,00% Rtg, in
intervalul 08:00-24:00 (08:00-18:00 - 18:00-24:00), cerinta pe care
ofertantul intervenient nu o poate indeplini si, pentru care, nu a depus
nicio dovada care sa ateste ca, in fapt, postul TV ofertat isi manifesta
acordul de a difuza spoturile ce fac obiectul procedurii de atribuire

organizata de ......... SA in intervalul solicitat prin documentatia publicata
in SEAP.
Totodata, lipsa posibilitatii reale a ......... SRL de a asigura

indeplinirea cerintei in discutie, respectiv de a asigura difuzarea spoturilor
TV pe postul ... (postul ofertat) in intervalul 08:00-24:00 (08:00-18:00-
18:00-24:00), reiese si din faptul ca, aceasta, niciunde in cuprinsul cererii
de interventie, nu mentioneaza ca, postul TV si-ar fi manifestat
disponibilitatea de a difuza spotul TV in intervalul 08:00-24:00 (08:00-
18:00- 18:00-24:00), rezumandu-se la a mentiona ca, oferta sa respecta
prevederile legale si documentatia de atribuire. Concret, din apararile
intervenientei, nu se identifica niciun argument pertinent care sa
demonstreze ca, in fapt, postul de televiziune va difuza spoturile in
conformitate cu rigorile documentatiei de atribuire.

De altfel, in cuprinsul interventiei formulate, ......... SRL, nu doar ca
nu contrazice sustinerile sale conform carora postul TV ... nu si-ar fi
manifestat fara echivoc acordul de a difuza spoturile aferente procedurii in
discutie in intervalul 08:00-24:00 (08:00-18:00- 18:00-24:00), ci, afirma
urmatoarele:

- adresa primita de ......... in data de 09.10.2023, se bazeaza pe ,fapte
viitoare, posibil probabile la implementarea Contractului”;

- ,daca ceva s-a schimbat de la depunere si mai ales dupa declararea unui castigator in mod
legal si corect atunci inseamnd ca este responsabilitatea autoritatii contractante si a ofertantului

declarat castigator sa rezolve aceasta problema aparuta”,
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- ,pana la acest moment, ......... nu a primit nicio instiintare oficiala de
la ... conform careia ca aceasta campanie nu va fi difuzata".

Asadar, poate afirma ca, intervenienta admite implicit ca, postul in
discutie, nu l-ar fi asigurat cu privire la disponibilitatea de a asigura
difuzarea campaniilor TV ale clientului ......... SA in intervalul 08:00-24:00
(08:00-18:00- 18:00-24:00). In mod contrar, apreciaza ca nu ar fi afirmat

ca, faptele sunt , posibil probabile", respectiv ca:

~este responsabilitatea autoritatii contractante si a ofertantului declarat castigator sa rezolve
aceasta problema aparuta", ,nu a primit nicio instiintare oficiala de la ... conform careia ca
aceastad campanie nu va fi difuzatg".

Apreciaza ca, aspectele redate supra, coroborate cu faptul ca,
niciunde in cuprinsul interventiei sale, ofertantul nu afirma ca ... I-ar fi
asigurat cu privire la disponibilitatea sa de a difuza spoturile achizitoarei in
intervalul 08:00-24:00 (08:00-18:00- 18:00-24:00), precum si cu faptul
ca, din oferta depusa, nu rezulta ca, ......... SRL a negociat cu postul de
televiziune ... aspectele referitoare la intervalul de difuzare, ,tradeaza"
imposibilitatea ofertantului de a asigura difuzarea in conditiile solicitate de
achizitoare si caracterul neserios al ofertei depusa, fiind argumente
suplimentare care sustin temeinicia demersului ......... SRL de a contesta
rezultatul procedurii.

Astfel, Tn considerarea aspectelor detaliate in cuprinsul prezentelor
concluzii, precum si a celor dezvoltate anterior in cadrul contestatiei, dar si
a concluziilor din data de 27.10.2023, se constata ca, oferta ......... SRL
este una neconforma, intrucadt nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire privind difuzarea spoturilor TV inclusiv pe un post de televiziune
cu tematica generalista si cu o audienta medie de minim 3,00% Rtg, in
intervalul 08:00-24:00 (08:00-18:00 - 18:00-24:00). In egalda masura, se
constata ca, autoritatea contractanta nu a verificat fundamentarea
informatiilor din cadrul ofertei ......... SRL din perspectiva verificarii
posibilitatii reale a acestuia de a difuza spoturile pe un post TV cu tematica
generalista si cu o audienta medie de minim 3,00% Rtg, in intervalul
precizat, stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin raportare la afirmatiile intervenientei, conform carora, ar fi facut
referire la ,aspecte viitoare, care se pot intdmpla, aducand ca proba o
comunicare de la ..., Anexa nr. 5, datata ulterior incheierii evaluarii",
petenta noteaza ca, in fapt, a facut referire la lipsa indeplinirii, de
catre ......... SRL, a cerintei privind difuzare spoturilor TV pe un post de
televiziune cu tematica generalista si cu o audienta medie de minim
3,00% Rtg, in intervalul stabilit, respectiv la evaluarea superficiala
realizatda de autoritatea contractanta in legatura cu aceasta cerinta de
catre ofertantul desemnat castigator.

Astfel, considera ca, autoritatea contractanta are obligatia ca,

anterior adoptarii unei decizii de respingere/desemnare ca fiind
22



castigatoare a unei oferte, sa se edifice in mod complet asupra situatiei
reale de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/neindeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire, avand la dispozitie, in
acest sens, instrumente esentiale, precum sunt solicitarile de clarificari.
Or, in spetd, cu toate ca, din oferta ......... SRL nu reiese ca aceasta va
asigura difuzarea spoturilor TV pe un post TV cu tematica generalista si cu
o audienta medie de minim 3,00% Rtg, care sa isi fi asumat ca asigura
difuzarea in intervalul solicitat, autoritatea contractanta, a desemnat
ofertantul in discutie, ca fiind castigator al procedurii, analizand, partial,
indeplinirea cerintelor de catre acesta.

Fata de cele expuse, conchide prin a preciza ca, in masura in care,
comisia de evaluare ar fi transmis o simpla solicitare de clarificari, aceasta
ar fi clarificat fara echivoc ca, in fapt, ofertantul ......... SRL nu
indeplineste conditia de a asigura difuzarea spoturilor TV pe un post TV cu
tematica generalista si cu o audienta medie de minim 3,00% Rtg, in
intervalul respectiv.

Asadar, concluzia comisiei de evaluare este eronata, fiind intemeiata
pe o informatie incompleta identificata in Acordul de principiu emis de ...,
fara a se proceda la confirmarea faptului ca, postul ... va difuza spoturile
in intervalul solicitat.

Dupa cum a aratat, lipsa disponibilitatii postului de televiziune ... de
a difuza spoturile in intervalul solicitat de autoritatea contractanta a fost
confirmata de respectivul post TV societatii sale, in contextul in care, in
momentul intocmirii ofertei, a purtat negocieri inclusiv cu postul Tv in
discutie, cu mentiunea ca, spre deosebire de ofertantul desemnat
castigator, a invederat reprezentantilor postului de televiziune toate
informatiile cu privire la obiectul procedurii de atribuire.

Concret, opineaza ca, evaluarea ofertei ......... SRL trebuia realizata
intr-o maniera diligenta, comisia de evaluare avand obligatia de a
manifesta un rol activ, prin formularea de solicitari de clarificari cu privire
la modalitatea de indeplinire a tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire.

Consiliul urmeaza sa constate ca, ......... SRL a prezentat autoritatii
contractante exclusiv Acordul de principiu al postului de televiziune ...,
insa ceea ce nu a prezentat ofertanta autoritatii contractante este un
Acord, sau orice alt act emis de postul in discutie care sa cuprinda
mentiuni referitoare la disponibilitatea postului de televiziune de a asigura
difuzarea spoturilor in intervalul cerut, pentru a putea fi verificata
posibilitatea reala a ofertantului de a asigura indeplinirea cerintei in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire. Numai in prezenta unei
astfel de informatii, care sa faca proba faptului ca, ......... SRL poate
asigura ca spoturile TV vor fi difuzate pe postul ..., ofertat, in acest
interval, era posibila declararea admisibila a ofertei, lipsa acestor
informatii demonstrand caracterul incomplet al activitatii achizitoarei si
necesitatea reluarii evaluarii ofertei in discutie.

Raportat la cele mentionate, subliniaza ca, autoritatea contractanta a
procedat la desemnarea ofertei ......... SRL castigatoare, fara a intreprinde
minime actiuni in a stabili cu certitudine daca oferta acestuia satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pagina 23 din 32



Considera ca aspectele de fapt si de drept invocate, conduc la
concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a dispune
desemnarea ca fiind castigatoare a ofertantului ......... SRL, in conditiile in
care, membrii comisiei de evaluare, anterior adoptarii unei astfel de
decizii, trebuiau sa intreprinda demersuri prin care sa se edifice cu privire
la posibilitatea reala a ofertantului de a asigura difuzarea spotului TV pe
un post de televiziune cu tematica generalista si cu o audienta medie de
minim 3,00% Rtg, care, totodata, asigura difuzarea spotului TV in
intervalul stabilit de achizitoare.

Jurisprudential, referitor la obligatia autoritatii de a verifica
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, invoca
considerentele retinute in decizia CNSC nr. 1272/C9/1217 din data de
06.06.2023, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie
20009, ...... , T-195/08, EU:T:2009:491, punctul 58, respectiv decizia CNSC
nr. 2175/C9/2355 din data de 03.12.2019.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 86.204,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209611778/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Aviatiei, la data de 19.10.2023, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
57792/23.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat licitatia deschisa, in vederea incheierii
contractului de Servicii de publicitate, lotul 1, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1056823/ 30.06.2023. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 4.896.212,55 lei, fara TVA, valoarea
estimata a lotului 1 este 4.310.190,88 lei, fara TV, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1 - Servicii
de publicitate - Campanii de publicitate TV, comunicat prin adresa nr.
2597/06.10.2023, si a raportului procedurii nr. 6879/05.10.2023, .........
SRL a fTnaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd admiterea
contestatiei, si, pe cale de consecinta:

1. anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, in partea ce
priveste declararea admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL,
respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele
verbale ce au stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii;

2. anularea raportului procedurii, in partea ce priveste oferta ......... SRL;
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3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
pentru solutionarea contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... SRL formuleaza cerere de interventie accesorie, pe
care Consiliul o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea acestei cereri.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea ei avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire, respectiv mentinerea deciziei
privind admisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia critica
rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta depusa
de ......... SRL, considerand ca autoritatea contractanta in mod gresit a
constatat admisibilitatea acestei oferte si a declarat-o castigatoare pentru
lotul 1 — Servicii de publicitate - Campanii de publicitate TV.

Astfel, din cuprinsul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia sustine
ca este eronata decizia achizitoarei de declarare castigatoare a

ofertei ......... SRL deoarece aceasta oferta este neconforma pentru ca nu
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini.

In discutie, Consiliul retine ca este modul in care ......... SRL a
respectat prevederile caietului de sarcini, Sectiunea 3 - Specificatii

tehnice, prin care autoritatea contractanta a stabilit pentru lotul 1 ca:
"3.1. LOTUL 1: Servicii de publicitate - Campanii de publicitate TV

5) Cerinte si detalii privind serviciile solicitate si mixul de media, pentru fiecare campanie de
publicitate TV:

- Ofertantul va elabora si prezenta 2 propuneri de concept creativ al campaniei publicitare si
pentru fiecare concept propus va prezenta cate 1 varianta de creatie (descriere) pentru 1 spot
TV, plus 2 eventuale actualizari/versiuni.

- Ofertantul va asigura productia unui spot TV cu durata de 30 secunde, pe baza variantei de
creatie aferente agreate de Autoritatea contractanta, dupa caz - cu posibilitatea de efectuare a 2
eventuale actualizari/versiuni ale spotului, ce pot presupune completari/modificari de grafica si
voce fata de spotul principal, cu privire la diferite informatii/mesaje transmise in cadrul spotului.
Realizarea (productia) spotului TV se va asigura in principiu in format video (grafic/ animatie
grafica/ cu imagini din baze de date cu materiale video/imagini) & audio, respectiv fara
elemente de filmare/productie TV personalizata.

- Ofertantul va asigura difuzarea spotului TV pe 6 posturi de televiziune din Romania, cu
acoperire nationala, din care:

a) 1 post de televiziune cu tematica generalista si cu o audienta* medie de minim 3,00% Rtg.

b) 3 posturi de televiziune cu tematica de stiri, fiecare cu o audienta* medie de minim 0,50%
Rtg.

c) 2 posturi de televiziune cu tematica generalista, fiecare cu o audienta* medie de minim
0,15% Rtg.

*audienta medie avuta in vedere: % Rating mediu, pentru perioada 01.08.2022 - 31.12.2022
si intervalul orar 08:00-24:00, target National 18+, conform datelor raportate de ........
Ofertantul va urmari selectarea unor posturi TV care sa asigure un optim de vizibilitate si de
audienta in randul publicului tinta si o cat mai buna valorizare a mesajului.
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- Ofertantul va asigura pentru postul de televiziune precizat la punctul a) de mai sus, in perioada
fiecarei campanii TV (durata 7 zile), un numar total de minim 42 difuzari ale spotului TV in
intervalul orar 08:00-24:00, respectiv minim 6 difuzari/zi x 7 zile, dupa cum urmeaza:

Zile de difuzare in perioada campaniei
(durata 7 zile), pentru fiecare post TV Numdr total difuzari Din care
(interval 08:00 24:00) Difuzari in Difuzari in
intervalul orar 08:00-|intervalul orar 18:00-
18:00 24:00
In fiecare zi, in primele 6 zile ale campaniei de|minim 6 difuzari/zi x 6 zile[minim 3 difuzari/zi x 6|minim 3 difuzari/zi x 6
publicitate = minim 36 difuzari zile = minim 18 difuzari [zile = minim 18 difuzari
(total 6 zile de difuzare)
In ziua a 7-a a campaniei de publicitate Difuzari in intervalul
(total 1 zi de difuzare) minim 6 difuzari orar 08:00-15:00
minim 6 difuzarii

Ofertantul va asigura pentru fiecare din posturile de televiziune precizate la punctele b) si
c) de mai sus, in perioada fiecarei campanii TV (durata 7 zile), un numar total de minim 56
difuzari ale spotului TV in intervalul orar 08:00- 24:00, respectiv minim 8 difuzari/zi x 7 zile,

(.).”

n

In aplicarea criteriului de atribuire ales (“cel mai bun raport calitate-
pret”), Consiliul observa ca autoritatea contractanta a stabilit alaturi de
alti factori de evaluare, urmatorul factor de evaluare, cu o pondere de
35% din punctajul total:

“"Audienta medie* cumulata a celor 6 posturi TV propuse ce depaseste pragul minim de audienta
solicitat, respectiv marjele de rating ce depasesc pragul minim de audienta solicitat pentru
fiecare post TV propus”.

Conform fisei de date, cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, acest factor de

evaluare este descris astfel:

”(6 posturi de televiziune din Romania, cu acoperire nationala, din care:

o0 1 post de televiziune (Post TV 1) cu tematica generalista si cu o audienta* medie de minim
3,00% Rtg. o 3 posturi de televiziune (Post TV 2, Post TV 3, Post TV 4) cu tematica de stiri,
fiecare cu o audienta* medie de minim 0,50% Rtg.

0 2 posturi de televiziune (Post TV 5, Post TV 6) cu tematica generalista, fiecare cu o audienta*
medie de minim 0,15% Rtg.

*audienta medie avuta in vedere: % Rating mediu, pentru perioada 01.08.2022 - 31.12.2022 si

”

intervalul orar 08:00-24:00, target National 18+, conform datelor raportate de ...... #

avand urmatorul algoritm de calcul:

"Algoritm de calcul:

a) Pentru oferta cu cea mai mare audienta medie cumulata*se acorda 35 puncte

*Cea mai mare audienta medie cumulata ce depaseste pragul minim solicitat = [A(post...) +
A(postTV2) + A(postTV3) + A(postTV4) + A(postTV5) + A(postTV6)](Maxima)

b) Pentru oferta cu o audienta medie cumulata mai mica decat cea prevazuta la lit. a), punctajul
se acorda astfel:

Pi(n) = {[A(post...) + A(postTV2) + A(postTV3) + A(postTV4) + A(postTV5) + A(postTV6)]
(n) / [A(post...) + A(postTV2) + A(postTV3) + A(postTV4) + A(postTV5) + A(postTV6)]
(Maxima)} x 35 puncte

Unde:

A (post TV 1) = Audienta medie %Rtg. post TV 1 - 3,00% Rtg.

A (post TV 2) = Audienta medie %Rtg. post TV 2 - 0,50% Rtg.

A (post TV 3) = Audienta medie %Rtg. post TV 3 - 0,50% Rtg.

A (post TV 4) = Audienta medie %Rtg. post TV 4 — 0,50% Rtg.

A (post TV 5) = Audienta medie %Rtg. post TV 5 - 0,15% Rtg.

A (post TV 6) = Audienta medie %Rtg. post TV 5 - 0,15% Rtg.
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Audienta medie avuta in vedere: % Rating mediu, pentru perioada 01.08.2022 - 31.12.2022 si
intervalul orar 08:00-24:00, target National 18+, conform datelor raportate de ...... )7

Legat de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca autoarea contestatiei sustine ca ofertantul declarat castigator, respectiv
......... SRL, ofertdnd postul ..., nu indeplineste cerinta "1 post de
televiziune cu tematica generalista si cu o audienta* medie de minim
3,00% Rtg”, in ceea ce priveste programul de difuzare a spoturilor
publicitare, astfel ca, prin evaluarea realizata, autoritatea contractanta a
constatat in mod eronat ca aceasta oferta este conforma si admisibila si,
mai mult, a declarat-o castigatoare a procedurii de atribuire.

Verificand propunerea tehnica a acestui ofertant, Consiliul constata
ca pentru postul de televiziune cu tematica generalista a fost propus
postul ..., fiind indicat ca va fi asigurat totalul de 42 de difuzari ale
spotului TV pe postul de televiziune cu tematica generalista (punctul a),
respectiv ..., din cele 42 de difuzari/campanie, 24 de difuzari fiind in
intervalul 08.00:18.00 si 18 difuzari in prime time 18.00:24.00. Atasat
propunerii tehnice se regaseste documentul adresat ......... SRL, la data de
25.07.2023, in care reprezentantul postului ... (Societatea ... SRL) declara
disponibilitatea spatiului de emisie pentru implementarea campaniei de
difuzare spoturi TV, in referire la procedura de fata, conform planificarii
media facuta de acest ofertant pe intreaga campanie, potrivit negocierilor
purtate.

Din procesul-verbal nr. 766/18.08.2023, legat de acest aspect,
rezulta ca autoritatea contractanta a considerat suficiente aceste
informatii, fara a putea fi identificate informatii legate de o analiza a
achizitoarei a posibilitatii reale de a indeplini cerinta in discutie din prisma
intervalului orar de difuzare a spoturilor publicitare.

De asemenea, conform proceselor-verbale ulterioare, nr. 795/
28.08.2023, nr. 804/30.08.2023 si nr. 806/01.09.2023, nu a putut fi
identificata efectuarea vreunei verificari de catre autoritatea contractanta
a posibilitatii reale de a difuza spoturile publicitare in intervalul orar stabilit
de catre ofertantul declarat castigator, interval doar asumat prin
propunerea tehnica, desi in cel din urma proces-verbal dintre cele
enumerate s-a concluzionat ca cerinta este indeplinita.

Tot in cadrul acestui din urma proces-verbal (nr. 806/01.09.2023)
oferta ......... SRL este declarata conforma, fiindu-i acordat punctajul
maxim (35 puncte) pentru factorul de evaluare privind audienta.

In privinta celor decise de achizitoare, autoarea contestatiei arata
faptul ca acelasi post indicat de ofertantul declarat castigator, respectiv ...,
i-a transmis, la data de 20.07.2023 si reconfirmat la data de 09.10.2023,
ca spoturile publicitare care promoveaza jocurile de noroc (inclusiv jocurile
de noroc tip loto), intra in categoria programelor interzise minorilor sub 15
ani, astfel ca se difuzeaza numai in intervalul orar 23.00-06.00, conform
Codului de reglementare a continutului audovizual.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca evaluarea ofertelor pentru Lotul 1 "Servicii de publicitate -
Campanii de publicitate TV" s-a facut pe baza documentelor depuse si
asumate de catre ofertanti, respectiv ca autoarea contestatiei nu are in
vedere documentatia de atribuire (caietul de sarcini) in forma publicata in
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SEAP, deoarece motivele invocate in contestatie nu sunt cuprinse in
documentatia de atribuire.

In solutionare sunt considerate relevante prevederile Deciziei nr.
220/ 2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, emisa
de ..., unica autoritate de reglementare in domeniul programelor

audiovizuale, la data de 24.02.2011, cu modificarile ulterioare:

"Art. 19. - (1) Criteriile in functie de care se clasificd programele difuzate au drept scop
asigurarea protectiei minorului si informarea publicului cu privire la continutul acestora.

(2) Responsabilitatea clasificarii programelor revine radiodifuzorilor si furnizorilor de servicii
media la cerere, in conformitate cu urmatoarele criterii:

a) numarul si natura scenelor violente, precum si caracterul gratuit sau indispensabil al
acestora, raportat la genul si subiectul programului;

b) utilizarea violentei si rolul acesteia in rezolvarea problemelor;
c) modalitatea de tratare prin imagini a scenelor de violenta, tipul de plan utilizat, realismul
reprezentarii, rolul coloanei sonore in a genera fricd ori angoasa;

d) contextul in care este prezentat consumul de droguri si alcool;

e) numarul si natura scenelor de nuditate, reprezentarea actului sexual;

f) psihologia personajelor si reperele morale pe care acestea le oferd copiilor sau

adolescentilor;

g) tipologia eroilor, scopul actiunii acestora, gradul de recurgere la violenta;

h) prezenta si rolul minorilor in scene de violenta;

i) prezentarea femeii in ipostaze degradante;

Jj) numdarul si intensitatea scenelor de violenta casnica;

k) calitatea si tipologia limbajului;

1) genul sau tema programului.

Art. 20. - In clasificarea productiilor audiovizuale de fictiune furnizorii de servicii media
audiovizuale se vor ghida si dupa clasificarea stabilitd de producator sau, dupa caz, dupa cea in
care productia de fictiune a fost difuzata in alte tari, evitdnd incadrarea cel mai putin restrictiva,
in situatia in care aceasta este singulara.

Art. 21. - Categoriile in care se clasifica programele, in functie de criteriile precizate la art. 19
alin. (2), sunt urmatoarele:
a) programe accesibile tuturor categoriilor de public, fara restrictii sau semne de avertizare;

b) programe care pot fi vizionate de minorii in vérsta de pédna la 12 ani numai cu acordul

parintilor sau impreunda cu familia, denumite in continuare programe AP (acord parental);
c) programe interzise minorilor sub 12 ani, denumite in continuare programe 12;
d) programe interzise minorilor sub 15 ani, denumite in continuare programe 15;

e) programe interzise minorilor, altele decit cele pornografice, care in Statele Unite ale
Americii si in tarile din Uniunea Europeana sunt interzise publicului sub 18 ani, filme horror,
erotice, de o violentd extremd, programe sponsorizate de producatorii de bauturi spirtoase,
denumite in continuare programe 18;

f) programe interzise minorilor, filme si emisiuni pornografice al caror scop principal este
prezentarea in detaliu a actului sexual, a modalitatilor de satisfacere a dorintelor sexuale sau
programe in care se prezintd un act sexual real, indiferent de modalitatea de filmare, denumite
in continuare programe 18+.”

Art. 24. - (1) Programele 15 se difuzeaza numai in intervalul orar 23,00-6,00 si vor fi
insotite permanent de un semn de avertizare reprezentand un cerc de culoare alba, iar
in interiorul acestuia, pe fond transparent, numarul 15 de culoare alba; fac exceptie de
la intervalul orar filmele artistice, serialele si cele documentare clasificate 15, in cazul
carora intervalul permis de difuzare este 22,00-6,00.
Art. 89. - (1) Jocurile de noroc pot fi difuzate in cadrul unui program audiovizual sau pot fi
subiect al unei comunicari comerciale audiovizuale numai dacd sunt autorizate in conditiile legii.
(2) Este interzisa difuzarea de jocuri-concurs cu céstiguri de orice fel, prin intermediul liniilor
telefonice sau al altor sisteme de telecomunicatie, televiziune ori radio, prin care se
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conditioneaza obtinerea unor avantaje materiale ca rezultat al raspunsurilor formulate la
intrebdri adresate publicului si care presupun o taxa de participare.

(3) Cu exceptia spoturilor publicitare referitoare la pariuri care pot fi difuzate si in
timpul transmisiunilor sportive in direct, programele audiovizuale care contin jocuri de
noroc, precum si spoturile publicitare care promoveaza astfel de jocuri se supun
conditiilor de protectie a minorilor prevazute in cap. II «Clasificarea programelor in
vederea protectiei minorilor» din titlul II «Protectia minorilor».

(4) Jocurile de noroc nu pot fi incluse in programele adresate minorilor si nici nu este permisa
incitarea acestora sa participe la astfel de jocuri.

(5) Jocurile de noroc trebuie sd respecte regulile informdarii corecte, iar regulamentul lor de
desfasurare trebuie sa fie clar si adus la cunostintd in mod corespunzator.

(6) La inceputul si pe parcursul desfasurarii programului, publicul va fi informat, vizual si
auditiv, despre caracterul jocului, conditiile de participare si de tarifare, modalitatile de acces si
de atribuire a castigurilor.

(7) Anterior programadrii difuzarii jocului, furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia
sa aduca la cunostinta Consiliului datele principale din licenta sub care acesta este organizat.

(8) Este interzisa solicitarea insistent adresata publicului de a participa la joc.”

In acest context, tindnd cont de intervalul orar de difuzare impus de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini 08.00 - 24.00, se impunea
ca autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor depuse, sa verifice
capabilitatea ofertantilor de a asigura in mod legal difuzarea spoturilor
publicitare in acest interval.

Asemenea verificari trebuiau facute, atat din prisma determinarii
conformitatii ofertelor depuse, cat si din prisma faptului ca audienta
postului desemnat la lit. a) prezinta relevanta in aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, factorul de evaluare in cauza avand o
pondere semnificativa in punctajul total obtinut.

Contrar aprecierilor achizitoarei faptul ca ofertantii au declarat ca
asigura respectarea intervalului stabilit prin caietul de sarcini nu este
suficient, fiind de datoria sa de a se asigura ca, intr-adevar, acestia pot
indeplini cerinta astfel cum aceasta a fost formulata.

Astfel, se impunea, din prisma criteriului de atribuire stabilit de
achizitoarea, a factorilor de evaluare aferenti acestuia, ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului prezentarea de dovezi concrete asupra
capabilitatii legale de a asigura difuzarea spoturilor publicitare aferente
acestui lot din prisma intervalului orar impus.

Din aceasta perspectiva nu pot fi primite sustinerile autoritatii
contractante legate de faptul ca autoarea contestatiei ar fi trebuit sa critice
documentatia de atribuire atunci cand a luat cunostinta despre prevederile
caietului de sarcini.

Prin demersul sau, autoarea contestatiei critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat modul in care ofertantul declarat castigator
poate asigura indeplinirea cerintei privind intervalul orar impus pentru
difuzarea acestor spoturi, plecand de la informatiile detinute cu privire la
postul ..., si nu cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice in ce
masura ofertantul declarat castigator poate asigura difuzarea spoturilor
publicitare aferente lotului 1 in conditiile stabilite prin caietul de sarcini, cu
respectarea regulilor impuse de autoritatea de reglementare furnizorilor de
servicii media audiovizuale si sa solicite documente relevante in acest sens
emise de respectivul difuzor.
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Dincolo de «cele impuse prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta este cea care trebuie sa se asigure ca ofertanti pot asigura
indeplinirea obiectului contractului.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt, intr-adevar, opozabile
atat ofertantilor, cat si autoritatii contractante, insa faptul ca a stabilit prin
documentatia de atribuire ca ofertantul este cel care isi asuma
raspunderea exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea documentelor
prezentate, nu este de natura a exonera membrii comisiei de evaluare de
indeplinirea obligatiilor ce le revin conform art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016:

“(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmdatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurii de dialog
competitiv,

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca
este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea Incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in
anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigdtoare sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a
procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente
fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.”

Conform celor stabilite de legiuitor era de datoria membrilor comisie
de evaluare de a verifica modul in care sunt indeplinite cerintele caietului
de sarcini. Existenta unui document in care se specifica disponibilitatea
spatiului de emisie pentru implementarea campaniei de difuzare spoturi
TV, in referire la procedura de fata, conform unei planificari media, potrivit
negocierilor purtate, dar despre care nu exista informatii, nu reprezinta
dovada indeplinirii cerintei in discutie.

Or, acceptarea ca fiind suficient si relevant un astfel de document
reprezinta o lipsa de diligenta a membrilor comisie de evaluare in
asigurarea rigorii unui astfel de proces, evaluarea realizata de autoritatea
contractanta fiind, in mod evident, incompleta.
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Doar dupa efectuarea unor astfel de demersuri de clarificare, care sa
ateste faptul ca intervalul orar de difuzare impus poate fi respectat,
autoritatea contractanta putea decide legat de conformitatea acestei
oferte, de admisibilitatea ei si, in final, daca era cazul, sa aplice criteriul de
atribuire stabilit.

Cu atat mai mult, in situatia prezenta, invocata de contestatoare prin
demersul sau, sustinuta de documentele prezentate de aceasta (emise de
reprezentantii ...), autoritatea contractanta are obligatia de face verificari
suplimentare, pentru a determina daca ofertantul declarat castigator ar
putea asigura indeplinirea cerintelor caietului de sarcini in totalitatea lor.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, constatand ca
membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa si legala a
a ofertei declarate castigatoare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata

de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
declararea admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire a ofertei
depusa de ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa
reanalizeze oferta depusa de ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile
si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SRL si 0 va respinge.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, astfel ca va obliga ......... SA la plata catre aceasta a sumei
de 6.545,00 lei, reprezentand onorariu avocat. La dosarul cauzei, a fost
depusa factura seria si numarul ..., in valoare de 6.545,00 lei, emisa
de ......... , Si extras de cont al ......... , din care rezulta data inregistrarii
platii in 24.10.2023, reprezentand contravaloarea acestei facturi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu .........
SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales..

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de .........
SRL si o respinge.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
6.545,00 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 30 pagini.
Redactata practicaua deciziei cversesnss
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