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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ccoveenee [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........
Privind contestatia nr. ......... [evininnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , Inaintata de
SC ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens ) eeeneeens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
prin administrator ......... , formulata in cadrul procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,,......... ”, organizata de ......... , cu sediul
n .. L e , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, ..........

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
fondului cauzei, capat de cerere respins ca nefondat prin Incheierea
Consiliului nr. 123/......... [oviiiinn /23.03...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze prezenta
contestatie prin care SC ......... , In contradictoriu cu ......... , contesta
cerinta privind experienta similara.

In opinia contestatoarei, limitarea posibilitati de a dovedi
experienta similara, la prezentarea unei liste cu maxim 5 contracte, este
un demers restrictiv, de natura a restrictiona participarea la procedura a
operatorilor economici interesati, incalcand astfel atat scopul, cat
principiile privind nediscriminarea, tratamentul egal Si
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proportionalitatea, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si solicita
formularea cerintei astfel: ,prezentarea listei principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani pentru lucrari de natura si complexitatea
similara comparand cu lucrarile ce fac obiectul contractului in valoare
cumulata de minim 28.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a unui contract
sau mai multe contracte cumulate”.

Referitor la motivatia autoritatii contractante pentru impunerea
acestei cerinte, si anume complexitatea lucrarii si durata relativ redusa
alocata realizari contratului, contestatoarea precizeaza ca nu experienta
similara dovedeste capacitatea ofertantului de a realiza contractul ci,
eventual, daca ar fi ceruta, dovada detinerii utilajelor si personalului
minim necesar realizarii lucrarii, acestea din urma reprezentand cu
adevarat constrangerile de care se poate lovi un ofertant in realizarea
unei lucrari aparent dificila, intr-un termen relativ scurt.

In acest sens, contestatoarea considera nelegala cerinta de
prezentare a cel mult 5 contracte in dovedirea experientei similare cu
atat mai mult cu cat nici macar legiuitorul, la art. 179 din Legea nr.
98/2016, nu a prevazut un anumit numar de contracte.

Mai precizeaza ca rolul cerintei experientei similare este de a
dovedi ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul ce
face obiectul procedurii in derulare, ca au cunostintele, experienta si
capacitatea necesare derularii unui astfel de contract si ca I-au finalizat
un astfel de contract, autoritatea contractanta avand dreptul de a
solicita operatorilor economici prezentarea unei liste care sa contina, in
functie de obiectul contractului, principalele servicii prestate sau lucrari
executate in scopul verificarii_capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor ori a candidatilor. Insa, in acest sens, in opinia sa, nu pot fi
impuse conditii ce nu au relevanta sau care sunt disproportionate in
raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 29 alin. (1) si art.
31 alin. (1) din HG nr. 395/2016 precum si pe cele ale art. 172 si art.
179 din Legea nr. 98/2016. Totodata, face trimitere la art. 58 alin. (4)
coroborat cu art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE precum si la
jurisprudenta Consiliului.

Prin punctul de vedere 9722/27.03.......... , Inregistrat la Consiliu
cu nr. 10748/28.03.......... , autoritatea contractanta a invocat exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, iar pe fond a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata ca,
din datele de identificare ale contestatoarei, se poate observa ca are ca
obiect principal de activitate — 7022 - Activitati de consultanta pentru
afaceri si management, iar data infiintarii este 2016, astfel incat solicita
Consiliului sa evalueze in ce masura contestatoarea poate obtine vreun
folos in raport cu obiectul contestatiei sau, dupa caz, sa respinga
contestatia pe fond ,ca fiind lipsita de interes respectiv ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate”.
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Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, Iin
conformitate cu art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a intocmit
strategia de contractare aferenta acestei proceduri, prin care s-au
documentat toate deciziile cu privire la obiectul contractului, respectiv
riscurile identificate cu privire la indeplinirea acestuia.

Astfel, in baza informatiilor analizate pe larg in strategia de
contractare, au fost definite o serie de aspecte relevante ce stau la baza
stabilirii complexitatii viitorului contract, printre ele fiind si experienta
similara a viitorului contractant. Cu privire la aceste aspect, s-a
considerat ca, in scopul eliminarii riscurilor de neindeplinire a
contractului, pentru demonstrarea experientei similare, care sa asigure
derularea contractului in conditii optime, este necesar sa se solicite
participantilor la procedura sa detina o experienta minima dovedita prin
realizarea in ultimii 5 ani a unor lucrari similare a caror valoare
cumulata sa fie, in raport cu valoarea estimata, de minim 28.000.000 lei
(fara TVA).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a avut in
vedere faptul ca, date fiind termenul de executare a lucrarilor de 10 luni
si dimensiunea mare a proiectului, viitorul executant va trebui sa
deschida simultan mai multe fronturi de lucru, respectiv pe 4-5 artere
de trafic.

Astfel, toate constrangerile impuse de fluxul de executie a
lucrarilor, impun ca viitorul executant sa faca dovada unei capacitati
economice si tehnice proportionale din perspectiva implicarii de resurse
umane, materiale si financiare demonstrate prin angajarea, respectiv
derularea si finalizare unor lucrari similare din punct de vedere al
complexitatii si volumului. In acest sens, s-a solicitat ca ofertantii sa
demonstreze capacitatea de a derula viitorul contract, intr-un numar de
maxim 5 secvente de executie simultane. Prin urmare, s-a considerat
ca, raportat la obiectul si complexitatea viitorului contract, este
necesara o experienta similara constdnd in executarea de lucrari
similare la nivelul a maxim 5 relatii contractuale derulate in ultimii 5 ani.

In sprijinul acestei solicitari, autoritatea contractanta invoca
exemplele de buna practica date, in acest sens, de ANAP, precum si
faptul ca, in cadrul procesului de verificare ex-ante a documentatiei de
atribuire, aceasta institutie a solicitat informatii suplimentare cu privire
la cerinta in discutie, in final, documentatia de atribuire fiind avizata
favorabil.

Autoritatea contractanta respinge afirmatiile contestatoarei cu
privire la caracterul restrictiv al cerintei, aratand ca respectiva cerinta
este:

- stabilita cu luarea in considerare a dificultatilor legate de
indeplinirea contractului (art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016);

- relevanta si proportionala in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica, sau restrictioneaza participarea la
procedura (art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016);



- necesara pentru eliminarea riscurilor de neindeplinire a viitorului
contract de achizitie publica si este de natura a asigura ca ofertantii au
capacitatea tehnica de a executa contractul (art. 172 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016);

- are legatura cu obiectul contractului si este proportionala prin
raportare la obiectul acesteia (art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016);

- face referire la modalitatea prin care ofertantii dovedesc faptul ca
detin un nivel de experienta demonstrat prin referinte adecvate din
cadrul contractelor executate in trecut (art. 58 alin. (4) din Directiva
2014/24/UE);

- nu urmareste favorizarea sau dezavantajarea nejustificata a unor
operatori economici si nu este de natura sa restranga, in mod artificial,
concurenta in cadrul acestei proceduri.

Prin adresa nr. 157/04.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
12087/04.04.......... , contestatoarea formuleaza urmatorul raspuns la
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta,
respectiv: ,... pe langa obiectul principal de activitate, inregistreaza si
obiecte secundare autorizate pe obiectul contractului ce urmeaza a fi
licitat, si are dreptul de a participa la procedura de achizitie publica in
asociere cu alti operatori economici si beneficiind si de sustinerea unor
terte persoane, capacitatea acestora fiind luata in considerare prin
cumul si nu individual. Invocarea exceptiei interesului de catre
autoritatea contractanta nu este sustinuta, motiv pentru care va
solicitam respingerea acestui capat de cerere”. Ulterior, prin adresele
inregistrate la Consiliu sub nr. 12477 si respectiv 12552/06.04.......... ,
autoritatea contractanta si contestatoarea au transmis certificatele
constatatoare emise de ORC din care rezulta din care rezulta ca
SC......... are ca obiect de activitate autorizat conform art. 15 din Legea
nr. 359/2004 si cod CAEN 4211-lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor corespunzator obiectului prezentei proceduri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... ", prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eoiiiiinn , In cadrul caruia a
fost atasata si documentatia de atribuire. Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi incheiat a fost stabilita la suma
de 28.584.471 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Nemultumita fiind de cerinta experientei similare dovedita prin
prezentarea unei liste cu lucrari similare in valoare totala cumulata de
minim 28.000.000 lei, (exclusiv TVA), la nivelul a maxim 5 relatii
contractuale, SC ......... , dupa parcurgerea procedurii prealabile, a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, prin care solicita
modificarea cerintei experientei similare, in sensul de a se solicita
prezentarea listei principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani pentru
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lucrari de natura si complexitatea similara/comparand cu lucrarile ce fac
obiectul contractului, in valoare cumulata de minim 28.000.000 fara
TVA, la nivelul a unui contract sau mai multor contracte cumulate.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de interes (respectiv ca fiind introdusa de o
persoana fara calitate intrucat obiectul principal de activitate este 7022-
activitati de consultanta pentru afaceri si management si data de
infiintare 2016) invocata de autoritatea contractanta. Pentru aceasta,
vor fi avute in vedere urmatoarele prevederi legale din Legea nr.
101/2016:

- art. 2 alin. (1): ,(1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi. A

- art. 3 alin. (1): ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire. (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Totodata, Consiliul are n vedere si certificatul constatator eliberat de ORC, transmis
atat de autoritatea contractanta cat si de contestatoare, din care rezultd ca SC ......... are ca
obiect de activitate autorizat conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 si cod CAEN 4211-
lucrdri de constructii a drumurilor si autostrazilor corespunzator obiectului prezentei
proceduri ,lucrari de reabilitare str. Dunarii si str. Caracal si modernizare strazi-etapa I,
0ras ........., judetul ......... ”,

In aceste conditii, din examinarea documentelor depuse la dosarul
achizitiei publice, Consiliul retine ca autorul contestatiei are interes in
formularea unei contestatii la documentatia de atribuire, fiind operator



economic interesat de participarea la aceasta, existand si posibilitatea
ca in urma derularii procedurii de atribuire, oferta depusa de
contestatoare (in asociere cu alti operatori economici si/sau beneficiind
de sustinerea unor terti) sa devina castigatoare. Prin urmare, Consiliul
respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta.

Analizand cerinta criticata, Consiliul constata ca la cap. II1.2.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat: ,operatorul economic ofertant trebuie sa faca dovada detinerii
unei experiente similare prin ducerea la bun sfarsit, in ultimii 5 ani
(calculat de la data limita de depunere a ofertelor) de lucrari similare in
valoare totala cumulata de minim 28.000.000 lei (exclusiv TVA), la
nivelul a maxim 5 relatii contractuale ...".

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
faptul ca societatea contestatoare are posibilitatea asocierii sau
sustinerii din partea unor terti, conform art. 53 din Legea nr. 98/2016,
pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare, inclusiv a experientei
similare, asa cum a precizat chiar ea in raspunsul transmis cu privire la
respingerea exceptiei lipsei de interes. Pe de alta parte, contrar
dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora:
»cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca
(...)", contestatoarea, nu sustine/probeaza faptul ca ar putea indeplini
experienta similara de 28.000.000 lei doar prin prezentarea a mai mult
de 5 contracte ale asociatilor sau tertilor (conform art. 182 din Legea nr.
98/2016 si respectiv art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016), aspect ce
vine in contradictie cu argumentul conform caruia ,actori incumbit
probatio”, respectiv ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”. De asemenea, nu precizeaza nici un numar maxim al
contractelor.

Totodata, Consiliul are in vedere si urmatoarele informatii legate de desfasurarea
prezentei proceduri ce se regasesc in fisa de date, strategia de contractare nr.
2512/17.02.......... si notificarea ANAP privind completarea fisei de date a achizitiei:

- Valoarea estimata a contractului — 28.584.471 lei, fara TVA;

- durata contractului — 10 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor;

- strategia de contractare nr. 2512/17.02..........: ,,Cu privire la experienta similara.
Date fiind termenul de executare a lucrdrilor de maxim 10 luni impus de prevederile
contractului de finantare nr. 33063/07.09.2015, precum si dimensiunea mare a proiectului
920 de artere orasenesti ce cumuleaza peste 18.800 m lungime cu o tramd stradalad
variabild, situatd intre 8,5 m-14,4 m), pentru respectarea termenului si a procedeelor
tehnice de executie viitorul executant va trebui sa deschidd simultan mai multe fronturi de
lucruri. Totodatd, necesitatea asigurdrii fluentei traficului urban, precum si a asigurarii
conditiilor de securitate urband, respectiv asigurarea accesului echipamentelor si
autospecialelor de interventie in caz de evenimente catastrofice, raniri de persoane sau
imbolnaviri care impun prezenta ambulantelor, impun mentinerea permanenta a unor cai de
acces disponibile. Astfel, conform planului de management al traficului, nu pot fi




indisponibilizate simultan mai mult de 3-4 artere. In acest context anticipim executarea
simultana a lucrarilor specifice de 4-5 artere de trafic ...”;

- notificarea ANAP privind completarea fisei de date a achizitiei:
~Exemplu de buna practica: Intr-o procedura de licitatie deschisa
derulata in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect
,Constructie drum expres intre localitatile A si B, in lungime de 20 km,
inclusiv lucrari de artd”, cu o valoare estimata de 100.000.000 Ilei,
cerinta de calificare referitoare la experienta similara va fi considerata
indeplinita daca ofertantul va face dovada ca: a realizat in ultimii 5 ani,
in_cadrul a maximum 3 contracte, lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier, sau infrastructura similara d.p.d.v complexitate si/sau
utilitate, in valoare de cel putin 100.000.000 lei si a realizat in ultimii 5
ani un viaduct rutier sau de transport feroviar de cel putin 100 m
lungime in cadrul unuia dintre aceste contracte”, care prevede un numar
mai mic de contracte la o valoare mai mare (3 contracte in valoare de
100.000.000 lei), fata de cel solicitat de autoritatea contractanta (5
contracte in valoare de 28.000.000 lei).

Prin urmare, 1in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, un numar de maxim 5 contracte in
valoare cumulata de 28.000.000 lei. Prin stabilirea acestei cerinte,
autoritatea contractanta a respectat Notificarea ANAP privind
completarea fisei de date a achizitiei, principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, inclusiv principiul proportionalitatii prevazut
lit. e) din acelasi articol, dar si art. 179 lit. a) din acelasi act normatiyv,
care nu indica un anumit numar de contracte, dar nici nu limiteaza.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca impunerea unui numar maxim
de 5 contracte, pentru demonstrarea experientei similare, nu este
restrictiva.

Totodata, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

din HG nr. 395/2016:

- art. 29 alin. (1): ,(1) Criteriile de calificare au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) si (3): ,(1) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;




b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

(3) In aplicarea prevederilor art. 54 alin. (5) din Lege, autoritatea
contractanta are dreptul de a impune prin documentatia de atribuire ca,
in cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care
participa in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia sa
demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionala
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract”.

din Legea nr. 98/2016:

- art. 53: ,Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori
in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
temporara constituite in scopul participarii la procedura de atribuire,
subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute de
prezenta lege”.

- art. 172 alin. (1)-(3) si (5): ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

Invocarea unei decizii a Consiliului, de catre contestatoare, intr-o
alta procedura (speta diferita), nu are relevanta, deoarece solutionarea
are la baza informatiile doar din dosarul cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... , In contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... , In
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



