CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ |
Data: .........

Prin contestatia nr. 7/12.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5877/13.02.2018, formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand .,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva comunicarii
intermediare nr. 247/07.02.2018, emisa de catre ......... , cu sediul
in ... , ererneens , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrari
de modernizare drumuri comunale in cadrul proiectului ,Modernizare
drumuri in localitatile ......... ;) exmessses , jud. ......... ” cod CPV
45233120-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
,anularea comunicarii intermediare nr. 247/07.02.2018, prin care oferta
noastra este declaratd inacceptabila si neconforma si continuarea
evaluarii ofertei”.

Prin contestatia nr. 69/20.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6817/20.02.2018, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ........ , avand CUI ....... , impotriva deciziei privind respingerea
ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila, comunicata prin adresa nr.
255/07.02.2018, de catre ......... , In calitate de autoritatea

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
anularea comunicarii nr. 255/07.02.2018 si continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei petentei, in conformitate cu
prevederile legale si cu luarea in considerare a caracterului conform si
acceptabil al propunerii tehnice depuse de aceasta.



Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) Consiliul conexeaza cele doua
cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7/12.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5877/13.02.2018, formulata de «catre SC ......... SRL Tmpotriva
comunicarii intermediare nr. 247/07.02.2018, emisa de catre ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrari de modernizare
drumuri comunale in cadrul proiectului ,Modernizare drumuri in
localitatile ........., ..c.eeee., jud. .........”, s-a solicitat ,anularea
comunicarii intermediare nr. 247/07.02.2018, prin care oferta noastra
este declarata inacceptabila si neconforma si continuarea evaluarii
ofertei”.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin comunicarea intermediara nr.
247/07.02.2018, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, pentru
urmatorul motiv: ,Drumul critic din graficul Gantt nu este evidentiat in
mod corect si complet. Astfel, ati inteles sa evidentiati drumul critic
doar pentru drumul ......... = iiiins si doar pentru activitatile aferente
sistemului rutier”.

Petenta apreciaza ca, pentru a justifica aceasta, autoritatea
contractanta se foloseste de unele definitii ale drumului critic, si anume:

LA. Drumul complet este drumul care pleaca din nodul initial si
ajunge in nodul final.

Lungimea unui drum este suma activitatilor ce formeaza acel drum.

Drumul critic este drumul complet, de lungime maxima sau
acea succesiune de activitati care da durata totala minima a
procesului. Activitdtile care se regdasesc pe acest drum se numesc
activitati critice”.

sau

B. ,Activitatile a caror rezerva de timp este nulda se numesc
activitati critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza
drumul critic. Durata drumului critic este durata totala minima in care
se poate realiza proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor.
Depdasirea termenelor de realizare a acestora va conduce la depasirea
termenului initial calculat, de finalizare a proiectului.

- Intr-un proiect pot exista mai multe drumuri critice;

- Cuvéantul critic se refera la faptul ca modificarea duratei, datei de
start sau datei de final a oricarui task de pe drumul critic afecteaza
durata finala a proiectului.



- Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca durata) din
proiect si orice intérziere care apare pe acest traseu, va conduce la
intarzierea proiectului”,

Subliniaza faptul ca scopul unui grafic de executie este acela de a
demonstra faptul ca ofertantul a inteles complexitatea lucrarii si ca se
incadreaza in timpul de executie estimat de proiectantul lucrarii,
depasirea acestui termen nefiind acceptata.

Petenta subliniaza faptul ca ofertantii realizeaza graficul Gantt
folosind programe informatice de specialitate, in cazul sau, programul
Intelsoft.

De asemenea, arata ca, dupa ce in program sunt introduse
articolele de deviz si in graficul Gantt se stabilesc etapele de lucrari
interconectate, pe baza consumului de ore si utilaje, programul
informatic calculeaza, folosind metoda matematica MPM (metra
potential method), drumul critic. Astfel, acesta este generat in urma
unor calcule matematice.

Contestatoarea precizeaza ca lucrarea cuprinde trei drumuri si, pe
fiecare drum, mai multe tipuri de lucrari: terasamente, carosabil,
drumuri laterale, podete, scurgerea apelor.

Arata ca, in contextul celor expuse, la pagina nr. 2 a comunicarii
intermediare, autoritatea contractanta a precizat: ,Or, drumul critic
complet al unui proiect este drumul cel mai lung ca durata din acesta.
Evident ca, in acest caz, lungimea drumului critic trebuia sa coincida cu
durata lucrarii de 13 Iluni”.

Astfel, nodul initial poate fi inceputul lucrarii (data ordinului de
incepere) sau inceputul unui grup de lucrari interconectate (inceputul
drumului critic) iar nodul final poate fi sfarsitul lucrarii (data receptiei la
terminarea lucrarii) sau sfarsitul unui grup de lucrari interconectate
(sfarsitul drumului critic).

In acelasi context, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, in
realizarea unei investitii sunt mai multe tipuri de lucrari, care sunt
realizate de mai multe echipe si se desfasoara in paralel, fara a afecta
data de sfarsit a proiectului, aceste lucrari nu fac parte din drumul critic.
Din drumul critic fac parte numai lucrarile care depind una de alta,
lucrari care nu se pot face fara ca inainte sa fie finalizata faza
premergatoare, exemplificand cu sustinerea conform careia ,nu se
poate pune piatra, fara a pune inainte balastul”.

In opinia contestatoarei, acestea sunt lucrari interconectate care
intra in drumul critic, pe cadnd podetele, scurgerea apelor sunt lucrari
independente ce nu intra in drumul critic, acestea fiind realizate, in
paralel de alte echipe.

SC ......... SRL sustine ca, intrucat, in graficul Gantt pe care I-a
prezentat, pe fiecare drum lucreaza echipe diferite, drumul critic este
reprezentat numai pentru strada ......... pevneene ”, unde exista lucrari
interconectate cu numarul cel mai mare de ore, conform calculelor
matematice rezultate, aplicand metoda MPM.



Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta face confuzie
intre termenul de executie stabilit de proiectant, care, in acest caz, este
de 13 luni (15 luni daca se scad lunile de iarna) si drumul critic, care
reprezinta activitatile interconectate din lucrare, cu durata cea mai
mare, care pot conduce la intarzierea lucrarii.

Mai apreciaza ca, potrivit modului in care autoritatea contractanta
interpreteaza definitiile drumului critic (,Or drumul critic complet al unui
proiect este drumul cel mai lung, (...)”, care nici macar nu exista in
legislatie, drumul critic ar trebui sa fie o linie continua, fara pauze,
avand, ca inceput (nodul initial), data de incepere a lucrarii si, ca sfarsit
(nodul final), data finalizarii lucrarii si a receptiei la terminarea lucrarii.

Astfel, drumul critic nu se intinde niciodata pe toata durata de
executie a lucrarii (pentru ca este format din activitati critice ce au
rezerva de timp 0), acest lucru ar insemna ca aceasta lucrare nu are
nicio rezerva de timp si ca nu a fost bine proiectata.

In opinia petentei, acest lucru ar fi eronat, pentru c&, dacd perioada
de executie estimata de proiectant ar fi totuna cu drumul critic, astfel
cum afirma autoritatea contractanta, si tinand cont de faptul ca orice
mica intarziere in drumul critic intarzie intreg proiectul, din start, toate
proiectele ar suferi intarzieri si ar fi, in mod gresit, incadrate in timp.

Sustine faptul ca autoritatea contractanta interpreteaza, in mod
gresit, nodul initial sau cel final, ca fiind data de inceput si sfarsit a
lucrarii, rezulta chiar din alte definitii prezentate de aceasta, respectiv:

- ,Drumul critic este drumul complet de lungime maxima sau acea
succesiune de activitati care da durata minima a procesului. Activitatile
care se gasesc pe acest drum se numesc activitati critice”,

- ,Activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc activitati
critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic”.

- ,Cuvantul critic se refera la faptul cd modificarea duratei, datei
de start sau datei de final a oricarui task de pre drumul critic afecteaza
durata finala a proiectul”.

SC ......... SRL apreciaza ca, din cele de mai sus, reiese ca drumul
critic este format din activitati critice sau taskuri, care sunt strict legate
intre ele si reprezinta, in fapt, cea mai lunga activitate interconectata
din lucrare si data de inceput si sfarsit a proiectului nu are rezerva de
timp si a fost gresit estimata.

Concluzionand ca autoritatea contractanta face confuzie intre data
de inceput si sfarsit a lucrarii si data de inceput si sfarsit a drumului
critic si sustinand ca, niciodata, intr-un proiect bine realizat, drumul
critic nu va avea durata egalda cu perioada estimata de realizare a
lucrarii, petenta solicita ,anularea comunicarii intermediare nr.
247/07.02.2018, prin care oferta noastra a fost declarata inacceptabila
si neconforma si continuarea evaluarii ofertei”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 264/21.02.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 7170/21.02.2018, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin comunicarea
intermediara nr. 247/07.02.2018, a comunicat contestatoarei faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, pentru
urmadtoarele motive:

- In raspunsul la intrebarea nr. 6, ,Drumul critic din Graficul Gantt
nu este evidentiat in mod corect si complet, ofertantul intelegand sa
evidentieze drumul critic doar pentru drumul ......... — e si doar
pentru activitatile aferente sistemului rutier”.

- La solicitarea comisiei de evaluare ,Va rugam sa precizati graficul
Gantt, refacut in care sa evidentiati drumul critic complet pe intreaga
duratd de executie a lucrarilor sau sa justificati aspectul sesizat”,
SC......... SRL a raspuns, prezentand, de la pag. 30 la pag. 38, graficul
Gantt refacut, insa drumul critic evidentiat in acesta nu este complet,
respectiv nu este prezentat pe intreaga durata de executie a lucrarilor.
Astfel, ofertantul nu a tinut cont de solicitarile autoritatii contractante,
nici de definitiile referitoare la drumul critic indicat in solicitarea de
clarificari.

Comisia de evaluare a apreciat ca, in drumul critic prezentat,
ofertantul a inclus doar activitatile de ,terasamente” si ,sistem rutier”
pe drumul ,......... ......... ”, aceste activitati, considerate critice de
SC ......... SRL, desfasurandu-se in perioada cuprinsa intre mijlocul lunii
iulie 2018 si sfarsitul lunii septembrie 2018, practic pe parcursul a doua
luni si jJumatate, in timp ce lucrarea se va desfasura pe durata a 13 luni
(conform graficului depus). Insa drumul critic complet al unui proiect
este drumul cel mai lung ca durata din acesta, fiind evident faptul ca, in
acest caz lungimea drumului critic trebuia sa coincida cu durata lucrarii
de 13 luni.

Comisia de evaluare a mai constatat ca drumul critic evidentiat in
Graficul Gantt redepus, nu este corect, deoarece activitatile care-l
formeaza nu sunt activitati critice. Ultima activitate considerata critica
de catre ofertant este cea de ,marcaje rutiere”, activitate a carei
rezerva de timp nu este nuld, pentru ca, de la finalizarea acesteia, pana
la finalul executiei lucrarilor, exista o rezerva de timp in care termenele
stabilite pentru realizarea acesteia pot fi prelungite, fara a atrage
prelungirea termenului initial, calculat de realizare a contractului. In
concluzie, aceasta activitate nu este critica.

Exemplificand cele prezentate, autoritatea contractanta,
mentioneaza ca:

- de la ultima activitate critica reprezentata, respectiv activitatea de

144

montare a indicatoarelor de semnalizare rutiera pe drumul ”“.........
— e ”, pana la finalizarea lucrarilor, exista o rezerva de timp.
Aceasta rezerva de timp nu poate fi calculata cu exactitate, datorita
modului de prezentare a graficului Gantt pe trimestre (Q1, Q2, Q3, Q4).
Rezerva de timp este scoasa in evidenta prin faptul ca, in cadrul
Graficului Gantt a fost planificata, in perioada imediat urmatoare
activitatii de semnalizare rutiera, executarea urmatoarelor lucrari din

capitolul Constructii ......... - Fagadau:
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- Strat de legatura (binder) - durata 6 zile;

- Imbracaminte de beton asfaltic - durata 5 zile;

- Marcaje rutiere longitudinale-durata 5 zile.

Comisia de evaluare apreciaza ca aceste activitati nu sunt cuprinse
de ofertant in cadrul drumului critic. Rezulta o rezerva de timp de
aproximativ 16 zile pentru activitatile critice prezentate in graficul Gantt
redepus, timp in care acestea pot fi realizate fara a atrage, prin
prelungirea lor, inclusiv prelungirea contractului, astfel activitatile
respective nu sunt activitati critice.

Concluzionand cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca drumul critic evidentiat in graficul Gantt redepus nu satisface
cerintele documentatiei de atribuire si nici nu aduce clarificari fata de
Graficul Gantt si drumul critic prezentat initial in propunerea tehnica.

Rolul drumului critic este acela de a identifica acele activitati critice
care ar determina modificarea termenului pentru executarea lucrarilor,
ori in cazul graficului prezentat, activitatea critica evidentiata se incheie
anterior termenului respectiv.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere faptul ca
raspunsul ofertantului SC ......... SRL nu este concludent, nu aduce
clarificari si nu justifica aspectele sesizate de catre autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a respins oferta acestuia, ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila, fiind incidente prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, |ulterior, prin Notificarea prealabila nr.
5/09.02.2018, SC ......... SRL a solicitat ,/nldturarea neregulilor produse
prin adresa nr. 247/07.02.2018, constand in declararea, ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de subscrisa in cadrul
procedurii; sa dispuneti anularea acestei adrese si finalizarea procedurii
de atribuire, printr-un alt act cu aceeasi valoare juridica, dar care sa fie
conform cu starea de fapt si de drept ce rezulta din cele ce urmeaza,
tindnd cont de oferta completd si acceptabila, depusa de subscrisa”, la
care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
259/09.02.2018, precizand ca ,isi mentine punctul de vedere transmis
prin comunicarea intermediara nr. 247/07.02.2018".

In opinia ........... , toate criticile contestatoarei cu privire la decizia
privind respingerea ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila, sunt, in
principal, acuze la adresa sa, care nu are capacitatea, in opinia
contestatoarei, de a intelege ce este acela drum critic al unui proiect.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in comisia de evaluare a
ofertelor a cooptat experti externi, tocmai din dorinta de a evalua
ofertele depuse in spiritul si litera legii.

Prezentand ,metoda drumului critic” ca fiind una dintre metodele
clasice de planificare si control a activitatii si resurselor proiectului (orice
fel de proiect) si concluziondnd ca aceasta se refera la planificarea
intregului proiect, autoritatea contractanta anexeaza 1in sprijinul
sustinerilor sale o parte dintr-un curs de management al proiectelor din
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cadrul Facultatii de Management in Productie si Transporturi .din cadrul
Universitatii Tehnice ......... http://www.mpt. upt.ro/doc/curs/gp/
Managementul proiectelor/Cap3.pdf.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in cadrul Graficului Gantt
prezentat, SC ......... SRL a evidentiat ca fiind ,drum critic” doar un
segment de activitati, care, in cel mai bun caz, se poate considera a fi
un segment al drumului critic, in opinia sa, una dintre principalele
probleme pe care le-a intampinat ofertantul fiind aceea ca nu
stapaneste suficient de bine programul Intelsoft, iar a doua ca nu
cunoaste notiunile elementare privind metoda drumului critic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in momentul intocmirii
graficului Gantt in programul Intelsoft, contestatoarea a considerat
necesar sa genereze legaturi doar intre anumite activitati, astfel a
faramitat intreaga structura a graficului Gantt in multe fragmente
individuale si, chiar daca programul Intelsoft a evidentiat cea mai lunga
interconectare de activitati pe care a gasit-o, datorita faptului ca
Graficul Gantt elaborat de ofertant nu a avut o structura continua, ci
una fragmentata, interconectarea de activitati evidentiata nu este
drumul critic complet, ci doar un segment izolat.

Sustine ca, prin modul de realizare a legaturilor intre activitati,
ofertantul avea posibilitatea de a-si programa drumurile graficului,

In opinia organizatoarei procedurii, societatea contestatoare se afla
intr-o grava eroare atunci cand afirma ca ,Nodul initial poate fi
inceputul lucrarii (data ordinului de incepere) sau inceputul unui grup
de lucrari interconectate (inceputul drumului critic), iar nodul final poate
fi sfarsitul lucrarii (data receptiei la terminarea lucrdrii) sau sfarsitul
unui grup de lucrari interconectate (sfarsitul drumului critic)”, sens in
care argumenteaza ca, atunci cand ne referim la drumul critic al unui
proiect intotdeauna nodul initial este inceputul proiectului si nodul final
esteﬂsférsitul proiectului. i

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,In
Graficul Gantt prezentat de noi, deoarece pe fiecare drum lucreaza
echipe diferite, drumul critic este reprezentat numai pentru
strada ......... ......... unde exista lucrari interconectate cu numarul cel
mai mare de ore, conform calculelor matematice rezultate, aplicAnd
metoda MPM”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta solutie ar fi
fost viabila in situatia in care lucrarile s-ar fi executat in paralel, pe
toate drumurile din proiect, insa, in speta, constestatoarea nu si-a
planificat astfel activitatea.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ,Autoritatea
contractanta face confuzie intre termenul de executie dat de proiectant
care in acest caz este de 13 Iluni (15 luni din care se scad lunile de
iarna) si drumul critic care reprezinta activitatile interconectate din
lucrare cu durata cea mai mare si care pot duce la intarzierea lucrarii”,
......... afirma ca nu face nicio confuzie, intrucat, este adevarat faptul ca
durata contractului, conform fisei de date este de 15 luni (executie
propriu-zisa si sistare pe perioada anotimpului friguros), dar este
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perioada minima solicitata de autoritatea contractanta, iar in oferta sa,
respectiv in graficul propus, contestatoarea a prevazut 13 luni (in care
sunt incluse si perioadele de sistare a lucrarilor pe timp friguros) -

pozitia 0016 din grafic ,Modernizare drumuri in localitatile ......... 7, in
care reprezentarea grafica (pe trimestre) se intinde pe durata a 13 luni.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia ,Drumul critic
nu se intinde niciodata pe toata durata de executie a lucrarii (pentru ca
este format din activitati critice ce au rezerva de timp 0), acest lucru ar
insemna ca aceasta lucrare nu are nicio rezerva de timp si ca nu a fost
bine proiectata”, organizatoarea procedurii apreciaza ca, din nou,
contestatoarea se afla intr-o grava eroare, intrucat o planificare si un
control al activitatilor si resurselor proiectantului tocmai asta inseamna:
sa cunosti riscurile si sa aloci resurse suficiente pentru a nu depasi
durata proiectului. Nu inseamna, in niciun caz, faptul ca lucrarea nu a
fost bine proiectata.

Concluzionand cele expuse, ......... invedereaza urmatoarele:

- drumul critic sta la baza optimizarii proceselor tehnologice prin
prisma asigurarii unei constientizari in timp a activitatilor ce trebuie
indeplinite, a intelegerii dinamicii acestora si a prioritizarii lor facilitand
procesul de identificare a activitatilor critice de cele secundare;

- activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc activitati
critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic.
Activitatile care se gasesc pe acest drum se numesc activitati critice.
Metoda drumului critic urmareste sa determine activitatile critice si
drumul lor, deoarece acestea pot sa perturbe procesul. Nerespectarea
momentelor de terminare a activitatilor critice conduce la decalarea
intregului proces si, deci, la nerespectarea termenului final al proiectului
planificat;

- drumul critic nu este definit de legislatia in materia achizitiilor
publice, este adevarat, dar nici nu trebuie definit de aceasta; este
definit in doctrina de specialitate (conform documentului atasat);

- autoritatea contractanta nu era obligata sa defineasca drumul
critic in documentatia de atribuire, fiind in sarcina operatorilor
economici participanti la procedura sa aiba, deja, in bagajul de
cunostinte tehnice, si acest termen si ceea ce inseamna el;

- drumul critic prezentat de contestatoare nu este complet,
respectiv nu este reprezentat pe toata durata proiectului;

- drumul critic prezentat de contestatoare are rezerva de timp;

- rolul drumului critic este acela de a identifica acele activitati critice
care ar determina modificarea termenului pentru executarea lucrarilor,
insa in cazul graficului prezentat de contestatoare activitatea critica
evidentiata se incheie anterior termenului respectiv.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si celelalte acte normative in
vigoare incidente in cauza.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.



Prin contestatia nr. 69/20.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6817/20.02.2018, formulata de

SC ......... SRL impotriva deciziei privind respingerea ofertei sale, ca
neconforma si  inacceptabila, @ comunicata prin adresa nr.
255/07.02.2018, de «catre ......... , In calitate de autoritatea

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
anularea comunicarii nr. 255/07.02.2018 si continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei petentei, in conformitate cu
prevederile legale si cu luarea in considerare a caracterului conform si
acceptabil al propunerii tehnice depuse de aceasta.

SC......... SRL, in preambul, precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 255/07.02.2018, i se comunica faptul ca oferta sa
fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 si inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, pe motiv ca ,(...), in graficul Gantt depus nu sunt
evidentiate secventierea si derulare in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”,

- in data de 12.02.2018, a fost depusa notificarea prealabila nr.
65/12.02.2018 in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) -(2) din
Legea nr. 101/2016;

- prin adresa nr. 2617/13.02.2018, autoritatea contractanta
raspunde Notificarii prealabile, precizand ca isi mentine punctul de
vedere, invocand, in plus, chestiuni de forma si nu de continut a ofertei
tehnice, care, in opinia contestatoarei, sunt subiective si nu respecta
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatoarea mentioneazd cd a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, iar, prin solicitarea de
clarificari nr. 196/11.12.2017, intrebarea 3, comisia de evaluare i-a
solicitat, ,invocdnd modul restrdns de elaborare a graficului Gantt pe
stadii fizice desi astfel era solicitat in documentatia de atribuire”,
evidentierea clara a programarii lucrarilor si succesiunea tehnologica de
realizare a acestora; corelarea cu metoda de executie si extrasele de
material manopera, utilaj si transport, evaluarea clara a activitatilor
critice aferente drumului critic, care nu permite o evaluare complexa si
completa a drumului critic; ,evidentierea, in graficul Gantt a
secventierii, derularii in timp si duratei testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului”.

Contestatoarea sustine ca, potrivit adresei de comunicare nr.
255/07.02.2018, raspunsul la clarificare depus de societatea sa era
concludent doar in ceea ce priveste primele trei paragrafe si
neconcludent in ceea ce priveste paragraful 4.

Reiterand raspunsul sau la solicitarea de clarificari, petenta sustine
ca graficul Gantt prezentat in oferta tehnica, evidentiaza, in mod clar si
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fara echivoc, urmatoarele: secventierea, derularea in timp si durata
testelor (durata nu influenteaza executia lucrarilor conform graficului
Gantt, intrucat se efectueaza in laborator, de catre personalul acestuia);
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului si, mai mult, respecta PCCVI din
documentatia de atribuire.

In opinia petentei, evidentierea este clara, pe fiecare categorie de
lucrari din graficul Gantt, simbolizata printr-un numar incercuit,
explicitat apoi in Legenda de la pag. 232. In plus, cu rosu, s-au
evidentiat clar s punctele cheie = fazele determinante ale lucrarii, fara
de care executia nu poate continua.

Apreciaza ca intelegerea unor astfel de reprezentari depinde,
deopotriva, de componenta comisiei de evaluare, competentele
membrilor acesteia si buna lor credinta si intentie.

Contestatoarea critica faptul ca, in comunicarea de respingere a
ofertei sale, comisia de evaluare nu a prezentat vreun motiv potrivit
caruia raspunsul sau ar fi gresit sau neargumentat, ci i-a comunicat
doar faptul ca raspunsul prezentat ,nu clarifica .... si nu este
concludent”, doar ,pentru a-l incadra in articolul de lege care califica
oferta noastra ca neconforma”.

Reitereaza sustinerea potrivit careia derularea in timp si durata
testelor, precum si evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii corespunzatoare obiectului
contractului sunt evidentiate clar in Graficul Gant, sens in care
expliciteaza:

,1= predare primire amplasament si este pozitionat in Graficul
Gantt la inceputul executiei.

2 = verificarea naturii terenului de fundare si este pozitionata in
graficul Gantt la inceputul lucrarilor de terasamente pentru fiecare drum
in parte.

3 = receptie pat drum si se face la inceputul lucrarilor de carosabil
si acostamente pentru fiecare drum in parte, adica inaintea asternerii
stratului de balast.

(...)

10 = receptia la terminarea lucrarilor”.

Durata acestora variaza de la cateva ore (predare-primire
amplasament), la cateva zile (pentru testele la pat drum, balast, piatra
sparta, (...) etc). Aceasta perioada, pe diversele categorii de lucrari, nu
poate fi estimata in zile sau ore exacte, deoarece aceste teste presupun
prezenta laboratorului si timpii specifici si diferiti de efectuare a acestor
teste, diferiti de la un test la altul, insa executia propriu-zisa a lucrarilor,
ca durata, nu este influentata de durata acestor teste, deoarece ele se
efectueaza in timpul executiei lucrarilor, dar de catre personalul
laboratorului, altul decat personalul de executie.

Petentul mentioneaza ca jaloanele/punctele cheie -respectiv,
fazele determinante, sunt cele fara de trecerea carora executia nu poate
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continua, motiv pentru care se numesc puncte cheie, iar documentele
depuse pentru fazele determinante cuprind documentele care atesta ca
toate celelalte teste s-au executat si sunt in conformitate cu
normativele si standardele in vigoare, iar acestea se regasesc in graficul
Gantt sub denumirea FD1, FD2, FD3, conform aceluiasi PCCVI pe
lucrare.

Precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta din Graficul Gantt, toate
aceste elemente sunt clar evidentiate prin pozitionare pe graficul Gantt,
un test putand fi reprezentat o singura data (predare primire
amplasament; receptia la terminarea lucrarii) sau de mai multe ori, in
functie de categoriile de lucrari care se executa pe fiecare obiect si
planificarea in grafic a acestora.

In acelasi context arata ca, in principal, pentru evaluarea cerintelor
documentatiei de atribuire in functie de complexitatea acestora, precum
si in functie de complexitatea lucrarilor, care, in acest caz, nu este
foarte mare (drumuri/strazi comunale ), comisia de evaluare ar trebui
sa aiba in componenta specialisti care sa inteleaga cat mai usor modul
in care ofertantii intocmesc ofertele tehnice.

Sustine ca documentatia de atribuire cuprinde cerinte care nu
specifica si nu detaliaza clar modul sau forma 1in care trebuie
prezentate, in acest caz, secventierea, derularea in timp si durata
testelor, ci, pur si simplu, cerintele sunt preluate din lege, imprejurare
in care fiecare ofertant are o maniera proprie de intocmire a ofertei
tehnice, insa este important ca, in continutul ofertei tehnice, sa se
evidentieze toate cerintele documentatiei de atribuire, iar oferta
SC......... SRL indeplineste aceasta cerinta.

Concluzionand cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca , Faptul
ca derularea in timp a testelor nu este detaliata ca intr-o poveste, care
sa invete membrii comisiei de evaluare cum se executa o lucrare si ce
teste trebuiesc facute in timpul executiei (noi le-am prezentat) si cand
trebuiesc ele executate (noi am prezentat si zilele pentru acestea) nu
inseamna ca ele nu sunt evidentiate”, ci, dimpotriva, felul in care este
intocmit graficul Gantt, evidentierea clara a testelor, nici nu necesita
intrebari, un specialist (inginer) in executie lucrari de constructii
drumuri ar intelege cu usurinta graficul Gantt in integralitatea Iui.

Subliniind importanta solicitarilor de clarificdri, petenta afirma: ,in
acest caz s-a pus o intrebare, s-a raspuns concret, in Graficul Gantt se
regasesc (sunt atat de evidente) cerintele solicitate prin fisa de date si
clarificari, in spetd, derularea in timp a testelor si evidentierea clara a
activitatilor incluse, in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii”.

Contestatoarea sustine ca daca membrii comisiei nu au capacitatea
de a interpreta datele expuse intr-o alta forma decat cea pe care si-o
doresc sau si-o imagineaza, nu releva faptul ca oferta sa este
neconforma si, implicit, inadmisibila.

Astfel, testele, respectiv, activitatile prezentate in procesele de
asigurare/control al calitatii, sunt clar vizible de-a lungul Graficului
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Gantt, in ordinea efectuarii acestora pe timpul executiei lucrarilor,
conform ordinii tehnologice din Graficul Gantt, legenda detaliind clar
denumirea fiecarui test/activitate in urma caruia se vor intocmii procese
verbale, conform legislatiei in vigoare privind standardele si normativele
privind calitatea in executie a lucrarilor de constructii, specifica pentru
fiecare faza/categorie de lucrari, descrise in metodologia de executie din
propunerea tehnica.

SC ......... SRL recunoaste faptul ca, atat in fisa de date, cat si in
caietul de sarcini, s-a solicitat ,secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului” si precizeaza faptul
ca, raspunzand intrebarii nr. 13 din clarificarea nr. 109/13.09.2017, prin
care un ofertant solicita , prezentarea unui document adiacent graficului
Gantt”, autoritatea contractanta a raspuns:

,~Raspuns 13: Pentru indeplinirea cerintei, operatorii economici
trebuie sa evidentieze in diagrama Gantt «secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului». In ceea ce
priveste evidentierea pe grafic a duratei testelor, aceasta se va
realiza cu aproximatie, operatorii economici vor avea in vedere si
raspunsul nr. 12: «este suficient ca operatorii economici sa le
evidentieze sub denumirea generala de "teste", pentru fiecare
activitate inclusa in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii»”

Raportat la cele expuse, SC ......... SRL afirma ca, in graficul sau, a
prezentat secventierea, respectiv aceasta serie de evenimente, cu
evidentierea clara a activitatilor inclusa in procesele de asigurare astfel
cum este definita in Legenda; Derularea in timp a prezentat-o prin
liniute figurate de-a lungul activitatilor/subactivitatilor cu albastru/rosu
ce arata ordinea (in timpul executiei ) 1in care aceste
evenimente/activitati se desfasoara. Liniutele au in capat un cerculet in
care este inscris un numar a carui semnificatie este denumita in
Legenda; Durata testelor - asa cum se mentioneaza in raspunsul 13 mai
Sus expus, se realizeaza cu ,aproximatie”.

Subliniind faptul ca, pe parcursul unei activitati de lucrari, spre
exemplu: asternere strat balast (similar si pentru celelalte activitati)
constructorul va solicita laboratorului efectuarea a mai multor «teste»,
si anume, inainte de inceperea asternerii, teste pentru caracteristicile
balastului aprovizionat, pe parcursul asternerii, teste daca se schimba
sursa de aprovizionare si, la finele asternerii, teste de verificare a
gradului de compactare de capacitate portanta, contestatoarea afirma:
.Toate aceste «teste» noi le-am inglobat intr-o singura liniuta pe care
am definit-o «receptie», pentru cd doar dupa ce toate aceste teste sunt
valide, indeplinesc toate cerintele caietului de sarcini si al normativelor
in vigoare, se poate receptiona acea activitate, in cazul explicitat,
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stratul de balast. Ni s-a parut de la sine inteles sa procedam in acest
fel, deoarece am considerat cad in comisia de receptie sunt specialisti
care inteleg acest lucru, in lipsa unor acte adiancente pentru explicatii”.

Concluzionand cele expuse, petenta apreciaza ca fiind o problema
de forma si nu de fond, faptul ca nu le-am denumit ,teste”, ci ,receptie”
pat drum, strat balast ... samd, deoarece testele se efectueaza de catre
personalul unui laborator specializat, pe cand ,receptia este acea
activitate inclusa in procesul de asigurare respectiv control” din cadrul
santierului care nu se poate efectua decadt dupa ce se primesc
rapoartele de incercari de la laborator.

Contestatoarea apreciaza ca, prin ceea ce a prezentat, a aratat ca a
inteles sa respecte intocmai programul pentru controlul calitatii
lucrarilor, in integralitatea lui, iar modul in care a tratat aceasta cerinta
a documentatiei de atribuire este felul in care a inteles aceste cerinte,
atata timp céat ele nu au fost formulate detaliat (cum si-a imaginat
comisia de receptie), asa cum specifica legislatia privind achizitiile.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca ,este o
chestiune de forma, nu de fond, si nicidecum un motiv de descalificare
a unei oferte tehnice”, existand cerinte ale documentatiei de atribuire
mult mai relevante in acest sens, una dintre ele fiind cerinta privind
experienta similara.

Prezentand definitia diagramei Gantt, contestatoarea apreciaza ca,
in acest caz, nu a fost aceeptat un act adiacent explicativ al cerintei, asa
cum i s-ar fi parut normal, iar oferta tehnica in ansamblu trebuie sa
demonstreze ca stie sa execute lucrdrile.

In ceea ce priveste secventierea, autoarea contestatiei precizeaza
ca aceasta nu poate fi reprezentata grafic altfel decat alocand
timp de cel putin o zi, iar testele se realizeaza ori de cate ori
este nevoie in timpul unei activitati/faze tehnologice, deci nu se
poate localiza pe diagrama Gantt, momentul optim si durata
acestuia, context in care apreciaza ca find aberanta o asemenea
solicitare.

Mai mentioneaza ca testele nu sunt reprezentate punctiform, astfel
dupa cum sugereaza autoritatea contractanta ca le-ar fi prezentat
societatea sa, ci sunt atasate si reprezinta un cumul de teste, pentru
fiecare activitate/faza tehnologica.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea afirma: ,Oferta tehnica
trebuie analizata in ansamblul ei si, de asemeni, este abuziv si
discriminant «nodul in papura» care ni se cauta pentru a fi eliminati din
competitie. Poate singurul lucru care ni s-ar putea reprosa este ca nu
am mentionat ca orice receptie (figurata pe grafic) cuprinde si teste,
dar asta pentru ca era de la sine inteles ca o receptie, nu se poate face
fara testele aferente stadiului fizic”,

In sprijinul sustineri sale, autoarea contestatiei invoca Decizia nr.
303/C10/4488, 4493, 4496 din 02.02.2018.

Precizand ca societatea sa are o experienta de peste 20 de ani in
domeniu ,constructii de drumuri”, autoarea contestatiei considera ca,
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prin prisma acestui fapt, dar si prin faptul ca nu s-a permis depunerea
unui act adiacent de explicitare conform solicitarii unui ofertant mai sus
expusa, diagrama Gantt prezentata respecta cerintele documetatiei,
chiar daca schematic, si nu in forma pe care doar autoritatea o
cunoaste, neexistand o descriere detaliata a modului in care aceasta
cerinta trebuie indeplinita.

Contestatoarea sustine ca, desi autoritatea contractanta a prezentat
un PCCL, prin solicitarea sa, aceasta doreste, de fapt, un PCCVI, ceea ce
SC ......... SRL a incercat sa transpuna grafic in oferta, detalierea
realizand-o la metodologia de executie.

Concluzionand cele expuse, contestatoarea afirma: ,Ne mentinem
punctul de vedere, oferta tehnica, diagrama Gantt, respectiv,
consideram ca <«secventierea, derularea in timp si durata testelor este
intocmita cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare respectiv control al calitatii». Este una completa si doar un
punct de vedere subiectiv s discriminator ca cel al comisiei, poate sa-/
interpreteze altfel”.

In acelasi context, petenta sesizeaza ca, in urma modificarii
legislatiei privind achizitiile publice, din anul 2016, exista o tendinta de
a solicita, In documentatia de atribuire cerinte de o complexitate
crescuta in raport cu lucrarile care se vor executa (Grafice Gantt cu
detalierea privind punctele cheie, teste, corelarea cu resursele implicate,
diagrame PERT, WBS), cerinte necesare, in general, pentru executarea
unor lucrari de anvergura mult mai mare, cu valoare estimata de mii de
euro, si lucrari de complexitate mare care necesita planificare foarte
atenta, in timp, a fiecarei activitati pentru a respecta termenele de
executie.

In acest context, opineaza ca se impune din partea autoritatilor
contractante sa beneficieze de comisii de evaluare care sa aiba in
componenta specialisti care sa stie sa evalueze aceste cerinte in functie
de forma in care ele sunt intocmite, indeplinirea acestor cerinte nefiind
unitara, ea depinzand de viziunea, tehnologia, resursele si programul de
deviz al ofertantului.

SC ......... SRL precizeaza intrebarile din solicitarea de clarificari nr.
196/11.12.2017 si considera ca membrii comisiei nu au inteles, in
totalitate, aceste cerinte, imprejurare in care nu au putut aprecia
indeplinirea acestora fara a solicita clarificari, in pofida faptului ca
indeplinirea lor este evidenta.

Apreciaza ca astfel se justifica faptul ca, din raspunsul sau la
clarificari, unde doar mentiona ca aceste teste se regasesc in Graficul
Gantt depus, comisia a ales sa declare oferta sa ca neconforma.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 19 , art.
2 alin. (2), art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin (2) si (3) din
H.G. nr. 395/2016 art. 15 din Cod proc. civ. si principiul de drept ,Actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut perat”.

In probatiune, a fost depus, in copie, in set de documente.
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Prin punctul de vedere nr. 265/21.02.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 7168/21.02.2018, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin comunicarea
intermediara nr. 255/07.02.2018, a comunicat contestatoarei faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, pentru
urmatoarele motive:

- Pentru intrebarea nr. 3 ,,Graficul Gantt si drumul critic aferent lui,
prezentat de operatorul economic, la pag. 232, pana la pagina 234, nu
este elaborat conform cerintelor fisei de date, a caietului de sarcini si a
clarificarilor date de catre autoritatea contractanta”;

(. );

- ,Graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice este
intocmit la nivel de stadii fizice, nu la nivel de activitati si
subactivitati, asa cum s-a precizat in caietul de sarcini si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari. Datoritd modului restrdns de
elaborare a Graficului Gantt, pe stadii fizice: nu s-a putut evalua, in
mod clar programarea lucrarilor si succesiunea tehnologica de realizare
a acestora; nu s-a putut face corelarea cu metodologia de executie si
extrasele de material, manopera, utilaj si transport; nu se pot evalua,
in mod clar, activitatile critice aferente drumului critic, astfel nu permite
o evaluare complexa si concretd a drumului critic; nu ati evidentiat in
Graficul Gantt secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice,
corespunzatoare obiectului contractului. Avand in vedere toate cele de
mai sus, va solicitam sa clarificati toate aspectele sesizate”.

- ,In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari ati aratat modul
in care ati conceput Graficul Gantt, si anume, la nivel de deviz (categorii
de lucrari).

Comisia de evaluare, analizand raspunsul, reanalizdnd graficul
Gantt depus in propunerea tehnica, comparativ cu Formularele F3 -
lista cuprinzadnd cantitatile de lucrdri din documentatia de atribuire, a
constatat faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent
in ceea ce priveste nivelul de detaliere al Graficului Gantt (pe activitati
si subactivitati) si ca graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica
initial depusa respecta cerintele documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste nivelul de detaliere al acestuia, pe activitati si subactivitati.

In ceea ce priveste evidentierea testelor in Graficul Gantt,
comisia de evaluare nu a identificat, in Graficul Gantt depus,
secventierea, derularea in timp si durata teselor, cu evidentirea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, contrar sustinerilor dumneavoastra”.

Avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare a concluzionat ca
~Raspunsul prezentat nu clarifica neconformitatile sesizate de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, respectiv, in Graficul
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Gantt depus nu sunt evidentiate secventierea, derularea in timp si
durata teselor, cu evidentirea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, astfel raspunsul nu este
concludent, iar Graficul Gantt prezentat nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire.

Astfel, oferta, in ceea ce priveste propunerea tehnica este
neconforma, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 si inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior, prin Notificarea
prealabila nr. 65/12.02.2018, SC ......... SRL a solicitat ,anularea
adresei de comunicare nr. 255/07.02.2018; continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de subscrisa, in conformitate
cu prevederile legale si cu luarea in considerare a caracterului”, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 261/13.02.2018,
precizand ca ,isi mentine punctul de vedere transmis prin comunicarea
intermediara nr. 255/07.02.2018”.

Mentioneaza ca, prin comunicarea atacata, comisia de evaluare a
comunicat contestatoarei faptul ca ,in Graficul Gantt depus nu sunt
evidentiate secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurarea,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este concludent; Graficul Gantt nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire”.

Referitor la cerintele documentatiei de atribuire care nu sunt
indeplinite de propunerea tehnica depusa de contestatoare, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

1. In fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini s-a solicitat, in
mod expres si punctual indeplinirea urmatoarelor cerinte, obligatorii,
atat pentru ofertantii participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta:

~Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

(...)

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clarda a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului,

(...)"

2. Prin clarificarea nr. 109/13.09.2017, autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres urmatoarele:

Intrebarea 12: ,In fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, regasim cerinta:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
Formular nr. 7, care va descrie:
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c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului,

Va solicitam, in conformitate cu art. 154 din Lrgea nr. 98/2016,
clar si pentru a nu lasa loc de interpretari, sa mentionati concret testele
si activitatile la care faceti referire, in caz contrar se va considera ca
cerinta este lasata la latitudinea ofertantilor, fara a constrange la
selectia/calificarea ofertantilor”.

Raspuns 12: ,Atragem atentia ofertantilor asupra urmdatoarelor
aspecte:

- In vederea indeplinirii cerintei de mai sus, nu este necesara
mentionarea, in concret a testelor, este suficient ca operatorii economici
sa le evidentieze sub denumirea generala de «teste»;

In vederea indeplinirii cerntei mai sus redata este necesar ca
operatorii economici sa respecte cerintele din caietele de sarcini din
cuprinsul proiectului tehnic si legislatia specifica corespunzatoare
obiectului contractului”.

Intrebarea 13: ,In fisa de date a achizitei, la cap 1V. 4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, regasim cerinta:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) -
Formularul nr. 7 care va descrie:

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului

Va solicitam, in conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016,
clar si pentru a nu lasa loc de interpretdri, sa mentionati concret ca se
va considera indeplinita cerinta prin prezentarea unui document
adiacent Graficului Gantt, cu rolul de a identifica anume testele si
durata lor, secventiate si incluse in procesul de desfasurare al
activitatilor si subactivitatilor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii. Venim cu
aceasta solicitare intrucat, grafic, testele sunt incadrabile in intervale de
timp scurte, multe dintre ele pe minute, aspect care nu poate coincide
cu cerinta planificarii pe luni calendaristice, asa cum se solicita prin fisa
de date a achizitiei”.
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Raspuns 13: ,Pentru indeplinirea cerintei operatorii economici
trebuie sa evidentieze, in diagrama Gantt, «secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al ca/ité,tii,ﬂ conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului». In ceea ce
priveste evidentierea pe grafic a duratei testelor, aceasta se va realiza
cu aproximatie, operatorii economici vor avea in vedere si raspunsul nr.
12: «este suficient ca operatorii economici sa le evidentieze sub
denumirea generala de "teste", pentru fiecare activitate inclusa in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii»”.

3. Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul propunerii tehnice,
la capitolul metodologiei pentru executia lucrarilor, contestatoarea a
copiat totalitatea caracteristicilor tehnice care trebuie sa le detina
materialele care urmeaza a fi puse in opera si straturile/elementele de
constructie ce urmeaza a fi realizate, astfel cum a specificat proiectantul
in cadrul caietului de sarcini. Pe perioada de executie a lucrarilor,
materialele care urmeaza a fi puse in opera si straturile/elementele de
constructie ce urmeaza a fi realizate trebuie supuse unor teste de
laborator care sa certifice calitatea acestora.

Precizeaza ca, in conformitate cu cerintelor documentatiei de
atribuire, era obligatorie includerea in graficul Gantt a acestora, tocmai
pentru a fi evidentiate activitatile care sunt incluse in procesele de
asigurare si de control al calitatii, pentru a fi evidentiata secventierea,
derularea in timp a testelor si durata acestora (aspecte care nu rezulta
din metodologia prezentata).

Organizatoarea procedurii sustine ca ofertantul nu a evidentiat, n
Graficul Gantt, secventierea, derularea in timp si durata testelor, ci a
evidentiat fazele in care se realizeaza controlul calitatii.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta prezinta un
extras din Graficul Gantt.

Sustine ca fazele in care se realizeaza controlul calitatii lucrarilor
puteau fi reprezentate in grafic cu titlul de punct cheie (jaloane) si
nicidecum ca teste, precum si faptul ca, in cadrul fazelor in care se
realizeaza controlul calitatii lucrarilor trebuie prezentate beneficiarului
lucrarii toate rapoartele de incercare, care certifica calitatea lucrarilor
executate pana la acea faza.

Explicitand fazele: ,Predarea amplasamentului”;, “Verificarea naturii
terenului de fundare”; ,Receptia patului drumului”; "Receptia stratului
de balast”; ,Receptia stratului de piatra sparta”, “receptia stratului de
binder BAD 20”; ,Receptia stratului de uzura din BAR 16”, "Receptia
lucrarii”, autoritatea contractanta precizeaza ca astfel a scos in evidenta
faptul ca testele si incercarile de laborator aferente fiecarei faze se
executa inainte de momentul de realizare a fazei respective.

Precizand ca testele si incercarile de laborator sunt activitati care
depind de executia lucrarilor, se deruleaza in timp si au o durata (nu
sunt punctiforme), autoritatea contractanta arata ca programarea
acestora la timp, in momentul optim, pe parcursul realizarii lucrarilor,
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este foarte importanta, deoarece doar astfel se poate tine sub control
calitatea lucrarilor.

Mai arata ca o programare neeficienta a testelor si incercarilor de
laborator atrage dupa sine executarea unor lucrari de proasta calitate si
astfel se impune corectarea lucrarilor sau reluarea acestora dintr-o
etapa anterioara, lucru care aduce cu sine, pe langa costurile
suplimentare, intarzierea lucrarilor si neincadrarea acestora in perioada
contractuala.

Raportat la cele expuse, ......... apreciaza ca, in calitate de ofertant
la prezenta procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica,
contestatoarea avea obligatia sa demonstreze ca are capacitatea de a
previziona ,secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”, chiar daca a folosit la fiecare
denumirea generica de ,teste”, astfel cum s-a permis prin raspunsurile
12 si 13 din Clarificarea nr. 109/13.09.2017.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul Graficului Gantt prezentat,
nu sunt evidentiate testele si incercarile de laborator care trebuie
efectuate pentru realizarea unor lucrari de calitate, ci sunt evidentiate
doar fazele propuse de proiectant in care se va face controlul calitatii de
catre comisii de verificare.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, nici in grafic, nici in
propunerea tehnica, petenta nu a prezentat secventierea si derularea in
timp a testelor, iar, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
196/11.12.2017, intrebarea 3, pct. 4, a prezentat urmatoarele: , Printr-
o studiere atenta a graficului se observa, in mod clar, programarea
lucrarilor si  succesiunea tehnologica de realizare a acestora,
secventierea si derularea in timp a activitatilor, cat si derularea in timp
a testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, denumirea activitatilor si subactivitatilor, cat si drumul critic
clar identificat. S-a tinut cont si de perioada de timp friguros”, fiind
evident faptul ca petenta nu a inteles sa clarifice aspectele sesizate de
autoritatea contractanta, din contra, s-a marginit la a indemna
autoritatea contractanta sa studieze atent graficul pentru a observa
(...), in mod clar (...), derularea in timp a testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare (...)".

......... apreciaza ca, din cuprinsul contestatiei, rezulta faptul ca
ofertantul nu intelege pe deplin termenii aferenti controlului calitatii,
deoarece, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
prezentat PCCVI pentru lucrare, ci a prezentat PCCL al lucrarilor, intre
cele doua existand o mare diferenta, si anume: PCCL-ul este programul
de control al calitatii lucrarilor, iar PCCVI-ul este Planul de control al
calitatii verificari si incercari. PCCVI -ul este de obicei anexat la fiecare
procedura de executie si, astfel, PCCVI-ul lucrarii este suma PCCVI-
urilor tuturor procedurilor de executie aferente lucrarilor care trebuie
executate. In cadrul unui PCCVI sunt mentionate totalitatea testelor si
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incercarilor care trebuie executate astfel incat lucrarea la care se refera
procedura tehnica de executie sa fie executata in parametrii optimi din
punct de vedere calitativ si cantitativ.

De asemenea, in cadrul PCCVI-ului sunt prezentate inclusiv
persoanele care se ocupa de aceste lucrari. PCCL si PCCVI au o
structura similard, insa nu in acelasi scop.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari potrivit
caruia ,Printr-o studiere atentda a graficului se observa, in mod clar,
programarea lucrarilor si succesiunea tehnologicd de realizare a
acestora, secventierea si derularea in timp a activitatilor, cat si
derularea in timp a testelor, cu evidentierea clarad a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, denumire a activitatilor si subactivitatilor, cat
si drumul critic clar identificat. S-a tinut cont si de perioada de timp
friguros”, autoritatea contractanta apreciaza cad este tendentios si nu
aduce lamurire la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare.

Concluzionand cele prezentate, ......... invedereaza urmatoarele:

- Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, inclusiv raspunsurile la solicitarile
de clarificari care au vizat documentatia de atribuire este obligatoriu,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

- Modul de elaborare a popunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta.

- Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente
care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce
propria culpa, ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemon auditur propriam turpitudinem allegans”, iar, pe de
alta parte autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, care
sunt cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

- Raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent si
nejustificabil, rezultand din acesta, fara putinta de tagadaa, faptul caa
operatorul economic nu a inteles sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire, asumandu-si riscul intocmirii unei oferte neconforme.

- Printre atributiile comisie de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini,
potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016.
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- Cerintele din documentatia de atribuire nu sunt indeplinite pentru
ca o parte din informatiile solicitate, in mod expres, de autoritatea
contractanta, nu sunt cuprinse in propunerea tehnica, iar pe de alta
parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante;

Conchide ca petenta avea obligatia de a depune graficul solicitat in
forma indicata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Subliniaza faptul ca diagrama Gantt ilustreaza grafic un program de
activitate care ajuta la planificarea, coordonarea si monitorizarea unor
sarcini specifice unui proiect, scopul sau fiind imposibil de atins in
varianta unui caracter orientativ al acestuia, relevante in acest sens
sunt dispozitiile art. 147 din H.G. nr. 395/2016, conform carora oferta,
respectiv propunerea tehnica si oferta financiara inclusiv clarificarile din
perioada de evaluare, este anexa a contractului.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 Legii 101/2016, precum si celelalte acte normative in
vigoare, incidente in cauza.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect lucrari de
modernizare drumuri comunale in cadrul proiectului ,Modernizare
drumuri in localitatile ......... ;  essssess , jud. ......... ” cod CPV
45233120-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.412652, in data de
04.09.2017.

Conform anuntului de participare simplificat si documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a achizitiei este de 4.100.323,81 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire a contractului de lucrari este , pretul cel mai
scazut”, iar modalitatea de derulare a procedurii a fost integral prin
utilizarea mijloacelor electronice — ONLINE, prin SEAP.

La procedura de atribuire au fost depuse 11 oferte, printre care se
regasesc si cele ale contestatoarelor SC ......... SRL si SC ......... SRL,
oferte care au fost vizualizate, in SEAP, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 168/04.10.2017.

In urma evaluarii tehnice a ofertelor depuse de catre cele doua
contestatoare, comisia de evaluare, conform adreselor nr.
247/07.02.2018 si, respectiv, nr. 255/07.02.2018 a respins ofertele
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depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL, ca fiind declarate neconforme
si inacceptabile, pentru motivele precizate de parti in sustinerile lor.

Impotriva celor doua decizii continute de adresele mentionate mai
sus, cei doi ofertanti au formulat contestatiile din cauza, dupa
parcurgerea, in termen legal, a etapei notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intrucat ambele contestatoare SC ......... SRL si SC ......... SRL
critica decizia de respingere a ofertelor lor ca neconforme si
inacceptabile, ca urmare a finalizarii fazei de verificare a propunerilor
tehnice, considerandu-le nelegale, analiza contestatiilor va fi efectuata
in paralel, Consiliul retinand urmatoarele aspecte:

In cadrul documentatiei de atribuire, sectiunea ,fisa de date a
achizitiei”, autoritatea contractanta a precizat la pct. 1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” urmatoarele instructiuni: ,Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe Iuni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

(...)".

Din economia celor mai sus redate, rezulta ca operatorii economici
trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate asa cum acestea au fost precizate.
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In solutionarea contestatiilor, Consiliul retine cd, potrivit dispozitiilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
in cadrul careia, in propunerea tehnica, vor reprezenta modalitatea
concreta recomandata de autoritatea contractanta in vederea indeplinirii
cerintelor tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborate cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna in oferta graficul Gantt care sa ilustreze printre
altele secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului cat si drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor.

Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, cele doua contestatoare nu a formulat obiectii cu privire
la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare, si-au insusit obligatia de a detalia in
cadrul graficului Gantt depus in propunerea tehnica atat secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse, cat si drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Procedand la analizarea propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse de cele doua contestatoare, Consiliul are
in vedere urmatoarele:

Prin adresa nr. 187/11.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat
SC ......... SRL sa prezinte ,graficul Gantt refacut in care sa evidentiati
drumul critic complet pe intreaga durata de executie a lucrarilor sau
sa justificati aspectul sesizat”, avand in vedere constatarile sesizate de
comisia de evaluare privind neevidentierea corecta si completa a
drumului critic din graficul Gantt prezentat de aceasta ,doar pentru
drumul ......... - reeias si doar pentru activitatile aferente sistemului
rutier”, pornind de la urmatoarele definitii: ,A.Drumul complet este
drumul care pleaca din nodul initial si ajunge in nodul final.Lungimea
unui drum este suma activitatilor ce formeaza acel drum. Drumul critic
este drumul complet de lungime maxima sau, acea succesiune de
activitati care da durata totala minima a procesului. Activitatile care se
gasesc pe acest drum se numesc activitati critice. B.Activitatile a caror
rezerva de timp este nula se numesc activitati critice, iar drumul
complet de activitati critice formeaza drumul critic. Durata drumului
critic este durata totala minima in care se poate realiza proiectul in
conditiile date ale duratelor activitatilor. Depasirea termenelor de
realizare a acestora va conduce la depasirea termenului initial calculat,
de finalizare a proiectului. Intr-un proiect pot exista mai multe drumuri
critice. Cuvantul critic se refera la faptul ca modificarea duratei, datei
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de start sau datei de final a oricarui task de pe drumul critic afecteaza
data de final a proiectului. Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung
(ca durata) din proiect si orice intarziere care apare pe acest traseu, va
conduce la intarzierea proiectului.”

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.681/14.12.2017, astfel:
~Drumul critic a fost calculat de programul intersoft folosind metoda
matematica MPM. Deoarece mai multe echipe lucreaza in paralel, numai
drumul ......... i care necesita un volum mai mare de lucrari
intra in drumul critic. Atasam graficul Gantt.”

Din verificarea dosarului cauzei, conform procesului verbal nr. 2,
inregistrat sub nr.245/02.02.2018, comisia de evaluare a constatat ca

in propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL, referitor la
determinarea drumului critic, ofertantul a avut in vedere in calculul
acestuia doar drumul ,......... = ereraeees ”, lar activitatile de

.terasamente” si ,sistem rutier” au fost considerate singurele
activitati critice, care necesita ca timp pentru a fi realizate doua luni
si jumatate (intre mijlocul lunii iulie 2018 si sfarsitul lunii septembrie
2018).

Totodata, comisia de evaluare a mai constatat ca ,drumul critic
evidentiat in graficul Gantt redepus nu este corect deoarece activitatile
care-l formeaza nu sunt activitati critice”. Ultima activitate
considerata critica de ofertant este cea de "marcaje rutiere", «activitate
a carei rezerva de timp nu este nula, pentru ca de la finalizarea
acesteia pana la finalul executiei lucrarilor exista o rezerva de timp in
care termenele stabilite pentru realizarea acesteia pot fi prelungite fara
a atrage prelungirea termenului initial calculat de realizare a
contractului. Exemplu: De la ultima activitate critica reprezentata,
respectiv activitatea de montare a indicatoarelor de semnalizare rutiera
pe drumul .eeeese.. = rrsssasns , pana la finalizarea lucrarilor exista o rezerva
de timp. Aceasta rezerva de timp nu poate fi calculata cu exactitate,
datorita modului de prezentare a graficului Gantt pe trimestre
(Q1,Q2,03,Q4). Rezerva de timp este scoasa in evidenta prin faptul ca
in cadrul Graficului Gantt ofertantul a planificat in perioada imediat
urmatoare activitatii de semnalizare rutiera executarea urmatoarelor
lucrari din capitolul Constructii ..eseesss - .. Strat de legatura (binder)-
durata 6 zile; imbracaminte de beton asfaltic-durata 5 zile; Marcaje
rutiere longitudinale-durata 5 zile. Aceste activitati nu sunt cuprinse de
catre ofertant in cadrul drumului critic. Rezulta o rezerva de timp de
aproximativ 16 zile pentru activitatile critice prezentate de ofertant,
timp in care acestea pot fi realizate fara a atrage prin prelungirea lor
inclusiv prelungirea contractului, astfel activitatile respective nu sunt
activitati critice».

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in procesul verbal nr.2, faptul
ca ofertantul SC ......... SRL prin ,drumul critic evidentiat in graficul
Gantt redepus nu satisfice cerintele autoritatii contractante din
documentatia de atribuire si nici nu aduce clarificari fata de Graficul
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Gantt si drumul critic prezentat initial in propunerea tehnica (...)
raspunsul ofertantului este neconcludent, nu aduce clarificari si nu
justifica astfel aspectele sesizate de catre autoritatea contractanta”,
intrucat oferta respectivului ofertant nu contine, in graficul Gantt atasat
propunerii tehnice, drumul critic corect calculat.

Consiliul, tinand cont ca autoritatea contractanta isi propune sa
reabiliteze strazile rurale din ......... , dupa cum urmeaza:

- Drum . care face legatura intre localitatea ......... .Si catunele .

- Drum ....... care face legatura intre drumul .;

- Drum ......... - reeennas care face legatura intre drumul .

- Drum ....... TR care face legatura intre drum .

iar perioada de executie stabilita este de 15 luni de la emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor, nu va lua in considerare sustinerile SC
......... SRL din cuprinsul contestatiei, potrivit carora ,In Graficul Gantt
prezentat de noi, deoarece pe fiecare drum lucreaza echipe diferite,
drumul critic este reprezentat numai pentru strada ......... ......... unde
exista lucrari interconectate cu numarul cel mai mare de ore, conform
calculelor matematice rezultate, aplicAnd metoda MPM” deoarece, din
graficul Gantt prezentat de contestatoare in propunerea tehnica,
Consiliul constata urmatoarele:

- termenul propus pentru executia lucrarilor a fost calculat pentru o
durata de 13 luni calendaristice (paginile 598-606 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei);

- activitatile pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor nu sunt prezentate in paralel pentru fiecare
drum in parte, planificarea acestora fiind facuta pentru o perioada
cuprinsa in intervalul septembrie 2017-decembrie 2018 (280 zile
reprezentand 13 luni calendaristice), astfel incat durata de executie a
activitatilor propuse in vederea reabilitarii celor 4 drumuri se
intrepatrund pe axa orizontala ce defineste momentul inceperii si
terminarii fiecarei activitati, astfel:

- pentru Drumul ....... s-a propus o durata de executie de 156 zile;
- pentru Drumul .......... s-a propus o durata de executie de 91 zile;
- pentru Drumul ......... e " eeeeees s-a propus o durata

de executie de 74 zile.

Avand in vedere faptul ca drumul critic consta intr-un sir de
activitati dependente una de cealalta (inceperea unei activitati este
conditionata de finalizarea celei anterioare), rezulta din graficul Gantt
propus de ofertant, faptul ca o serie de activitati (carosabil, drumuri
laterale, podete, scurgerea apelor etc.) au fost evidentiate in grafic,
insa nu au fost si luate in considerare de aceasta in stabilirea
drumului critic, cu toate ca, in drumul critic al unui proiect intotdeauna
nodul initial este inceputul proiectului si nodul final este sfarsitul
proiectului astfel, a fost determinata in mod eronat durata drumului
critic ca fiind doar intre mijlocul lunii iulie 2018 si sfarsitul lunii
septembrie 2018 pentru strada ......... ..........
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Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, prin adresa nr.
196/11.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
clarifice, referitor la graficul Gantt propus, cum au fost evidentiate
~secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului”, tinand cont de
faptul ca ,graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice este
intocmit la nivel de stadii fizice nu la nivel de activitati si
subactiivitati, asa cum a fost precizat in caietul de sarcini si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

SC ......... SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
541/15.12.2017, iar din verificarea dosarului cauzei, rezulta ca
propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL contine, la paginile 232-

234 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta, graficul
Gantt pe care nu se afla marcat, separat, durata testelor cu
aproximatie, derularea in timp si cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la
sectiunea 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei,cerinta mentinuta si clarificata prin raspunsul nr.13 din
cadrul solicitarii de clarificarii nr.107/13.09.2017 care precizeaza:
«Raspuns 13: (...) In ceea ce priveste evidentierea pe grafic a duratei
testelor aceasta se va realiza cu aproximatie, operatorii economici vor
avea in vedere si raspunsul nr. 15: ,este suficient ca operatorii
economici sa le evidentieze sub denumirea generala de "teste”,
pentru fiecare activitate inclusa in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii”.

Concluzia survine din verificarea pag. 232-234 din propunerea
tehnica a ofertei petentei SC ......... SRL, in cadrul carora Consiliul
constata existenta documentului intitulat ,Grafic Gantt” aferent
lucrarilor de ,Modernizare drumuri in localitatea ......... Si
Burcea, ......... , judetul ......... ” 1n cadrul caruia se identifica:

- pe axa verticala, mentionarea activitatilor/lucrarilor presupuse de
executia drumurilor: ......... (o), oo (o)) e, (...), Organizare de
santier;

- pe axa orizontala, hasurarea perioadelor de timp aferente
executiei fiecareia dintre categoriile de lucrari;

- din diverse portiuni ale dreptunghiurilor hasurate cu semnificatia
duratei de executie a diverselor tipuri de lucrari sunt ridicate linii
verticale a caror extremitate este finalizata cu cercuri in interiorul carora
sunt inscrise cifre de la 1 la 10, avand semnificatia explicitata in legenda
din interiorul graficului, astfel: 1 - predare-primire amplasament; (...)
6. Receptie strat binder; (...) 10 - Receptie la terminarea lucrarii”;

- in partea inferioara a graficului, se regaseste ,Nota”, cu
continutul: ,Punctele cheie/jaloanele Iucrarii, le reprezinta fazele
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determinante FD1, FD2, si FD3, deoarece orice neadmitere la faza
poate conduce la depasirea termenului de finalizare a lucrarii”,

- FD1 este marcata in dreptul activitatii 3 - , Receptie pat drum”
Ciocica-Podina; FD2 - in dreptul activitatii 4 - Receptie strat balast;
FD3, in dreptul activitatii 6 — ,,Receptie srat binder” ale aceluiasi drum.

Prin urmare, in cadrul adresei de raspuns nr. 541/15.12.2017, prin
informatiile prezentate, petenta nu clarifica neconformitatile sesizate
de autoritatea contractanta in ceea ce priveste evidentierea testelor la
nivelul graficului Gantt, astfel incat in forma prezentata si reconfirmata
de operatorul economic nu este respectata cerinta din
documentatia de atribuire precizata mai sus.

Fata de cele de mai sus, rezulta faptul ca cele doua societati
contestatoare au ales din proprie initiativa sa nu prezinte graficul Gantt
astfel cum a fost solicitat, depunand inscrisuri elaborate sumar/generic/
superficial si fara sa contina toate elementele solicitate de autoritatea
contractanta.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitie modul in care
trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste,
iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta)
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul
comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr.
395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al reutilizarii eronate a ofertei elaborata pentru o alta procedura potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
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documentatiei de atribuire, care sunt lucrarile care ii sunt necesare iar
in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care solicitdrile de clarificdri nr. 187/11.12.2017si
nr.196/11.12.2017, transmise de autoritatea contractanta
contestatoarelor, erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, cei doi ofertanti
aveau dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele clarificari,
potrivit prevederilor legale.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea
evaluarii celor doua oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
actul normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC

......... SRL, cu sediul in ........., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... .

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC
......... SRL, cu sediul in ........., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeenees

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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