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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3143/C6/3284
Data: 20.10.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 58501/22.08.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in municipiul ......... y eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ...., Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresele nr. 23.204/12.08.2025 pentru
lotul 1 si nr. 23.208/ 12.08.2025 pentru lotul 2, emise de ......... , cu sediul
in municipiul ......... ) eeeeeeaes ) eeeeenes , in calitate de autoritate contractants,

in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de supervizare a lucrarilor de constructii pentru
obiectivul ,,Reabilitare DJ 151 km 45+810-126+736, limita judet Mures
......... " vieeenn’i Lot 1 - Limita judet Mures-final Comuna Sanmihaiu de
Cample km 45+81O 70+550; Lot 2 - Final Comuna Sanmihaiu de Campie -
Sintereag (DN17) km 70+550-106+362; Lot 3 - (DN 17) Sintereag - .........
km 110+162-126+490, s-a solicitat:
a) in ceea ce priveste lotul 1 - Limita judet Mures-final Comuna Sanmihaiu
de Campie km 45+810-70+550: anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta ......... SRL a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire si oferta sa a fost desemnata
necastigatoare, respectiv anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire nr. 23.201/12.08.2025 in ceea ce priveste lotul 1 sub aspectul
deciziei de desemnare drept admisibila, conforma si castigatoare a ofertei
depusa de ......... SRL si sub aspectul deciziei de desemnare drept
necastigatoare a ofertei sale, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestor si continuarea
procedurii de atribuire pentru acest lot, in sensul celor ce vor dispuse prin
decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.
b) in ceea ce priveste lotul 2 - Final Comuna Sanmihaiu de Campie -
Sintereag (DN 17) km 70+550-106+36: anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta ......... SRL a fost declarata admisibilg,
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conforma si castigatoare a procedurii de atribuire si oferta sa a fost
desemnata necastigatoare, anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire nr. 23.201/12.08.2025 in ceea ce priveste lotul 2 sub aspectul
deciziei de desemnare drept admisibilda, conforma si castigatoare a ofertei
depusa de ......... SRL si sub aspectul deciziei de desemnare drept
necastigatoare a ofertei sale, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora pentru acest
lot si continuarea procedurii de atribuire pentru acest lot, in sensul celor ce
vor fi dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. ) eeeeeeenn SRL, cu sediul
N . [ reeenees , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] o , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... , a formulat
cerere de interventie cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin
care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
VA/23201/12.08.2025, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si a actelor intocmite de autoritatea contractanta (procese verbale
de evaluare, grile de evaluare etc) care au stat la baza deciziei de a declara
oferta sa acceptabila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca procedura de atribuire a fost impartita pe un numar de 3
loturi, iar societatea sa a depus oferta pentru fiecare lot in parte. De
asemenea, in cadrul acestei proceduri de atribuire au mai fost depuse oferte
si de catre alti operatori economici.

Asa cum rezultd din raportului procedurii de atribuire nr.
23.201/12.08.2025, in urma verificarii indeplinirii cerintelor de calificare si a



cerintelor minime asociate, a evaluarii propunerilor tehnice si propunerilor
financiare, clasamentul ofertelor admisibile si conforme este urmatorul:

a) Lotul 1:
elocl-......... SRL - punctaj 100 puncte si pret de 494.942,90 lei
eloc2-......... SRL - punctaj 90,96 si pret de 591.640 lei
e Loc 3 - MEM PROJECT CONSTRUCT SRL - punctaj 71,55 puncte si pret de
590.152 lei

b) Lotul 2:
elocl-....... SRL - punctaj 100 puncte si pret de 537.199,92 lei
eloc2-......... SRL - punctaj 92,30 si pret de 665.280 lei
e Loc 3 - .... SRL - punctaj 71,55 puncte si pret de 708.100 lei

C) Lotul 3:

eloc1-....SRL - punctaj 92 puncte si pret de 487.575 lei
e Loc 2 - .... SRL - punctaj 85,87 puncte si pret de 631.790 lei
eloc3-......... SRL - punctaj 81,63 puncte si pret de 579.929,22 lei
e Oferta ......... SRL a fost respinsa ca neconforma si ca inacceptabila.

In acest context, in data de 12 august 2025, autoritatea contractanta
i-a transmis urmatoarele adrese:

- lotul 1: prin adresa nr. 23.204/12.08.2025 i s-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata admisibild, insa, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret", a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2, in urma ofertei declarate castigatoare depuse de .........
SRL;

- lotul 2: prin adresa nr. 23.208/12.08.2025 i s-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata admisibild, insa, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret", a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2, in urma ofertei declarate castigatoare depuse de .........
SRL;

- lotul 3: prin adresa nr. 23.219/12.08.2025 i s-a comunicat ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini si ca inacceptabila pentru ca raspunsurile furnizate la solicitarile de
clarificari ar fi fost neconcludente.

Astfel, a formulat o cerere prin intermediul careia a solicitat autoritatii
contractante accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, respectiv Ia
toate procesele-verbale de evaluare si la ofertele depuse de ofertantul
declarat castigator la loturile 1 si 2, iar autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie documentele suport care probeaza informatiile din DUAE depuse
de ofertantul declarat castigator, precum si procesele-verbale privind
evaluarea documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si ale
propunerilor financiare,

In urma lecturarii acestor documente a constatat ca deciziile autoritatii
contractante prin care ofertele depuse de ......... SRL pentru loturile 1 si 2
au fost declarate admisibile si castigatoare ale procedurii de atribuire sunt
nelegale.

Prezinta urmatoarele argumente care, in opinia sa, justifica admiterea
contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1:
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Propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator contine
tarife zilnice pentru expertii cheie si non-cheie neobisnuit de scazute, care
incalca libera concurenta si care nu au putut fi justificate deoarece, acest
ofertant a avut in vedere la momentul stabilirii tarifului zilnic doar un numar
de 4 ore pe zi lucratoare, respectiv o ora pe zi lucratoare, si nu 8 ore pe zi
lucratoare asa cum impune legislatia muncii.

In sustinerea acestei afirmatii arata urmatoarele:

1) Cu privire la prevederile relevante ale documentatiei de atribuire

In primul rand, asa cum rezulta din prevederile Capitolului 7.2. Echipa
de Supervizare - Personal Cheie din caietul de sarcini, personalul cheie
solicitat este compus dintr-un Inginer Rezident (Sef echipa de supervizori) si
doi Diriginti de Santier lucrari drumuri si poduri, iar conform Notelor 1 si 2
din aceeasi sectiune a caietului de sarcini:
¢ Inginerul Rezident nu poate cumula mai multe functii;

e Un diriginte de santier poate cumula mai multe functii, strict de diriginte
de santier, cu conditia sa faca dovada ca este autorizat pentru functiile
respective, conform procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, stabilita
prin Ordinul ISC nr. 1496/13.05.2011;

e Un ofertant poate sa prezinte oferte pentru un lot sau mai multe. Ofertele
se vor prezenta separat pe fiecare lot in parte urmand a se incheia contracte
pentru fiecare lot in parte;

e Ofertantii care vor sa participe la mai multe loturi vor face dovada ca
pentru fiecare lot in parte vor dispune de echipe de supervizare diferite,

avand in vedere cerinta de la punctul 7.6.1:
»Supervizorul va asigura un numar minim de personal/zile de lucru (se considera ca fiecare luna
are 22 de zile lucratoare”.

In ceea ce priveste personalul non-cheie, arata ca, potrivit Capitolului
7.3. Echipa de Supervizare - Personal non-cheie din caietul de sarcini,
acesta este compus dintr-un coordonator in materie de sanatate si
securitate in munca, un inginer de cantitati si un inginer de calitate.

Referitor la programul de munca al personalului Supervizorului, in
cadrul Capitolului 7.6. - Cerinte de Personal - Programul Personalului din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus urmatoarele obligatii:
e conform pct. 7.6.1: Supervizorul va asigura un numar minim de
personal/zile de lucru (se considera ca fiecare luna are 22 de zile
lucratoare), iar pe parcursul derularii contractului, Supervizorul are obligatia
de a asigura personal necesar care sa acopere intreaga durata a
contractului;
e la pct. 7.6.1 se mai specifica faptul ca: onorariile echipelor de
supervizare/diriginte de santier mobilizate trebuie sa acopere contractul de
lucrari, iar ofertantul sa tina cont de aceste aspecte in propunerea de
mobilizare a fiecarei persoane in pozitiile specificate si in oferta. Costurile
aferente personalului auxiliar, cazarea si transportul intregului personal al
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Supervizorului sunt incluse in onorariile personalului cheie si non-cheie. Se
pot realoca resursele (nr. zile/luni/onorariu) intre categoriile de personal
implicate astfel incat sa nu fie blocat contractul si sa se armonizeze cu
contractul de executie, in vederea adaptarii programului echipei la evolutia
in teren a executiei lucrarilor.

In plus, prin intermediul Notei din cadrul acestui capitol, autoritatea
contractanta a stabilit ca, contractantul are obligatia sa se asigure si sa
garanteze autoritatii contractante ca , expertii-cheie" pe care ii propune sunt
disponibili pe intreaga durata a Contractului pentru realizarea activitatilor
prevazute si obtinerea rezultatelor agreate prin intermediul contractului,
indiferent de numarul de zile lucratoare prevazute pe expert si/sau perioada
de desfasurarea a activitatilor in cadrul contractului.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor Sectiunii 7.7.2. - Aspecte
financiare din caietul de sarcini:

- prestatorul are obligatia asigurarii expertilor necesari pe toata durata
contractului de servicii, fara solicitarea de costuri suplimentare (bazata pe
finalizarea numarului de zile/expert), asigurand aceste risc din onorariile
expertilor din cadrul ofertei financiare.

- acest contract este un contract pe baza de timp efectiv lucrat, in care
serviciile sunt remunerate in baza aprobarii rapoartelor de progres si
rapoartelor financiare; Rapoartele vor fi trimise spre aprobare autoritatii
contractante.

- conform definitiei date de Codul Muncii, timpul suplimentar de lucru
prestat de personalul Supervizorului care supervizeaza lucrarile, va fi atent
estimat, iar bugetul pentru orele suplimentare va fi inclus in onorariile
personalului cheie si non-cheie; nu se permite cresterea valorii contractului
din aceasta cauza; Supervizorul va asigura supervizarea continua in santier
pe intreaga perioada de lucru a Antreprenorului.

Asadar, dupa cum se poate observa din lecturarea prevederilor
caietului de sarcini redate mai sus, prestatorul are obligatia asigurarii
expertilor cheie si non-cheie pe toata durata derularii contractului de
servicii, urmand ca, onorariul acestor experti sa fie stabilit sub forma unui
tarif zilnic aferent unei zi lucratoare (8 ore pe zi), care sa includa toate
costurile aferente: cazare, transport, renumeratie zilnica, plata ore
suplimentare ce depasesc norma zilnica de 8 ore pe zi.

De asemenea, atat timp céat, prin Nota 1 de la Sectiunea 7.2. Echipa
de Supervizare din caietul de sarcini s-a prevazut in mod expres interdictia
ca ofertantii sa participe la mai mult de un lot cu aceeasi echipa de
supervizare, este evident ca, dorinta autoritatii contractante a fost aceea ca
echipa de supervizare nominalizata pentru un lot sa fie alocata in mod
exclusiv lotului respectiv, fara posibilitatea ca unul dintre expertii minimi
alocati pe un lot sa poata avea sarcini in cadrul altor contracte.

In al doilea rand, arata ca, potrivit Sectiunii I1V.4.2. - Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date, propunerea financiara
va contine Formularul de Oferta, Anexa nr. 1 (Centralizator de preturi) si
Anexa nr. 2 (Informatii privind contractul), iar pretul ofertei din Formularul
de oferta trebuie sa acopere toate costurile necesare realizarii contractului.
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De asemenea, arata ca in Sectiunea Formulare din documentatia de
atribuire se regaseste Anexa nr. 1 la Formularul de oferta - Centralizator
preturi, iar in cadrul acesteia autoritatea contractanta a evidentiat numarul
estimat de zile de lucru aferent fiecarui expert cheie si non-cheie, respectiv:

e Experti principali cheie:

- Inginer Rezident (Sef Echipa de Supervizori) - 550 zile de lucru;
- Diriginte Santier 1, domeniul 3.2. - 525 zile de lucru;
- Diriginte Santier 2, domeniul 3.2. - 525 zile de lucru;
e Experti secundari:
- Coordonator SSM - 72 zile de lucru;
- Inginer Cantitati - 225 zile de lucru;
- Inginer Calitate - 216 zile de lucru.

In plus, in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul de oferta se arata ca, in
ceea ce priveste numarul estimat de zile-lucru, acestea se vor completa de
ofertanti cu respectarea numarului valorii estimate minime impuse de
autoritatea contractanta, iar prin completarea numarului de zile-lucru,
operatorul economic isi asuma realizarea activitatilor contractului de servicii
de supervizare in cadrul numarului de zile lucratoare estimat prin
propunerea financiara, sub conditia ca durata initiala estimata a lucrarilor de
supervizare sa fie respectata.

Totodata, in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul de oferta se mai
precizeaza faptul ca, tarifele unitare ale expertilor trebuie sa includa:

- remuneratia neta a personalului pe zilele lucrate;

- costuri administrative aferente angajarii expertilor relevanti, inclusiv
cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediu anual platit, impozit pe
venit, asigurari sociale si medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de
catre prestatorul personalului sau;

- cheltuieli administrative, cheltuielile aferente facilitatilor care se vor pune
la dispozitia personalului angajat, precum si profitul prestatorului;

- orice alte cheltuieli necesare inclusiv pentru personalul administrativ si de
sustinere pentru indeplinirea cu succes a tuturor obiectivelor;

- timpul utilizat pentru deplasarea exclusiva si necesara in scopurile
Contractului de servicii, este inclus in tariful unitar pe zi.

Dupa cum se poate observa, in mod similar cu cerintele din caietul de
sarcini, prin intermediul fisei de date si ale Formularelor de propunere
financiara, autoritatea contractanta a impus operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire sa oferteze un tarif unitar al fiecarui
expert aferent unei zi lucratoare, urmand ca acest onorariu zilnic sa fie
inmultit cu numarul de zile lucratoare estimate prin propunerea financiara.

In mod evident, la momentul stabilirii tarifelor unitare zilnice ale
expertilor, fiecare ofertant trebuie sa aiba in vedere o durata de 8 ore a
fiecarei zi de lucru ce trebuie cotata in cadrul propunerii financiare intrucat,
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potrivit prevederilor art. 112 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 120 din
Codul Muncii, pentru angajatii cu norma intreaga, durata normala a timpului
de munca este de 8 ore pe zi, iar orele de munca ce depasesc durata
normala a timpului de munca reprezinta munca suplimentara.

Cu alte cuvinte, tariful zilnic aferent fiecarui expert cheie si expert

non-cheie nominalizat in cadrul ofertei trebuia calculat avandu-se in vedere
un numar de 8 ore pentru fiecare zi lucratoare.
2) Propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator este
neconforma intrucat acest ofertant a avut in vedere la momentul stabilirii
tarifului zilnic al expertilor cheie si non-cheie doar un numar de 4 ore pe zi
lucratoare, respectiv o ora pe zi lucratoare:

Astfel, din cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
nr. 21994/28.07.2025, rezulta ca, in ceea ce priveste lotul 1, ......... SRL a
ofertat un pret total de 494.942,90 lei, suma ce reprezinta 70,40% din
valoarea estimata a procedurii de atribuire de la acest lot.

In acest context, comisia de evaluare a emis catre ......... SRL, adresa
nr. 20962/15.07.2025, prin intermediul careia i-a solicitat acestui
justificarea pretului neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar prin raspunsul nr.
21294/18.07.2025, ofertantul a furnizat comisiei de evaluare justificari
privind modul de formare a tarifelor zilnice ofertate pentru fiecare expert
cheie si non-cheie nominalizat in cadrul ofertei.

Cu toate ca, tarifele unitare ofertate trebuiau sa fie aferente unei
singure zi lucratoare de 8 ore, in cadrul justificarii modului de calcul al
fiecarui tarif zilnic, ofertantul declarat castigator s-a raportat la:

e in ceea ce priveste expertii cheie - la un numar de 4 ore pe zi lucratoare;
e in ceea ce priveste expertii non-cheie - la un numar de o ora pe zi
lucratoare.

Asadar, atat timp cat, prin intermediul documentatiei de atribuire,

e pe de o parte, s-a solicitat in mod expres ofertantilor ca stabilirea tarifului
zilnic cuvenit fiecarui expert nominalizat in cadrul ofertei sa se raporteze la
o zi lucratoare, care contine 8 ore;

e iar pe de alta parte, s-a interzis ofertantilor sa nominalizeze aceeasi
echipa de supervizare pentru mai mult de un lot din cadrul prezentei
proceduri de atribuire, aspect care demonstreaza ca, echipa de supervizare
nominalizata la acest lot va trebui sa stea in santier pe durata unei zile
intregi lucratoare, respectiv pe o durata 8 ore, fara posibilitatea de a fi
alocata pe un alt santier (norma intreaga),

este evident ca ofertantul declarat castigator nu si-a justificat in mod
corespunzator nivelul extrem scazut al tarifelor zilnice ofertate pentru
fiecare dintre expertii nominalizati in oferta.

Cu alte cuvinte, ofertantii nu aveau posibilitatea de a oferta jumatate
de norma de munca pentru expertii nominalizat in oferta, intrucat in aceasta
situatie, personalul cheie si non-cheie ofertat la lotul 1 ar putea fi utilizat si
in cadrul altor contracte sau la celelalte doua loturi, or acest aspect a fost
interzis prin documentatia de atribuire.
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Asadar, desi justificarea tarifelor zilnice trebuia sa se raporteze la un
numar de 8 ore pentru fiecare zi lucratoare, ofertantul declarat castigator si-
a diminuat in mod artificial pretul ofertat prin faptul ca a procedat la
stabilirea unei cheltuieli cu remuneratia expertilor raportandu-se la doar 4
ore pentru fiecare zi lucratoare pentru expertii cheie si la 1 ora pentru
fiecare zi lucratoare pentru expertii non-cheie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta depusa de ......... SRL ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale prevederilor art. 137
alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016, intrucat, in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerile financiare au un
pret sau contin preturi neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce
trebuie prestate, astfel incat, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, avand in vedere ca, justificarile tarifelor zilnice
prezentate de ofertantul declarat castigator s-au raportat la un numar de
doar 4 ore in cazul personalului cheie si la o ora in cazul personalului non-
cheie, este evident ca, raspunsul furnizat de acest ofertant la solicitarea de
clarificari vizand justificarea pretului neobisnuit de scazut a fost
neconcludent.

Or, in acest context, considera ca achizitoarea avea obligatia de a
respinge oferta depusa de ......... SRL si ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

In cadrul acestei contestatii ......... SRL prezinta si argumente care
justifica admiterea contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 2:

In primul rand, arata ca, prevederile caietului de sarcini pentru lotul 2
sunt identice in ceea ce priveste Capitolul 7.2. - Echipa de supervizare -
personal cheie, Capitolul 7.3 - Echipa de supervizare - personal non- cheie,
Capitolul 7.6 - Cerinte de Personal - Programul personalului si Capitolul
7.7.2. - Aspecte financiare cu cele ale caietului de sarcini de la lotul 1, motiv
pentru care face trimitere la analiza prevederilor documentatiei de atribuire
pe care a realizat-o cu privire la lotul 1, analiza care se aplica si in ceea ce
priveste lotul 2.

De asemenea, prevederile fisei de date referitoare la modalitatea de
prezentare a ofertei financiare sunt identice pentru lotul 1 si lotul 2, astfel
ca, analiza pe care a prezentat-o mai sus pentru lotul 1 este aplicabila si
pentru lotul 2.



In al doilea rand, aratd cd, propunerea financiard depusd de ofertantul
declarat castigator la lotul 2 este neconforma intrucat acest ofertant a avut
in vedere la momentul stabilirii tarifului zilnic al expertilor cheie si non-
cheie doar un numar de 4 ore pe zi lucratoare (experti cheie), respectiv o
ora pe zi lucratoare (experti non-cheie), cu toate ca, prin intermediul
documentatiei de atribuire s-a solicitat ofertantilor ca, la momentul stabilirii
tarifelor unitare zilnice ale expertilor, sa aiba in vedere o norma intreaga de
8 ore pentru o zi lucratoare.

Practic, si in ceea ce priveste lotul 2, ofertantul declarat castigator a
procedat in aceeasi maniera ca si la lotul 1, respectiv:

Din cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
nr. 21994/28.07.2025, rezulta ca, in ceea ce priveste lotul 2, ofertantul
declarat castigator a ofertat un pret total de 537.199,92 lei, suma ce
reprezinta 67,92% din valoarea estimata a procedurii de atribuire de la
acest lot.

In acest context, comisia de evaluare a emis catre ......... SRL adresa
nr. 20963/15.07.2025 prin intermediul careia i-a solicitat acestui justificarea
pretului neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, iar ofertantul, prin raspunsul nr.
21295/18.07.2025, a furnizat comisiei de evaluare justificari privind modul
de formare a tarifelor zilnice ofertate pentru fiecare expert cheie si non-
cheie nominalizat in cadrul ofertei.

Cu toate ca, tarifele unitare ofertate trebuiau sa fie aferente unei
singure zi lucratoare de 8 ore, in cadrul justificarii modului de calcul al
fiecarui tarif zilnic, ofertantul declarat castigator s-a raportat la:

e in ceea ce priveste expertii cheie - la un numar de 4 ore pe zi lucratoare;
e in ceea ce priveste expertii non-cheie - la un numar de o ora pe zi
lucratoare.

Asadar, desi justificarea tarifelor zilnice trebuia sa se raporteze la un
numar de 8 ore pentru fiecare zi lucratoare, ofertantul declarat castigator si-
a diminuat in mod artificial pretul ofertat prin faptul ca a procedat la
stabilirea unei cheltuieli cu remuneratia expertilor raportandu-se la doar 4
ore pentru fiecare zi lucratoare pentru expertii cheie si la 1 ora pentru
fiecare zi lucratoare pentru expertii non-cheie.

In aceste conditii, achizitoarea era obligata sa respinga ca neconforma
oferta depusa de ......... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
c) si g) din HG nr. 395/2016, intrucat, in urma verificarilor prevazute la art.
210 din Lege se constata ca propunerile financiare au un pret sau contin
preturi neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce trebuie prestate,
astfel incat, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, avand in vedere ca, justificarile tarifelor zilnice
prezentate de ofertantul declarat castigator s-au raportat la un numar de
doar 4 ore in cazul personalului cheie si la o ora in cazul personalului non-
cheie, este evident ca, raspunsul furnizat de acest ofertant la solicitarea de
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clarificari vizand justificarea pretului neobisnuit de scazut a fost
neconcludent.

Or, in acest context, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta depusa de ......... SRL ca neconforma si in temeiul
dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In consecintd, pentru toate cele expuse solicita admiterea contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 59268/3284/C6/26.08.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 59709/27.08.2025.

......... , prin adresa nr. Va/24736/01.09.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 61133/02.09.2025, a formulat punct de vedere raportat la
contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea integrala a
acesteia ca fiind nefondata.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte
urmatorii ofertanti:

- pentru lotul 1: ......... SRL, ......... SRL si MEM PROJECT CONSTRUCT SRL;
- pentru lotul 2: ......... SRL, ......... SRL si .... SRL;
- pentru lotul 3: .... SRL, .... SRL, ......... SRL S ......... SRL;

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. Va/23.201/12.08.2025, in
urma verificarii indeplinirii cerintelor de calificare si a cerintelor minime
asociate, a evaluarii propunerilor tehnice si propunerilor financiare,
clasamentul ofertelor admisibile si conforme este urmatorul:

- Pentru Lot 1:
elocl-......... SRL - punctaj 100 puncte si pret 494.942,90 lei
eloc2-......... SRL - punctaj 90,96 si pret de 591.640 lei
e Loc 3 - MEM PROJECT CONSTRUCT SRL - punctaj 71,55 puncte si pret de
590.152 lei

- Pentru Lot 2:

elocl-....... SRL - punctaj 100 puncte si pret 537.199,92 lei
eloc2-......... SRL - punctaj 92,30 si pret de 665.280 lei
e loc 3 -.... SRL - punctaj 71,55 puncte si pret 708.100 lei

- Pentru Lot 3:
e Loc1-.... SRL - punctaj 92 puncte si pret de 487.575 lei
e loc 2 - .... SRL - punctaj 85,87 puncte si pret 631.790 lei
eloc3-......... SRL - punctaj 81,63 puncte si pret de 579.929,22 lei
e oferta ......... SRL a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Ulterior aprobarii raportului procedurii au fost emise si transmise catre
ofertanti adresele privind comunicarile cu rezultatul procedurii pentru cele
trei loturi.
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Cu adresele nr. Va/23204/12.08.2025 pentru Lot 1, nr. Va/23208/
12.08.2025 pentru Lot 2 si nr. Va/23219/12.08.2025 pentru Lot 3, a fost
comunicat rezultatul procedurii contestatoarei ......... SRL.

Cu privire la prevederile relevante ale documentatiei de atribuire,
precizeaza ca, in conformitate cu caietele de sarcini pentru loturile 1 si 2,
punctele 10.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, ofertantii trebuiau
sa prezinte Formularul de propunere tehnica, conform modelului atasat
documentatiei de atribuire.

Potrivit formularului de propunere tehnica, punctul 3. Planul de lucru
pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului, ofertantii trebuiau sa prezinte resursele umane, respectiv
numarul de zile pentru fiecare expert nominalizat in cadrul ofertei,
autoritatea contractanta citand din caietul de sarcini.

Conform caietelor de sarcini pentru loturile 1 si 2, punctele 10.2.
Modul de prezentare a propunerii financiare, ofertantii trebuiau sa prezinte
Formularul de oferta si anexele sale conform modelelor atasate in
documentatia de atribuire.

In Anexa 1 la formularul de propunere financiara se precizeaza foarte
clar numarul de zile-lucru minim, pentru fiecare expert si tariful in lei/zi,
fara a preciza undeva ca zi de lucru =8 ore, asa cum sustine
contestatoarea.

In consecinta, documentatia de atribuire se refera la ,Numdarul de
zile/expert” si NU face referire la o durata de 8 ore/zi, asa cum eronat
incearca sa induca contestatoarea.

Prin precizarea obligatiei supervizorului de a asigura personal necesar
care sa acopere intreaga durata a contractului nu se intelege, asa cum se
sustine in cadrul contestatiei, 8 ore/zi lucratoare. Ofertantii trebuiau sa
precizeze numarul de zile/expert conform propriei estimari (dar cu
respectarea numarului minim de zile solicitat in cazul expertilor cheie,
conform caietului de sarcini), respectiv minim 22 de zile, fara precizarea de
8 ore/zi.

Alegatia contestatoarei potrivit careia ,Propunerea financiara depusa
de ofertantul declarat castigator este neconforma intrucat acest ofertant a
avut in vedere la momentul stabilirii tarifului zilnic al expertilor cheie si non-
cheie doar un numar de 4 ore pe zi lucratoare, respectiv o ord pe zi
lucratoare"”, este considerata nefondata, provenita dintr-o interpretare
proprie, eronata si fara legatura cu documentatia de atribuire, motiv pentru
care trebuie respinsa ca atare.

Prin solicitarile de clarificari adresate ofertantului ......... SRL pentru
loturile 1 si 2, de justificarea pretului neobisnuit de scazut, a cerut
prezentarea fundamentarii economice a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate (asa cum a fost precizat in oferta financiara -
Anexa 1 la formularul de oferta - Centralizator preturi), in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa
demonstreze (cu documente justificative) faptul ca poate indeplini
contractul in conditiile de calitate impuse de documentatia de atribuire.
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Prin documentele prezentate si informatiile furnizate in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ......... SRL a justificat pretul
ofertat. Acesta a precizat pentru personalul cheie 4 ore/zi lucratoare, iar
pentru personalul non-cheie 1 ora/zi lucratoare.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat in mod corect, prin
raportare la documentatia de atribuire ca raspunsul este concludent si
cerinta indeplinita.

In urma evaluarii ofertei depuse, s-a constatat ca aceasta indeplineste
cerintele minime ale autoritatii contractanta, respectiv in aceasta situatie
numarul minim de 22 de zile lucratoare.

Mai mult, ofertantul castigator ......... SRL a nominalizat in oferta
echipe de experti diferite pentru fiecare lot in parte, respectand intocmai
cerintele din documentatia de atribuire, astfel ca este de domeniul evidentei
ca nu se poate incadra in situatia precizata de contestatoare cum ca ar
folosi personalul cheie si non-cheie cu jumatate de norma pe mai multe
loturi.

In acceptiunea (eronata) contestatoarei, intreaga perioada a
contractului presupune un numar de 8 ore/zi de lucru, desi in documentatie
nu se regaseste nicaieri o astfel de precizare.

Avand in vedere toate argumentele prezentate mai sus raportat la
documentatia de atribuire, solicita respingerea integrala a contestatiei ca
fiind nefondata, deciziile sale fiind justificate si conforme cu prevederile
legale aplicabile procedurilor de achizitie publica.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la Consiliu sub
nr. .oo...... [oviinnnn. , a formulat cerere de interventie prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Prezinta argumente pentru a justifica interesul pentru mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta prin care oferta sa a fost declarata castigatoarea procedurii
pentru loturile 1 si 2.

Pe fondul contestatiei, arata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ......... SRL sustine, in esenta, faptul ca
oferta sa este inacceptabila si neconforma deoarece a prevazut pentru
specialistii propusi un orar de prestare a serviciilor inferior unui program
compLet de 8 ore/zi.

In sustinerea acestor critici, petenta invoca prevederile documentatiei
de atribuire, in cuprinsul careia se mentioneaza ca ofertantii au obligatia de
a asigura prezenta specialistilor in santier un anumit numar de zile
calendaristice.

Analizand prevederile din documentatia de atribuire, se poate constata
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres ca specialistii
sa fie prezenti in santier un numar minim de ore zilnic ( respectiv 8 ore asa
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cum sustine contestatoarea), ci doar ca acestia sa fie prezenti in santier un
numar de zile specificat.

Astfel, raportat la prevederile documentatiei de atribuire:

- prestarea serviciilor se va realiza pentru o perioada de 29 luni - pct. 6.2.3
din caietul de sarcini;

- ofertantul va asigura personal pentru un numar de 22 zile/luna (Nota 1 din
caietul de sarcini, pct. 7.2) - personalul cheie - Inginer rezident, Diriginte de
Santier;

- ofertantul va asigura personalul non cheie - pct. 7.3 clin caietul de sarcini:
- Beneficiarul va achita ofertantului/supervizorului contravaloarea efectiva a
timpului lucrat conform propunerii tehnice si propunerii financiare;

- Beneficiarul va achita ofertantului/supervizorului conform pct. 8.3. -
Modalitatea de Plata din caietul de sarcini doar serviciile prestate conform
propunerii financiare.

Totodata, in cadrul Formularelor transmise de achizitoare s-a
mentionat numarul de zile alocat fiecarui expert pentru fiecare lot in parte.

Astfel, din analiza documentatiei de atribuire, nu exista nicio
prevedere/mentiune privind un numar minim de ore ce trebuie alocat de
fiecare ofertant pentru fiecare expert, ci doar mentiunea ca ofertantul/
supervizorul va aloca personal minim solicitat pe o durata de 22 de zile
/luna pe toata durate de realizare a serviciilor.

In concluzie, solicitarea autoritatii contractante este de a oferta si a
asigura personalul de specialitate in santier, in toate zilele mentionate (ex.
550 Inginer Rezident (sef echipa supervizori) - lot 1, si 572 Inginer Rezident
(sef echipa supervizori) - lot 2) fara a impune un numar minim de ore in
care acesta isi desfasoara activitatea aferenta acestui contract.

Autoritatea contractanta a impus doar numarul de zile in care expertul
trebuie sa desfasoare activitati in cadrul contractului, dar fara a impune un
anumit numar de ore/zi, iar ofertantii aveau libertatea de a se organiza atat
din punct de vedere tehnic si financiar incat sa asigure disponibilitatea
expertilor aferent numarul de zile solicitat.

Mai mult, asa cum a aratat anterior, plata serviciilor nu se realizeaza
prin raportare la numarul zile ofertate x 8 h (asa cum afirma
contestatoarea) ci in baza timpului efectiv lucrat (pct. 7.7.2 din caietul de
sarcini).

Conditionalitatea impusa de achizitoare vizeaza asigurarea
personalului pentru prestarea serviciilor in numarul de zile solicitat, dar fara
a impune un anumit numar de ore aferent fiecarui expert/zi, iar in situatia
in care aceasta dorea sa impuna un numar de ore aferent fiecarui expert in
care acesta sa presteze serviciile, trebuia mentionat acest aspect in cadrul
documentatiei de atribuire.

Sustine acest rationament prin aceea ca in documentatia de atribuire
aferenta executiei lucrarilor ce urmeaza a fi supervizate este mentionat in
mod expres durata solicitata privind prestarea serviciilor de asistenta
tehnica a proiectantului pentru fiecare zi, respectiv minim 4 ore/zi.

Astfel, in lipsa unei precizari exprese privind durata orara/zi impusa
pentru prestarea serviciilor, ofertantii aveau libertatea de a organiza
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conform propriei experiente pentru prestarea serviciilor, dar cu asigurarea
personalului pentru durata solicitata in zile calendaristice.

In lipsa unei prevederi exprese privind durata orara/zi, petenta a
formulat critica raportat la propriului mod de organizare a serviciilor, precum
si prin prisma modalitatii proprii de interpretare a documentatiei de
atribuire.

Acest aspect este contrar jurisprudentei CJUE, obligatorie, care a
statuat ca atat intocmirea ofertelor, cat si evaluarea acestora trebuie
realizata doar prin prisma prevederilor exprese din documentatia de
atribuire (Cauza - C-278/14).

Pentru aceste considerente, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei conform petitelor mentionate si dezvoltate mai sus.

......... a transmis dosarul achizitiei ce a fost inregistrat la Consiliu cu
nr. 62324/08.09.2025, fiind in completat in data de 24.09.2025, inregistrat
sub nr. 66637.

......... SRL prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
64228/15.09.2025, a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
intelege sa prezinte succint, argumentele de fapt si de drept care combat
atat sustinerile autoritatii contractante exprimate in punctul de vedere, céat
si apararile ofertantului declarat castigator, ......... SRL, expuse in cadrul
cererii de interventie.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante si ale intervenientei, din
prevederile documentatiei de atribuire rezulta in mod expres ca, la stabilirea
tarifelor unitare zilnice ale expertilor trebuia sa aiba in vedere o norma
intreaga de 8 ore pe fiecare zi lucratoare.

Prin exceptie, in situatia in care programul lucrarilor executat de catre
Antreprenor se va desfasura in 2 schimburi, expertii cheie si non-cheie vor
presta activitatea in 2 schimburi, astfel incat, sa se poata superviza lucrarile
mai mult de 8 ore pe zi.

De aici rezulta, fara loc de interpretare ca, inclusiv personalul non-
cheie trebuie sa supervizeze lucrarile cel putin 8 ore/zi, perioada aferenta
unui schimb in care se va desfasura programul lucrarilor executat de
Antreprenor. Aceasta prevedere este stipulata inclusiv in modelul de
contract (pag. 14) pus la dispozitia tuturor participantilor la aceasta
procedura.

In acest context, desi justificarea tarifelor zilnice ale expertilor trebuia
sa se realizeze raportat la un numar de 8 ore pentru fiecare zi lucratoare,
ofertantul declarat castigator si-a diminuat in mod artificial pretul ofertat,
respectiv a procedat la stabilirea unei cheltuieli cu remuneratia expertilor
raportandu-se doar la 4 ore pentru fiecare zi lucratoare a expertilor cheie si
la 1 ora lucratoare pentru expertii non-cheie, imprejurare care trebuia sa
determine respingerea ofertei sale ca neconforma in temeiul prevederilor
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art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin.
(3) lit. c) si g) din HG nr. 395/2016.

In al doilea rand, arata ca, nici macar cele 4 ore zilnice avute in vedere
de ofertantul declarat castigator pentru zilele de munca ale expertilor cheie
si nici ora zilnica de munca avuta in vedere de acesta pentru zilele de
munca ale expertilor non-cheie nu sunt suficiente pe a asigura
monitorizarea in permanentda, conform programului Antreprenorului, a
executiei lucrarilor de constructii.

Astfel, prin intermediul Deciziei CIJUE din 10 septembrie 2015
pronuntata in Cauza C-266/14, Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca,
articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurari precum cele
in discutie in litigiul principal, in care lucratorii nu au un loc de munca fix
sau obisnuit, timpul de deplasare pe care acesti lucratori il consacra
deplasarilor zilnice de la domiciliu la locurile in care se afla primul si,
respectiv, ultimul client desemnati de angajator constituie ,timp de lucru" in
sensul acestei dispozitii.

In speta, ofertantul declarat castigator are sediul in Municipiul ......... ,
iar serviciile de supervizare ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
se desfasoara in ......... , pe amplasamentul Drumului Judetean D 151, care
se afla la distanta de 80 - 120 km, drum ce poate fi parcurs intr-o 1 ora si
30 minute dus, 1 ora si 30 minute intors, respectiv total de 3 ore.

Avand in vedere ca, potrivit Deciziei CJUE pronuntata in Cauza C-
266/14, perioada de deplasare pana la amplasamentul lucrarii se considera
ca fiind timp de munca, este evident ca, in realitate, expertii cheie
nominalizati de ofertantul declarat castigator vor presta doar o ora zilnica de
munca in fiecare zi lucratoare, pe cand expertii non- cheie, nici macar nu
vor putea ajunge pe santier in timpul alocat de intervenienta.

Din aceasta perspectiva, este evident ca, tarifele zilnice ofertate de
catre ......... SRL contin costuri extrem de scazute si care nu au putut fi
justificate raportat la durata minima zilnica de 8 ore pe care fiecare dintre
expertii acestui ofertant trebuia sa o presteze in fiecare zi lucratoare pentru
a asigura monitorizarea permanenta a executiei lucrarilor,

In al treilea rand, referitor la analogia efectuata de catre intervenienta
cu privire la serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri si serviciile de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor ce
fac obiectul contractului de executie ce urmeaza a fi supervizat, arata ca,
aceasta denota o confuzie majora intre activitatile de proiectare si
activitatile de supervizare, respectiv asistenta tehnica din partea
proiectantului si supervizarea executiei lucrarilor.

Asadar, serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului ce fac
obiectul contractului de executie pot sa se desfasoare pe o perioada minima
de 4 ore pe zi, insa in ceea ce priveste serviciile de supervizare a lucrarilor
de executie ce fac obiectul prezentei proceduri este obligatoriu sa se
desfasoare minim 8 ore pe zi, pentru a putea monitoriza in permanenta
programul si executia lucrarilor, pe toata durata contractului de executie.
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Fata de toate aceste considerente, coroborate cu cele expuse pe larg
in cadrul contestatiei, ......... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

......... SRL, prin adresa nr. 340/18.09.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 65529/18.09.2025, a transmis concluzii scrise, precizand ca, prin oferta
depusa a justificat faptul ca va asigura prezenta personalului detinut in
santier numarul de zile precizat in documentatia de atribuire.

Mai mult, a avut in vedere faptul ca personalul alocat va fi stabilit in
zona santierului, sens in care calculul efectuat privind durata transportului
din ......... .... la ......... (zona santierului) nu este aplicabil.

......... SRL, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
68923/02.10.2025, a transmis raspuns la concluziile formulate de
catre ......... SRL, argumentand punctual sustinerii acesteia.

......... SRL, prin adresa nr. 376/07.10.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 69900/07.10.2025, a transmis note scrise raportate la raspunsul la
concluziile scrise formulate de ......... SRL.

......... SRL a constituit cautiunea in suma totala de 29.879,20 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 211610759/1 si 211610760/1, eliberate de
CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 26.08.2025, fiind transmise, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61030/02.09.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
supervizare a lucrarilor de constructii pentru obiectivul ,Reabilitare DJ 151
km 45+810-126+736, limita judet Mures - ......... S ”: Lot 1 - Limita
judet Mures-final Comuna Sanmihaiu de Cadmpie km 45+810-70+550; Lot 2
- Final Comuna Sanmihaiu de Campie - Sintereag (DN17) km 70+550-
106+362; Lot 3 - (DN 17) Sintereag - ......... km 110+162-126+490, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1080000/10.04.2025.
Valoarea estimata a contractului de servicii este de 2.197.000,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatelor procedurii de atribuire, comunicate la lotul 1 -
Limita judet Mures-final Comuna Sanmihaiu de Campie km 45+810 -
70+550 consemnat in adresa nr. 23.204/12.08.2025 si lotul 2 - Final
Comuna Sanmihaiu de Campie - Sintereag (DN 17) km 70+550 - 106+362
consemnat in adresa nr. 23.208/12.08.2025, ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabilda, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat o
cerere de interventie referitor la contestatiei inaintata de ......... SRL, pe
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care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca, in calitate de ofertant declarat castigator,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta ......... SRL pentru loturile 1 si 2, in timp ce
oferta sa s-a clasat pe locul II, decizie pe care o considera nelegala.

Din cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca pentru ambele loturi
sunt formulate aceleasi critici referitoare la propunerea financiara a
societatii ......... SRL (declarata castigatoare), considerata a fi neobisnuit de
scazuta deoarece contine tarife zilnice pentru expertii cheie si non-cheie ce
nu pot fi justificate, deoarece ofertantul a luat in considerare un numar de 4
ore/zi lucratoare si nu 8 ore/zi cum impune legislatia muncii.

Prin urmare, analiza Consiliului va debuta cu propunerea financiara
depusa de ......... SRL pentru lotul 1 din aceasta perspectiva, remarcand
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a
fost In mod constant subliniatéa de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca
»in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Astfel, Consiliul constata ca, in evaluarea propunerii financiare depuse
de ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta, retinand ca
propunerea financiara a acestui ofertant pentru lotul 1 in valoarea de
494.942,90 de lei reprezinta 70,4 din valoarea estimata pentru acest lot
(703.040 lei), prin adresa nr. Va/20967/15.07.2025, a solicitat
societatii ......... SRL justificarea pretului ofertat prin prezentarea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului, in conformitate
cu dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

La aceasta solicitare ......... SRL a raspuns cu adresa nr.
251/17.07.2025, prezentand, conform Anexei nr. 1 la formularului privind
propunerea financiara, numarul de zile lucratoare alocate fiecarui expert si
tariful unitar aferent, preluat din cadrul propunerii financiare depuse,
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rezultdnd un tarif zilnic pentru personalul cheie de 266 lei/zi, iar pentru
personalul non-cheie de 133 lei/zi.

De asemenea, prin raspunsul sau ofertantul a precizat ca pentru
fiecare zi lucratoare a luat in considerare pentru expertii cheie 4 ore/zi, iar
pentru expertii non-cheie 1 ora/zi, respectiv a prezentat modul de formare
al tarifului zilnic ofertat pentru acesti experti prin precizarea urmatoarelor
informatii: tarif orar, cheltuieli cazare si utilitati, cheltuieli cu transportul,
inclusiv. in cea ce priveste costurile cu carburantul, alte cheltuieli
(consumabile, service, impozit, RC etc.) si numarul de autovehicule,
distanta de transport, diurna, cheltuieli birou si utilitati, cheltuieli
administrative (printare, fotocopiere, hartie, toner, procese verbale,
telefonie etc.), cheltuieli indirecte si profit.

Toate aceste informatii prezentate de ofertant au fost considerate
relevante de catre autoritatea contractanta si oferta ......... SRL a fost
declarata admisibila si, in final, castigatoare.

In aceste conditii devin relevante prevederile documentatiei de
atribuire pentru a stabili ce obligatii a impus autoritatea contractanta in
sarcina ofertantilor din punct de vedere al timpului de lucru in cadrul
contractului, respectiv:

- fisa de date a achizitiei:

- cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

~Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului de ofertd si a anexelor sale. Lipsa
formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract.
Actul prin care Operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
in relatia contractuald cu Autoritatea Contractanta, il reprezinta formularul de ofertd. Propunerea
financiara se va prezenta in RON (fara TVA).

Propunerea financiara va contine urmatoarele formulare:

1. Formularul de Oferta

2. Anexa 1 la Formularul de oferta - conform model formulare
3. Anexa 2 la Formularul de oferta - conform model formulare

Pretul ofertei din Formularul de Oferta trebuie sa acopere toate costurile necesare realizarii

contractului supus prezentei proceduri.
Pretul incarcat in SEAP va include toate serviciile stabilite precum si cele implicite ce decurg din

executarea contractului.

Pretul total al Ofertei, preluat din Propunerea Financiara se cripteaza la incarcarea informatiilor in
SEAP. Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul Contractului. Orice Propunere
financiara care se refera numai la o parte a caietului de sarcini nu va fi acceptata. Ofertele care
depasesc bugetul maxim disponibil pentru contract vor fi respinse”.

- din Instructiuni pentru ofertanti:

- cap. 4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare:

,Formularul de ofertd va fi structurat prin corelare cu categoriile de experti (structura echipei)
solicitati in cadrul Caietului de sarcini, pentru a permite operatorilor economici sa-si stabileasca
tarifele in functie de costurile aferente expertilor respectivi, costuri ce pot diferi in functie de
experienta solicitata si responsabilitatile alocate acestora.
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or, tarife care sd includa toate costurile directe si indirecte pe care operatorul economic le are in
implementarea contractului. Toate costurile unitare cu expertii trebuie sa includa cel putin:
remuneratia personalului pe zilele lucrate; costuri administrative aferente angajarii expertilor
relevanti, inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediul anual platit, asigurari medicale
si orice tip de beneficiu acordat de catre operatorul economic personalului sdu; o marja care sa
acopere cheltuielile administrative, cheltuielile aferente facilitatilor care se vor pune la dispozitia
personalului angajat, profitul operatorului economic; orice alte cheltuieli necesare realizarii
contractului.

Toate aceste resurse pot fi consolidate in cadrul unui tarif unitar per expert/categorie de expert,
fard a mai fi necesara introducerea unei categorii de cheltuieli incidentale din care sa fie decontate
cheltuieli care nu pot fi estimate la momentul realizdrii documentatiei de atribuire - Anexa 2,
Formular de propunere financiara.”

- din caietul de sarcini:
- cap. 3.6.3 Atributiile si responsabilitatile Supervizorului pentru asigurarea

supervizarii si controlul calitatii/cantitatii Lucrarilor pe parcursul Lucrarilor:
,19. In cazul in care programul lucrarilor executat de catre Antreprenor se va desfasura in 2
schimburi, Supervizorul isi va dimensiona personalul non-cheie pentru 2 echipe care vor lucra, de
asemenea, in 2 schimburi astfel incat sa supervizeze lucrdrile mai mult de 8 ore pe zi si chiar si pe
parcursul zilelor normale de odihna.”

- cap. 7.2 ECHIPA DE SUPERVIZARE - PERSONAL CHEIE:

,Nota 1:

Inginerul rezident nu poate cumula mai multe functii.

Un diriginte de santier poate cumula mai multe functii, strict de diriginte de santier, cu conditia sa
faca dovada ca este autorizat pentru functiile respective, conform Procedurii de autorizare a
dirigintilor de santier, stabilita prin Ordinul ISC nr. 1496/13.05.2011. Nota 2:

Un ofertant poate sa prezinte oferte pentru un lot sau mai multe. Ofertele se vor prezenta separat
pe fiecare lot urméand a se incheia contracte pentru fiecare lot in parte.

~293 08000

ucrato
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r

e".

Activitatile prestate de catre Echipa de supervizare - expertii cheie sunt urmatoarele:

Inginer rezident (Sef echipa supervizori) va fi responsabil de indeplinirea urmatoarelor activitati, si
nu numai:

- Coordonare proiect;

Pregétire si implementare logistica;

- Asigura asistenta contractului in raport cu Autoritatea Contractanta;

- Emite si verifica Raportari;

- Organizarea, monitorizarea si asistarea membrilor echipei locale in vederea Iindeplinirii
indatoririlor din cadrul Contractului;

- Verificarea si emiterea tuturor documentelor si a solicitarilor in relatia cu Autoritatea
Contractanta;

- Corespondenta si sedinte de lucru cu Autoritatea Contractanta, Antreprenorul, Proiectantul si
autoritatile abilitate;

Elaborare si verificare raportari lunare catre Autoritatea Contractanta;

- Verificarea, corectarea si aprobarea certificatelor de plata intermediare si a altor documente
(program de lucrdri, rapoarte lunare, rapoarte saptamanale etc.) intocmite de cdtre Antreprenor;
Receptia, analiza si pregatirea raspunsurilor pentru revendicarile emise de catre Antreprenor;

- Elaborare Ordine de Variatie si aprobari;

Receptionare lucréri si/sau sectiuni de lucrari;

- Monitorizarea intretinerii lucrarilor executate pe perioada de sistare a lucrarilor, perioada de iarna
si in timpul desfasurarii executiei celorlalte lucrari din contract;

- Emiterea instructiunilor de santier.



Toate costurile generate de inlocuirea personalului cheie sunt exclusiv in sarcina Contractantului.
Nota* Nerespectarea uneia sau mai multor cerinte minime solicitate expertilor cheie conduce la
declararea ofertei ca neconformda si are drept consecinta respingerea ei.”

- cap. 7.6. CERINTE DE PERSONAL - PROGRAMUL PERSONALULUI:

- subcap. 7.6.1:
~Sup
i
z
o
r v asigur un numar m
d
e
I Pe parcursul derularii contractului, Supervizorul are obligatia de a asigura personalul

necesar care sa acopere intreaga durata a contractului.

Onorariile echipelor de supervizare/diriginte de santier mobilizate trebuie sa acopere perioada
contractului de lucrari, iar Ofertantul sa tina cont de aceste aspecte in propunerea de mobilizare a
fiecdrei persoane in pozitiile specificate precum si in oferta. Costurile aferente personalului auxiliar,
cazarea si transportul intregului personal al Supervizorului sunt incluse in onorariile personalului
cheie si non-cheie. S

P implicate astfel incat sa nu fie blocat contractul si sa se armonizeze cu contractul de
executie, in vederea adaptarii programului echipei la evolutia in teren a executiei lucrarilor.
Activitatile din cadrul Contractului se desfasoara pe baza Planului de lucru al activitatilor inclus in
Propunerea Tehnica a Ofertantului devenit Contractant, care va fi actualizat imediat dupa
semnarea contractului.

Planul de lucru pentru activitatile din cadrul Contractului se actualizeazd imediat dupa semnarea
Contractului si devine datd de intrare pentru toate intalnirile de monitorizare a progresului
activitatilor in cadrul Contractului. Planul de lucru al activitatilor acceptat in ultima sedinta de
progres devine referinta pentru derularea activitatilor in perioada urmatoare”,

- subcap 7.6.2:

LJAlte cerinte legate de personalul direct implicat in prestarea serviciilor

Contractantul are obligatia de a asigura personalul adecvat (din punct de vedere al calificarii
educationale si profesionale si alocarii zilelor de lucru), ca si infrastructura/echipamentele necesare
pentru efectuarea eficienta a tuturor activitatilor enumerate in Caietul de Sarcini si pentru
realizarea obiectivelor Contractului din punct de vedere al termenelor, costurilor si nivelului
calitativ solicitat.

Contractantul are obligatia de a se asigura ca toti expertii trebuie sa fie independenti si sd nu se
afle in nici un fel de situatie de incompatibilitate cu responsabilitatile acordate lor si/sau cu
activititile pe care le vor desfisura in cadrul Contractului. In plus, pe toati durata de
implementare a Contractului, Contractantul are obligatia sa ia toate masurile necesare pentru a
preveni orice situatie de naturd sa compromita realizarea cu impartialitate si obiectivitate a
activitatilor desfasurate pentru realizarea obiectivelor asociate Contractului.

Contractantul are obligatia sa se asigure si sd urmdareascd cu strictete ca oricare dintre expertii
cheie propusi cunosc foarte bine si inteleg cerintele, scopul si obiectivele Contractului, legislatia si
reglementarile tehnice aplicabile, specificul activitatilor pe care urmeaza sa le desfasoare in cadrul
Contractului precum si a responsabilitatilor atribuite.

Nota: Contractantul are obligatia sa se asigure si sa garanteze Autoritatii Contractante ca "expertii-
cheie"pe care ii propune sunt disponibili pe intreaga duratd a Contractului pentru realizarea
activitatilor prevazute si obtinerea rezultatelor agreate prin intermediul Contractului, indiferent de
numaérul de zile lucratoare prevazute pe expert si/sau perioada de desfasurare a activitatilor in
cadrul Contractului.”

- Anexa 1 LA FORMULARUL DE OFERTA -CENTRALIZATOR DE
PRETURI:

,Numar
I
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Se va completa de catre Ofertanti cu respectarea numarului valorii minime impuse de Autoritatea
Contractanta. prin completarea numarului de zile-lucru operatorul economic isi asuma realizarea
activitatilor contractului de servicii de supervizare in cadrul numarului de zile lucrdtoare estimat
prin propunerea financiara, sub conditia ca durata initial estimata a lucrarilor supervizate sa fie
respectata.

Tarifele unitare ale expertilor trebuie sa includa:

- remuneratia neta a personalului pe zilele lucrate;

- costuri administrative aferente angajarii expertilor relevanti, inclusiv cheltuieli de transport si
cazare, diurne, concediul anual platit, impozite pe venit, asigurari sociale si medicale si orice alt tip
de beneficiu acordat de catre Prestator personalului sau;

- cheltuielile administrative, cheltuielile aferente facilitatilor care se vor pune la dispozitia
personalului angajat, precum si profitul Prestatorului;

- orice alte cheltuieli necesare inclusiv pentru personalul administrativ si de sustinere pentru
indeplinirea cu succes a tuturor obiectivelor.

- timpul utilizat pentru deplasarea exclusiva si necesara in scopurile Contractului de Servicii este
inclus in tariful unitar pe zi”.

Analizand toate aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei faptul ca in cadrul
acesteia autoritatea contractanta nu a stabilit niciun moment necesitatea
prezentei pe santier a supervizorului pe santier zilnic timp de 8 ore.

Un prim aspect avut in vedere ce Consiliul este acela ca ofertanti au
obligatia de a-si intocmi oferta cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”

Or, toate aceste cerinte citate anterior atesta necesitatea prezentei pe
santier in vederea supervizarii a personalului nominalizat in acest sens
zilnic, fara a se stabili si un anumit numar de ore.

Nici norma legala aplicabila care guverneaza activitatea supervizorului
(Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare; Procedura de autorizare a dirigintilor de santier,
aprobata prin Ordin nr. 1496/13.05.2011, cu modificarile si completarile
ulterioare etc.) si nici documentatia de atribuire nu stabilesc necesitatea
prezentei pe santier zilnic timp de 8 ore cum sustine autoarea contestatiei.

Consiliul a citat anterior prevederile documentatiei de atribuire
considerate relevante in ceea ce priveste obligatiile ofertantilor referitoare la
obligatiile persoanelor desemnate pentru derularea contractului pentru lotul
1, inclusiv prezenta acestora pe santier si modul de intocmire a propunerii
financiare.

Referitor la prevederea caietului de sarcini privind eventuala
desfasurare a activitatii antreprenorului pe 2 schimburi, invocata de
petentd, Consiliul constata, pe langa caracterul viitor si incert al unei astfel
de obligatii de a lucra pe schimburi, ca cele 8 ore mentionate in cadrul
cerintei privesc activitatea antreprenorului si nu a supervizorului, cerinta
stabilind necesitatea supervizarii lucrarilor pe 2 schimburi si nu durata unui
schimb.

Raportat la toate cele anterior retinute, Consiliul considera ca nici
celelalte prevederi ale caietului de sarcini invocate de petenta in sustinerile
sale nu sunt de natura a schimba convingerea Consiliului cu privire la faptul
ca prezenta supervizorului pe santier este necesar a fi zilnica, fara a se
impune si norma de 8 ore/zi cum sustine contestatoare.
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Astfel, prevederile caietului de sarcini, subcap. 7.7.2 ASPECTE
FINANCIARE, stabilesc ca:

~Prestatorul are obligatia asigurarii expertilor necesari pe toata durata contractului de servicii, fara
solicitarea de costuri suplimentare
(baz

a

t

zile/ ), asigurand acest risc din onorariile expertilor din cadrul ofertei financiare.
A

I

ucr

a

t, in care serviciile sunt remunerate in baza aprobarii Rapoartelor de Progres si a Rapoartelor
Financiare. Rapoartele vor fi trimise spre aprobare Autoritatii Contractante. Personalul minim care
va fi pus la dispozitie prin Contract este mentionat in prezentul Caiet de sarcini. Conform definitiei
date de Codui Muncii din Romania, timpul suplimentar de Iucru prestat de personalul
Supervizorului care supervizeaza lucrarile, va fi atent estimat iar bugetul pentru orele suplimentare
va fi indus in onorariile personalului cheie si non- cheie. Nu se permite cresterea valorii
contractului din aceasta cauza. Cu toate acestea, Supervizorul va asigura supervizarea continua in
santier pe intreaga perioada de lucru a Antreprenorului”,

nu sunt de natura a sustine afirmatiile contestatoarei privind necesitatea
prezentei pe santier a expertilor in disuctie pentru un anumit numar de ore.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca supervizarea continua la
care se face referire in cuprinsul cerintei privind aspectele financiare nu
poate fi interpretata de sine statator, ci in coroborare cu celelalte prevederi
ale cerintei evidentiate de Consiliu, respectiv in functie de numarul de
zile/expert si a faptului ca este un contract bazat pe timpul efectiv lucrat,
fara a fi impus un numar de ore zilnic.

De asemenea, nici mentiunile din cadrul caietului de sarcini legate de
permanenta monitorizare a programului de lucru al antreprenorului sau a
indeplinirii permanente de catre antreprenor a obligatiilor ce i revin conform
contractului, nu sunt de natura a confirma sustinerile contestatoarei privind
necesitatea prezentei timp de 8 ore a supervizorului pe santier, acestea
trebuind a fi interpretate in stransa corelare cu restul cerintei, respectiv:

- In cazul in care se vor inregistra intarzieri fata de programul de lucru
stabilit, sa fie solicitate masuri imediate de remediere, concomitent cu
urmarirea previziunilor fluxului de numerar si in stransa concordanta cu
programul de lucru;

- respectarea obligatiilor de catre antreprenor a sistemului de puncte cheie
stabilit si luarea masurilor corective necesare.

Este evident ca astfel de cerinte nu impun durate de lucru pentru
supervizor, ci obligatii privind actiunile ce trebuie derulate de personalul
nominalizat in acest scop, nici urmarirea programului de lucru si a
concordantei acestuia cu previziunilor fluxului de numerar si nici respectarea
obligatiilor privind sistemul de puncte cheie, nefiind raportate la un anumit
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numar de ore, astfel incat sa necesite o prezenta a supervizorului de 8 ore
pe santier.

De altfel, din cuprinsul contestatie nu rezulta niciun moment ca
numarul de ore prevazut de ofertantul declarat céastigator ar fi in
contradictie cu prevederile legale, respectiv ca ar fi insuficiente pentru a-i
permite acestui operator economic indeplinirea tuturor responsabilitatilor
prevazute in contractul aferent lotului 1.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere inclusiv sustinerile
contestatoarei formulate prin concluziile scrise, constatand ca nici
argumentele sale privind durata deplasarii la locul de munca nu pot fi
considerate relevante in a demonstra insuficienta programului de lucru
stabilit de ofertantul declarat castigator de 4 ore pentru expertii cheie.

Prin justificarea pretului ofertat, ......... SRL a precizat faptul ca a
inclus cheltuieli de transport pentru fiecare expert/zi drumuri pe santier, la
care a adaugat un drum dus-intors pentru fiecare expert pe luna pe distanta
......... -birou ........., ceea ce ceea ce denota caracterul nefondat al
alegatiilor contestatoarei si in aceasta privinta.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatoarei in ceea ce priveste propunerea financiara si justificarile
privind modul de formare a pretului depuse de ......... SRL pentru lotul 1.

Legat de propunerea financiara a societatii ......... SRL pentru lotul 2,
Consiliul constata similitudinea situatie identificate in cadrul lotului 1.

Astfel, justificarea pretului ofertat pentru lotul 2 de ofertantul declarat
castigator prin adresa nr. 252/17.07.2025, prezentata la solicitarea
autoritatii contractante nr. Va963/15.07.2025, este intocmita pe aceleasi
reguli si elemente, iar criticile contestatoarei si prevederile documentatiei de
atribuire relevante spetei sunt identice.

Prin urmare, cele stabilite in analiza efectuata de Consiliu in legatura
cu lotul 1 este pe deplin aplicabila si pentru lotul 2 si, pentru aceleasi
motive, criticile contestatoarei vor fi respinse ca nefondate.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere inclusiv faptul
ca ofertantul a nominalizat prin propunerea tehnica depusa pentru fiecare
dintre loturi persoane diferite atat pentru personalul cheie, cat si pentru
personalul non-cheie, astfel cum s-a impus prin documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive, avand in vedere aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre

societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
In consecinta, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge si cererea ......... SRL de obligare a

autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Pagina 23 din 25



Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
societatii ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de catre
Societatea ......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de  catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ......... privind loturile 1 si 2,
inclusiv in ceea ce priveste pretentile sale de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata aferente contestatiei.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand
societatii ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini.
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