In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1199/C1/1251
Data: 10.06.2022

Prin contestatia nr. 5080/01.03.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10885/01.03.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ,stro o , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentant legal
de ......... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
16782/ 18.05.2022, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , str. Muzeului nr. 7, judetul ......... , In
cadrul procedurii simplificate, organizata pentru atribuirea contractului
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii - Sala Mihai
Eminescu ......... (Restaurare, Consolidare, Punere in valoare)”, cod CPV:
45200000-9, s-a solicitat:

- anularea deciziei comunicata prin adresa nr. 16782/18.05.2022,
prin care oferta sa a fost declarata admisibila insa necastigatoare
clasandu-se pe locul II in clasamentul ofertelor in urma criteriului de
atribuire aplicat.

- anularea raportului procedurii nr. 16713/18.05.2022 si a actelor
subsecvente.

- reevaluarea ofertei sale cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei care urmeaza sa fie pronuntata si continuarea
procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 16782/
18.05.2022 (receptionata de el in data de 19.05,2022 ora 11:26, prin
intermediul platformei SICAP), autoritatea contractanta i-a transmis
rezultatul procedurii prin care i-a facut cunoscut ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare deoarece s-a clasat pe locul II in
clasamentul ofertantilor dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca critica prin prezenta modul de evaluare
a ofertei sale sub aspectul evaluarii componentei calitative adica garantia
suplimentara acordata lucrarilor.
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Apreciaza ca evaluarea ofertei sale si aplicarea criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret in cazul componentei calitative
s-a efectuat cu incalcarea prevederilor legale in materie.

Astfel arata ca conform fisei de date a achizitiei criteriul de atribuire
ales de autoritatea contractanta era cel mai bun raport calitate-pret,
compus din doi factori de evaluare respectiv componenta financiara adica
pretul ofertei avand o pondere de 90% si componenta calitativa adica
garantia suplimentara acordata lucrarilor avand o pondere de 10%.

Contestatorul sustine ca in cazul factorului de evaluare componenta
calitativa - garantia suplimentara acordata lucrarilor, din analiza si
interpretarea dispozitiilor fisei de date a achizitiei la sectiunea II.2.5
Criteriul de atribuire, rezulta in mod clar si neechivoc faptul ca acordarea
punctajului corespunzator se face exclusiv in functie de perioada de
garantie asumata pentru lucrari fara sa fie mentionat faptul ca pentru
acordarea punctajului suplimentar aferent garantiei suplimentare
asumate ofertantii trebuie sa indeplineasca anumite cerinte.

In concret, arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, pentru
perioada de garantie minima asumata de 36 luni se acorda punctaj 0, iar
pentru o garantie...suplimentara in plus incepand cu minim 6 luni in plus
si pana la maxim 24 luni in plus se acorda in plus punctajul
corespunzator dupa cum urmeaza:

- Garantie suplimentara minim 6 luni - maxim 12 luni - 5 puncte;

- Garantie suplimentara minim 13 luni - maxim 23 luni - 7,5
puncte;

- Garantie suplimentara de 24 luni - 10 puncte;

Totusi, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei in
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a inclus urmatoarea cerinta legata de factorul de evaluare
~Componenta calitativa - Garantia suplimentara acordata lucrdrilor":

,In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Componenta calitativa -
Garantia suplimentara acordata lucrarilor, in propunerea tehnica
ofertantii vor descrie modul in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea
lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va
pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa
nu se faca doar la nivel declarativ ci sa poata fi suficient pentru a
garanta autoritatii contractante ca avantajul obtinut pe perioada
evaluarii ofertelor va fi pastrat in implementarea contractului”.

Mentioneaza ca aceasta cerinta nu era stipulata la sectiunea I1.2.5
Criteriul de atribuire din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca, prin declaratia prezentata in propunerea
tehnica (a se vedea pagina nr. 289), el si-a asumat o perioada de
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garantie pentru lucrari de 60 luni pentru care se acorda un punctaj
suplimentar de 10 puncte.

In aceste conditii, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa faca o analiza concreta asupra documentelor prezentate in
propunerea tehnica pentru a aprecia modul si nivelul de indeplinire a
acestei cerinte.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale
in materie privind modul de evaluare a ofertelor respectiv prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. ,394"/2016.

Contestatorul arata ca suntem in prezenta unei cerinte prevazuta in
fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, iar in cazul in care autoritatea contractanta a
considerat ca propunerea tehnica prezentata de el nu contine documente
sau parti descriptive prin care ofertantul intelege sa indeplineasca
aceasta cerinta, ar fi trebuit sa ia o decizie de respingere a ofertei sale
nu iTnainte sa formuleze o solicitare de clarificari in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 pentru a clarifica
aspectele legate, de neindeplinirea cerintei privind componenta calitativa
adica sa clarifice in concret in ce consta neindeplinirea acestei cerinte.

Modul in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze oferta
sa sub acest aspect, in opinia sa trebuie analizat si prin prisma faptului
ca aceasta cerinta era in stransa legatura cu factorul de evaluare
componenta calitativa - garantia suplimentara acordata lucrarilor, in
consecinta are un rol determinant in stabilirea clasamentului final al
ofertelor.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante potrivit carora nu ar fi
prezentat nici un argument concret si obiectiv care sa sustind o garantie
suplimentara de 24 luni, contestatorul tine sa precizeze ca a prezentat in
oferta initiala/in propunerea tehnica o serie de documente descriptive cu
privire la modul in care el intelege sa asigure nivelul necesar de calitate
al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, sens in care a prezentat
conform solicitarii descrieri concrete ale metodelor de lucru, program de
control al calitatii, personal propus si materiale disponibile atat pentru
proiectare cat si pentru componenta executie (paginile 1-35 si 247-288
propunere tehnica), planul de asigurare al calitatii (PAC) si planurile de
control (PC) (propunere tehnica paginile 255-259), proceduri tehnice de
executie (paginile 40-246 propunere tehnicd), descrieri detaliate ale
caracteristicilor pentru principalele materiale ce urmeaza a fi incorporate
(paginile 290-306 propunere tehnica).

Considera ca prin prezentarea partilor descriptive sus mentionate,
incluse in propunerea tehnica a adus suficiente argumente concrete si
obiective care sa sustina o garantie suplimentara de 24 luni si implicit
acordarea, punctajului suplimentar de 10 puncte, puncte cu ajutorul
carora oferta sa ar fi iesit in mod clar si neechivoc pe locul 1 in

n
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clasamentul ofertelor, in conditiile in care cele doua oferte sunt
departajate de numai 2,19 puncte in momentul actual.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a acordat punctaj O,
pentru aceasta componenta motivandu-si decizia prin faptul ca ,Metodele
prezentate in oferta depusa nu sunt transpuse explicit si nu aduc nici un
argument concret si obiectiv care sa sustina o garantie suplimentara de
24 luni si implicit acordarea unui punctaj suplimentar de 10 puncte”, fara
a argumenta in mod concret in ce consta neindeplinirea cerintei
prevazuta pentru acordarea punctajului suplimentar de 10 puncte.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit
criteriul de atribuire la factorul componenta calitativa - garantia
suplimentara acordata lucrarilor - si in consecinta a dezavantajat in mod
deliberat oferta sa, simuland o evaluare corecta prin depunctarea
ambilor ofertanti la componenta calitativa deoarece in faza de evaluare a
propunerilor financiare a intrat in posesia datelor si informatiilor privind
preturile ofertate respectiv era deja in posesia datelor privind perioada
de garantie asumata de ambii ofertanti inca din faza de evaluare a
propunerilor.

SC ......... SRL intelege sa sustina aceste afirmatii inclusiv in urma
studierii dosarului in fata CNSC-ului in temeiul unei cereri formulata in
acest sens la momentul potrivit.

Contestatorul concluzioneaza ca un astfel de mod de evaluate a
ofertelor poate crea un precedent deosebit de periculos deoarece ar
permite oricarei autoritati contractante sa respinga sau sa depuncteze
orice oferta fara respectarea pasilor obligatorii prevazuti in lege, fara a
argumenta in mod concret in ce consta prezumtiva neindeplinire a
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, apreciaza ca abordarea autoritatii contractante este
in contradictie clara cu legislatia achizitiilor deoarece consta in aprecieri
totalmente subiective ale comisiei de evaluare, care a ales sa evalueze
oferta sa nu pentru argumente clare si sustenabile ci pe baza vointei sale
arbitrare.

In drept, invoca actele normative mai sus indicate.

Prin adresa nr. 18152/31.05.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
27636/31.05.2022 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia formulata de SC ......... SRL solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Pentru inceput autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire pana la momentul emiterii deciziei CNSC
nr. 713/C1/499,512/04.04.2022.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin Decizia nr. 713/C1/499,512
din data 04.04.2022, Consiliul a decis: admiterea contestatiilor formulate
de .......... SRL si SC ......... SRL, pe cale de consecinta anuland raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor celor 2 contestatori de la etapa de verificare a
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propunerii tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerile tehnice au fost
reevaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica,
iar rezultatul reevaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 12928 din
14.04.2022.

In urma desfasurarii procesului de reevaluare, sustine ca au indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate
atat de Asocierea SC ............. SRL cat side SC ......... SRL.

Trecand la evaluarea propunerilor financiare autoritatea precizeaza
ca comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

iii. Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. 13042 din 15.04.2022 si procesul verbal nr. 13323
din 19.04.2022.

In urma evaluarii propunerilor financiare, precizeaza ca au fost
declarate admisibile ofertele prezentate de ambii ofertanti iar ca urmare
a aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, punctajul obtinut de
fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat sunt:

- Asocierea SC .............. SRL - 90,00 loc I;
-SC......... SRL - 87,81 loc II.

Autoritatea sustine ca informatii detaliate privind aplicarea

factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care privesc
aspecte de natura tehnica si financiara se regasesc in procesul verbal nr.
13323 din 19.04.2022 care contine rezultatul evaluarii propunerilor
financiare.
In ceea ce priveste aspectele din contestatia formulata de SC ......... SRL
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca aceasta nu prezinta nici
un argument obiectiv din care sa rezulte ca a respectat cerinta din fisa
de date a achizitiei respectiv:

~IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Nota:
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In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Componenta calitativd -

Garantia suplimentara acordata lucrarilor", in propunerea tehnica
ofertantii vor descrie modul in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea
lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va
pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa
nu se faca doar la nivel declarativ ci sa poata fi suficient pentru a
garanta autoritatii contractante ca avantajul obtinut pe perioada
evaluarii ofertelor va fi pastrat in implementarea contractului".
Autoritatea contractanta precizeaza ca acest lucru a fost mentionat in
mod corect la sectiunea privind modul de prezentare a propunerii
tehnice, acolo unde urma sa fie punctata in cazul in care ofertantul ar fi
putut justifica obiectiv si realist posibilitatea de acoperire a unei garantii
suplimentare si nu doar la nivel declarativ, cum de altfel SC ......... SRL a
si procedat, depunand o declaratie pe propria raspunde prin care acorda
o garantie a lucrarilor de 60 de luni (pagina 28 din cadrul Propunerii
tehnice) fara nici o argumentare suplimentara. Ori exact ca si in cazul
ofertantului declarat ulterior castigator, comisia de evaluare nu a acordat
nici un punct suplimentar nici uneia dintre oferte sub acest aspect, nici
unul dintre ofertanti nefiind capabili sa justifice si sa sustina o garantie
suplimentara a lucrarilor.
De altfel arata ca SC ......... SRL in continutul contestatiei nici nu poate
prezenta sau enumera succint si detaliat acele aspecte din cadrul
propunerii tehnice, pe care comisia de evaluare nu a fost capabila sa le
evalueze in sensul acordarii acestui punctaj pe factorul calitativ, tehnic si
care ar fi demonstrat, fara echivoc, ca aceasta perioada suplimentara de
garantie poate fi obiectiv sustinuta, si nu este doar la nivel declarativ.

In consecinta considera ca aceasta contestatie este nefondata
neavand nici un fundament si nici o informatie care sa poata sa sustina
acordarea vreunui punctaj tehnic suplimentar si care sa modifice astfel
clasamentul in conditiile in care autoritatea contractanta sa poata efectiv
sa beneficieze de un astfel de termen suplimentar si care ar fi in
avantajul acesteia sub aspectul costurilor ulterioare de
intretinere/mentenanta.

In drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe prevederile
art. 2 alin. (2), precum si art. 18 si art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 actualizata, sens in care solicita Consiliului sa dispuna:

e respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind
nefondata;

e continuarea procedurii de achizitie.
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Prin adresa nr.5150/07.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
29004/08.06.2022 SC ......... SRL depune raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca in punctul de vedere, nr. 18152/
3105,2022 ce i-a fost comunicat de catre autoritatea contractanta, nu
este prezentat nici un argument concret si obiectiv prin care autoritatea
contractanta intelege sa faca proba contrara argumentelor, si
documentelor justificative prezentate si sustinute de el in sprijinul,
garantiei suplimentare si implicit al acordarii punctajului suplimentar de
10 puncte.

Contestatorul sustine ca in urma cererii formulata de el, in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a avut acces la dosarul achizitiei
si a avut posibilitatea sa comparam propunerile tehnice prezentate in
cadrul acestei proceduri sub aspectul indeplinirii cerintei privind asa-zisa
componenta calitativa.

Desi ambele oferte au fost depunctate pentru motive identice sau
similare, contestatorul sustine ca in urma verificarii propunerii tehnice
prezentata in cadrul ofertei castigatoare se poate constata fara dubii ca
intre cele doua oferte exista diferente semnificative privind modul de
indeplinire a acestei cerinte in favoarea ofertei sale, constand mai ales in
lipsa unor parti narative/ descriptive din oferta castigatoare referitoare la
procese de lucru, descrieri ale caracteristicilor principalelor materiale ce
urmeaza a fi puse in opera etc.

Reitereaza faptul ca el a prezentat in cadrul propunerii tehnice o
serie de documente/parti narative si sau descriptive prin care a inteles sa
arate modul de indeplinire a cerintei privind factorul de evaluare -
componenta calitativa - si sa demonstreze capacitatea sa de a executa
lucrarile la un nivel calitativ superior, care sa justifice pe deplin
acordarea punctajului suplimentar, acestea fiind urmatoarele:

- descrieri concrete ale metodelor de lucru, program de control al
calitatii, personal propus si materiale disponibile atat pentru proiectare
cat si pentru componenta executie (paginile.1-35 din propunerea tehnica
pentru componenta proiectare si paginile 247-288 din propunerea
tehnica pentru componenta executie):

- proceduri tehnice de executie pentru principalele categorii de
lucrari (paginile 40-246 propunere tehnica) - documente/descrieri lipsa
din oferta declarata céastigatoare.

- planul de asigurare al calitatii (PAC) si planurile de control (PC)
(propunere tehnica paginile 255-259); - documente/descrieri lipsa din
oferta declarata castigatoare.

- descrieri detaliate ale caracteristicilor pentru principalele
materiale ce urmeaza a fi incorporate (paginile 290-306 propunere
tehnica) - documente/descrieri lipsa din oferta declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca este nedumerit si nu prea intelege prin ce alte
documente si sau descrieri ar fi putut demonstra indeplinirea acestei
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cerinte Tn acceptiunea autoritatii contractante in conditiile in care repeta
inca odata faptul ca autoritatea contractanta nu a fost capabila la randul
sau sa elaboreze o cerinta clara obiectiva, succinta si punctuald a carei
indeplinire sa fie mai apoi usor verificabila si transparenta, in procesul de
evaluare si comparare unitara a ofertelor.

Avand in vedere faptul ca in urma aplicarii criteriului de atribuire la
factorul - pretui ofertei - a rezultat o diferenta minima de doar 2,19
puncte, considera ca autoritatea contractanta s-a trezit intr-o situatie
incomoda si a fost nevoita sa depuncteze oferta sa desi aceasta era mult
mai competitiva sub aspectul factorului de evaluare - componenta
calitativa - garantia suplimentara acordata lucrarilor - si prezenta in
comparatie cu oferta declarata castigatoare o serie de justificari in plus
care sa sustina acordarea punctajului suplimentar.

Pentru motivele prezentate in contestatie detaliate si evidentiate in
plus prin prezentul raspuns, solicita Consiliului admiterea contestatiei.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu cu nr.
27150/27.05.2022 SC ......... SRL depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208075765/1 tranzactia nr.
1210551782/2035135103 din 25.05.2022 in valoare de 88.000,00 lei
emisa de CEC Bank - Sucursala Miercurea Ciuc.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului , Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii - Sala Mihai Eminescu ......... (Restaurare,
Consolidare, Punere in valoare)”, cod CPV: 45200000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1097575/ 22.11.2021, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 13.992.819,19 lei. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , cel mai
bun raport calitate-pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului, asocierea SC ........ SRL si SC .........
SRL au depus contestatile finregistrate la CNSC sub nr.
10649/01.03.2022 si nr. 10885/01.03.2022, formulate Iimpotriva
rezultatului procedurii, ambii contestatori solicitdnd anularea raportului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 499/2022 si nr. 512/2022 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin Decizia nr. 713/C1/499,512/04.04.2022, Consiliul a dispus:

~Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor celor 2 contestatori de
la etapa de verificare a propunerii tehnice cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferentd prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. nr. 713/C1/499,512/04.04.2022 nu a fost
atacata cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
( clasat pe locul 2) este nemultumit de modul de evaluare a ofertei sale,
apreciind ca autoritatea contractanta nu a acordat punctajul
corespunzator pentru factorul de evaluare ,garantie suplimentara
acordata lucrarilor” , avand o pondere de 10 %, motiv pentru care
Consiliul va analiza temeinicia criticilor formulate prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si legislatia in materie.

Astfel, potrivit raportului procedurii nr. 16713/18.05.2022 si
adresei comunicare rezultat nr. 16782/18.05.2022, oferta
contestatorului, clasat pe locul 2 a obtinut un punctaj total de 87,81
puncte, fiind punctat cu 0 (zero) puncte la factorul de evaluare
»,Componenta calitativa - Garantia suplimentara acordata lucrarilor 10%.

Cu privire la acest factor de evaluare, in cadrul Fisei de date s-au
impus urmatoarele cerinte:

,I1.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret.

Componenta calitativa - Garantia suplimentara acordata
lucrarilor 10%. Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Se vor
acorda maxim 10 puncte pentru lunile de garantie suplimentara (peste
perioada minima solicitata in caietul de sarcini care este de 3 ani, adica
36 de luni), dupa cum urmeaza:

-minim 6 luni - maxim 12 luni - 5 puncte ;

-minim 13 luni - maxim 23 luni - 7,5 puncte ;

-minim 24 luni si peste 24 luni - 10 puncte.

In situatia in care ofertantul va oferi doar garantia minima de 3
ani, adica 36 de luni, punctajul oferit este 0 puncte, iar pentru si
peste 24 de Iluni garantie suplimentara punctajul acordat este 10
puncte indiferent de durata. Garantia suplimentara a lucrarilor va fi
prezentata in valoare (lund) intreaga (spre exemplu 6,12,13.... luni). In
cazul in care se oferteaza o garantie suplimentara a lucrarilor sub 6 luni,
punctajul oferit este de 0 puncte”.

iar,
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La pct.IV.4.1. - ,Modul de elaborarea a propunerii tehnice” s-a

stipulat:
,In ceea ce priveste factorul de evaluare "“Componenta
calitativa - Garantia suplimentara acordata Iucrarilor”, in

propunerea tehnica ofertantii vor descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al procesele de Iucru, prin prezentarea
abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului (proiectarea si executarea Iucrarilor),
inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de Ilucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care
le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a
lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ ci sa poata fi
suficient pentru a garanta autoritatii contractante ca avantajul
obtinut pe perioada evaluarii ofertelor va fi pastrat in
implementarea contractului.

Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor
prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca
se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari (formularul nr. 5)”.

Din interpretarea textului mai sus iterat, rezulta evident ca,
obtinerea unui punctaj aferent acestui factor este determinat pe de-o
parte de acordarea unei garantii suplimentare a lucrarii fata cel minim
impus de 3 ani (36 luni), iar pe de alta parte, sustenabilitatea
perioadei suplimentare a garantiei declarate se
demonstreaza/probeaza in cadrul propunerii tehnice prin descrierea
atat a modului in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru,
prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor),
cat si descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera.

Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua si desemna
oferta castigatoare cu aplicarea urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162,
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b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

- art. 137 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016: ,(4) Ofertele care nu au
fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii evaluarii
reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta céstigatoare
dintre ofertele admisibile”. A

- art. 139 din HG nr.395/2016: ,(1) In cazul in care atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe baza
criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret” sau ,cel mai bun raport
calitate-cost”, evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor
prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare
punctaj.

(3) In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt clasate pe primul
loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere
punctajul obtinut la factorii de evaluare in ordinea descrescatoare a
ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se mentine, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare, si oferta
castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai
mica”.

Or, analizand propunerea tehnica a contestatorului (pag.205, vol.2
din dosarul achizitiei) se retine ca acesta desi a declarat ca ofera o
garantie a lucrarii de 60 de luni (a se vedea pag. 495, vol.2 din dosarul
achizitiei), nu a procedat la nici o argumentare/detaliere a planului de
management al calitatii si al proceselor de lucru inclusiv a materialelor
pe care le va pune in opera care sa demonstreze si justifice
sustenabilitatea garantiei suplimentare declarate, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Din cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, ca ofertantul
SC......... SRL a ales prin manifestarea propriei vointe sa nu prezinte in
sustinerea factorului de evaluare in discutie toate informatiile/
documentele, astfel cum au fost ele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, iar riscul intocmirii ofertei cade 1in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al lipsei
prezentarii de documente/inscrisuri care nu corespunde cu cea solicitata
de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in cadrul
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documentatiei de atribuire atat informatiile pe care trebuie sa le contina
documentele prezentate cat si punctajul aferent.

Riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte, apartine autoritatii
contractante. Cerintele 1in discutie nu sunt Tindeplinite intrucat
informatiile/documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea
contractanta in sustinerea garantiei suplimentare acordate lucrarii nu
contin toate informatiile solicitate astfel incat sa demonstreze/justifice
garantia suplimentara acordata lucrarii iar pe de alta parte nu este in
sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze
in mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod
expres de autoritatea contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din cadrul documentatiei.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
modul de indeplinire a factorului de evaluare erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a solicita clarificari si ulterior dupa caz, de a contesta
respectivele inscrisuri potrivit prevederilor legale.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
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iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Consiliul retine faptul ca, in elaborarea ofertei tehnice ofertantul
trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, referitoare la modul de indeplinire a factorului de evaluare
,Garantia suplimentara acordata lucrarilor”, astfel incat nu se poate
eschiva de la obligatia de a include in propunerea tehnica informatiile/
documentele solicitate, doar in baza unor simple decizii comerciale avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.
Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
servicii care nu corespund cu cerintele exprese ale documentatiei sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.
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In cadrul Hotdréarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).
35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
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obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Mai mult, desi contestatorul invoca in cadrul contestatiei, faptul ca
perioada suplimentara de 24 Iluni acordata garantiei lucrarii este
demonstrata in cadrul propunerii tehnice, acesta nu aduce nici un
argument/proba care sa indice contrariul celor sustinute si probate prin
dosarul achizitiei de autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara au statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
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Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale, Consiliul neputdndu-se substitui societatii
contestatoare in ce priveste indicarea/identificarea elementelor si a
motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa nelegalitate a
evaluarii ofertei, in lipsa oricarei probe nu este suficienta pentru a
demonstra caracterul intemeiat al acesteia. Scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante, contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare ,in integrum” a propunerii tehnice sau o
supraevaluare a propriei ofertei pe baza de supozitii.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare se regasesc si cele privind aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul
de participare simplificat astfel cum dispun prevederile art. 127 alin. (1)
lit. 1), Consiliul constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nejustificata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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