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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.344 / C8 / 195 / 236
Data: 04.03.2020

Prin contestatia nr. 39/3595B/11.02.2020, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5161/

11.02.2020, depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e
judetul ......... , CUL ......... , numar de inregistrare in reglstrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ......... - director

general, privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
unui acord-cadru de furnizare de traductoare de debit, nivel,
presiune, densitate si pozitie, lotul 1 - instrumente de masurare a
debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor, cod CPV
31711120-0, cu data-limita de depunere a ofertelor 19.11.2019,

organizata de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeenee
judetul ......... , CUL ......... , humar de inregistrare in reglstrul
comertului ......... , reprezentata de domnul Daniel Burlan -

presedinte directorat, in calitate de entitate contractanta,
contestatoarea a solicitat ..........
Prin contestatia nr. 36410/17.02.2020, inregistrata la Consiliu

cu nr. 5859/17.02.2020, depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeeenees ; eereeeees , CUI ......... , humar de Iinregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de doamna ......... -

director, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata
de SC ......... SA, contestatoarea a solicitat ..........



La 21.02.2020, SC ......... SRL, avand datele de identificare
mentionate anterior, a inaintat Consiliului cererea de interventie
accesorie nr. 52/3595B/21.02.2020, prin care solicita respingerea
contestatiei depuse de SC ......... SRL ca nefondata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Contestatiile si cererea de
interventie vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si
pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SRL si SC .........
SRL reclama respingerea propriilor oferte si anularea procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, organizata de .........
SA.

In prima dintre contestatii, autoarea SC ......... SRL
invedereaza in motivare ca, prin adresa nr. 209/27.01.2020,
organizatoarea i-a solicitat clarificari si fundamentari ale preturilor la
toate produsele ofertate la lotul 1, in baza art. 222 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 99/2016, desi pretul intregii oferte a fost de
2.519.754 lei, reprezentand aproximativ 99,9% din valoarea
estimata de catre organizatoare (2.522.397 lei), fiind evident ca
oferta nu are pret sau cost aparent neobisnuit de scazut. Cu toate
acestea, societatea a raspuns in SEAP, prezentand modul de
constituire a ofertei:

- s-a atasat oferta furnizorului;

- adaosul comercial al societatii, care include costurile
societatii si o marja de profit;

- valoarea transportului produselor de la furnizor la beneficiarul
final.

Prin raspunsul sau, a adus explicatii suficiente, sustinute de
dovezi concludente referitoare la costurile de aprovizionare (oferta
furnizorului), costurile societatii, transportul produselor, marja de
profit. Nefiind producatorii produselor, nu sunt costuri cu materii
prime si materiale, cu organizarea procesului de fabricatie, cu utilaje
sau echipamente de lucru.

Licitatia a fost impartita pe loturi, nu pe repere, iar lotul 1 este
format din repere separate. Criteriul de atribuire al procedurii
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respective a fost ,pretul cel mai scdzut pe lot”, nu pe reper. in
aceasta situatie nu sunt concludente, semnificative, preturile unitare
ale reperelor care compun lotul. Este posibil ca anumite preturi ale
reperelor sa nu coincida cu preturile de piata stabilite de entitatea
contractanta in mod destul de subiectiv (entitatea nu poate avea
informatii despre toti producatorii mondiali), lucru normal intr-o
economie de piata, in care producatorii isi reanalizeaza permanent
costurile, profiturile, in conditiile unei concurente acerbe.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. 5961/17.02.2020, entitatea contractanta sustine in
aparare ca a evaluat propunerile financiare ale celor doi ofertanti,
SC......... SRL si SC ......... SRL, sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

(iii) Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea  contractului respectiv, cu respectarea
prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/ sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Pentru lotul 1, valoarea estimata unitara a unor repere a fost
subevaluatd, iar pentru alte repere supraevaluatd. In consecintd, in
temeiul art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare a solicitat celor doi ofertanti clarificari (adresele nr. 208 si
209/27.01.2020).

Contestatoarei SC ......... SRL i s-au solicitat:

a) referitor la preturile unitare ofertate pentru urmatoarele
pozitii/repere, in conformitate cu art. 222 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 99/2016: 2, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 38, 44, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 si
71;

b) de asemenea, s-a solicitat fundamentarea preturilor unitare
pentru urmatoarele pozitii/repere: 1, 3, 4, 5, 6, 12, 16, 17, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61 si 70.

In rdspunsul postat in SEAP, contestatoarea nu a rdspuns la
cele doua intrebari. Comisia de evaluare a declarat neconforma
oferta SC ......... SRL, potrivit art. 142 alin. (2) si (3) din normele
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2016. In spetd de fat3,
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~€lementele de pret ale unei oferte” la care se refera normele sunt
preturile unitare in lei pentru reperele aferente lotului.

SC ......... SRL a transmis o adresa in care a enumerat cateva
fraze privind o asa-zisa justificare a pretului ofertat, anexand noua
pagini cu preturi unitare in lei pentru reperele lotului nr. 1,
nereiesind de nicdieri ca preturile prezentate se incadreaza in
~explicatiile/dovezile” mentionate in cadrul art. 142 alin. (2).

Prin absurd, daca se analizeaza chiar si acele preturi unitare
prezentate fara justificare/dovezi de SC ......... SRL, exista diferente
considerabile (si in minus si in plus) intre valoarea estimata unitara
a reperelor ce alcatuiesc acest lot si aceea ofertata, de exemplu
pozitiile 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
(diferenta in minus), pozitiile 6, 12, 31 (diferenta considerabila in
plus).

Si in cazul celuilalt ofertant s-a solicitat justificarea pretului,
prin adresa nr. 208/27.01.2020, iar ofertantul a criticat demersul
legal al comisiei de evaluare, considerand ca art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 ,nu sustine solicitarea (...) de a transmite
clarificari privind pretul ofertat” si ca acel demers este o
Jinterpretare eronata si abuziva a articolului la care faceti referire”.

Prin prisma documentelor prezentate de catre ofertanti, exista
riscul de neindeplinire corespunzatoare a contractelor subsecvente
care urmau a fi perfectate in urma etapei de reofertare.

In concluzie, entitatea contractantd considerd cd derularea
procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei nu sunt intemeiate,

si solicita Consiliului sa respinga contestatia SC ......... SRL ca
nefondata.
In contestatia secunda, SC ......... SRL arata ca, dupa

decriptarea propunerilor financiare, prin adresa nr. 208/27.01.2020,
entitatea contractanta i-a solicitat: ,referitor la preturile unitare
ofertate pentru pozitia/reperul nr. 16 (Traductor de nivel FMP57 cod
AAACCALCA4CH] +AAIlJIDZ1 si pozitia/reperul 56 (Traductoare de
presiune relativa - traductor PMC21-AA1U1NBVXJA), in conformitate
cu art. 222, alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, va rugam sa
transmiteti clarificari privind pretul ofertat de dumneavoastra.”

A comunicat entitatii contractante, prin raspunsul nr. 36192/
30.01.2020, ca: ,Preturile ofertate pentru toate pozitiile din cadrul
lotului 1 sunt preturile corecte, inclusiv pentru pozitiile 16 si 56 la
care se refera intrebarea nr. 1:

- Pentru pozitia 16 din cadrul lotului 1 - ,Traductor de nivel
FMP57 AAACCALCA4CHJ +AAIJIDZ1, inclusiv certificatul de
calibrare” - pretul ofertat este pretul corect.



- Pentru pozitia 56 din cadrul lotului 1 - ,Traductor presiune
PMC21-AA1UINBVXJA” - pretul ofertat este pretul corect.”

S-a adaugat:

,In ceea ce priveste justificarea pretului solicitatd de
dumneavoastra, dorim sa va reamintim ca procedura pentru care
am depus aceste oferte este o procedura in desfasurare cu
calificarea primilor 3 ofertanti (in cazul de fata suntem doar doi
ofertanti) si reluarea competitiei pentru atribuirea contractelor
subsecvente.

Articolul la care faceti dumneavoastra referire - Art. 222 din
Legea nr. 99/2016 [...], nu se refera nici la preturile unitare din
cadrul ofertei (asa cum faceti dumneavoastrd) si nici la procedura
cu reluarea competitiei. Din punctul nostru de vedere, solicitarea de
clarificari transmisa este o interpretare eronata si abuziva a
articolului la care faceti referire.

Daca pretul ofertei, pe intreg lotul, era neobisnuit de scazut
(valoarea ofertata reprezinta 99,9997% din valoarea estimata),
atunci legea va permitea sa ne transmiteti o astfel de solicitare de
clarificari, dar pentru ca o pozitie sau doua ... sau mai multe, au o
valoare mai mica decat valorile estimate de dumneavoastra (pe
care noi nu le cunoastem), pentru aceasta situatie consideram ca nu
sunt intrunite conditiile specificate de legiuitor.”

La data de 06.02.2020, prin adresa nr. 337, entitatea a
comunicat ca oferta este , declarata respinsa fiind considerata oferta
neconforma, potrivit art. 142 (3) din HG 394/2016". S-a raspuns sSi
acestei comunicari a entitatii, prin adresa nr. 36340/10.02.2020,
solicitdndu-i-se sa revina asupra deciziei.

Art. 142 se refera, in special, la procedurile care au ca obiect
servicii si lucrari pe baza de devize. Nu poti sa participi la o
procedura in care unul din elementele formarii pretului in deviz este
manopera si ofertezi un pret de 1 leu/ora, cand salariul minim pe
economie trimite la o valoare mult mai mare, sau daca in devizul de
materiale ai inclus un conductor de cupru, iar pretul ofertat este cu
mult mai mic decat pretul Iui de la bursa.

In continuare, reclamanta formuleaza mai multe supozitii,
legate de firma concurenta, de specificatiile tehnice, de clasa
preciziei de masurare, de costurile de achizitie.

In punctul sdu de vedere nr. 461/21.02.2020 asupra
contestatiei SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
6747/21.02.2020, entitatea contractanta arata ca, analizandu-se
propunerile financiare ale celor doi ofertanti, comisia de evaluare a
constatat ca, pentru lotul nr. 1, valoarea estimata unitara a unor
repere din a fost subevaluata, iar a altora supraevaluata. Ca atare,
in temeiul prevederilor art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr.
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99/2016, comisia de evaluare a solicitat celor doi ofertanti clarificari
cu privire la pretul ofertat pentru lotul nr. 1. (adresele nr. 208 si
209/27.01.2020).

SC .nnns SRL i s-a solicitat fundamentarea preturilor unitare
pentru pozitiile/reperele 16 si 56, in conformitate cu art. 222 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 99/2016. Intrucat nu a rdspuns, comisia de
evaluare a declarat oferta neconforma, in baza art. 142 alin. (2) si
(3) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016.
~Elementele de pret ale unei oferte”, la care se refera normele, sunt
preturile unitare in lei pentru reperele aferente lotului, respectiv
oferta fiind valoarea lotului.

La data de 30.01.2020, SC ......... SRL a transmis in SEAP
adresa nr. 36192, in care a afirmat ca solicitarea comisiei de
evaluare este ,o0 interpretarea eronata si abuziva a articolului”,
deoarece, in opinia sa, ,daca pretul ofertei, pe intreg lotul, era
neobisnuit de scazut (...) atunci legea va permitea sa transmiteti o
astfel de solicitare de clarificari, dar, pentru ca o pozitie sau doua ...
sau mai multe, au o valoare mai mica decat valorile estimate de
dumneavoastra (pe care noi nu le cunosteam), consideram ca nu
sunt intrunite conditiile specificate de legiuitor”.

Analizand raspunsul SC ......... SRL (desi aceasta putea sa
transmita datele solicitate de comisia de evaluare, privind
fundamentarea pretului pentru cele doua repere si sa le declare
confidentiale), precum si celelalte documente transmise pana la
acea data de «catre contestatoare, comisia de evaluare a
concluzionat ca SC ......... SRL si SC ......... SRL nu vor putea
indeplini acordul-cadru care urma sa fie atribuit (chiar daca
contractele subsecvente urmau sa se perfecteze in urma etapei de
reofertare).

In cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. 6778/21.02.2020, SC ......... SRL formuleaza o
replica la punctul de vedere al entitatii contractante, in care dezvolta
aspectele prezentate in contestatie. De asemenea, cu privire la
contestatia SC ......... SRL, intervenienta sustine ca alegatiile pe
care le cuprinde sunt neintemeiate.

Cu nr. 36531/24.02.2020, inregistrate la Consiliu cu nr. 7015/
24.02.2020, SC ......... SRL a formulat note scrise in urma studierii
documentelor achizitiei publice.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. CN1016170, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP la 19.10.2019, entitatea
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contractanta SC ......... SA a initiat o procedura de licitatie deschisa
in vederea achizitionarii de traductoare de debit, nivel, presiune,
densitate si pozitie, grupate in patru loturi si estimate valoric la
2.859.738 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 19.10.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 1 - instrumente de masurare a
debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor, s-au
prezentat doi operatori economici, SC ......... SRL si SC ......... SRL,
ale caror oferte au fost respinsa de entitate ca neconforme, intrucat
societatile nu au justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
preturilor propuse. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, cele doua societati au investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul
prezentelor cauze conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
instructiunile pentru ofertanti, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul acordului-cadru si al contractului subsecvent de
furnizare, la care se adauga clarificarile nr. 4806/11.11.2020 postate
in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum Si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
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valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de entitate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire
a contractelor de achizitii publice/sectoriale, asupra aspectelor
sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
financiare a ofertelor a fost stabilit de entitate prin procesul-verbal
intermediar nr. 435/06.02.2020, rezultat comunicat competitorilor
in aceeasi zi. La 11.02.2020, respectiv la 17.02.2020, SC .........
SRL si SC ......... SRL au reactionat prin formularea contestatiilor la
Consiliu si la entitatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare, de zece zile, calculat potrivit art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Motivul de respingere a ambelor oferte este comun -
nejustificarea pretului ofertelor, motiv pe care forul administrativ-
jurisdictional in determina a fi neintemeiat.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate si temeinicie,
procesul-verbal amintit si comunicarile transmise trebuie sa
cuprinda motivele concrete care au stat la baza deciziei
organizatoarei de eliminare din competitie a ofertantilor. Informatiile
necesare nu se regasesc in comunicarile intocmite de complexul
energetic, simpla trimitere la textele art. 142 alin. (2) si (3) din
[normele metodologice aprobate prin] Hotararea Guvernului nr.
394/2016 si la argumentul ca nu s-au justificat preturile, respectiv
ca informatiile nu sunt concludente, nu este suficienta pentru a
valida legalitatea respingerii ofertelor. Parcurgand textele invocate,
transpuse la datele factuale ale spetei, Consiliul retine ca
organizatoarea a purtat o corespondenta succinta cu ambele
ofertante, pe marginea costurilor anumitor ,pozitii/repere” din
oferte, care i-au ridicat suspiciuni (care nu au vizat o eventuala
nesustenabilitate a preturilor ofertantei).

Organul administrativ-jurisdictional observa ca valoarea
prognozata de entitate a lotului 1 a fost de maximum 2.522.397 lei,
iar SC ......... SRL a participat cu pretul de 2.519.754 lei si
SC ......... SRL a participat cu pretul de 2.522.391 lei, ambele
reprezentand aproximativ 99,9% din valoarea prognozata. Privita
comparativ cu estimarea realizata de organizatoare, ofertele de pret
nu apar a fi anormal de scazute, astfel incat sa puna in pericol
indeplinirea viitorului acord contractual. Un pret de 99,9% din
estimare nu este unul care sa ridice suspiciuni legate de
imposibilitatea indeplinirii contractului (acordului-cadru).

Legislatia pe linie de achizitie publica (sectoriald) nu interzice
atribuirea contractului de achizitie publica (acordului-cadru) la o
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valoare de aproximativ 99,9% din aceea estimata si anuntata de
organizatoare, cum sunt preturile contestatoarelor. Dimpotriva,
respectiva legislatie promoveaza libera concurenta intre operatorii
economici, ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor
publice, respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la costuri
cat mai reduse. Asadar, nu este contrara legislatiei specifice
atribuirea acordului-cadru la un pret de 2.519.754 lei sau de
2.522.391 lei, in contextul in care estimarea facuta de organizatoare
a fost de 2.522.397 lei.

Prin art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, legiuitorul nu a
determinat expres procentul, limita sub care o oferta ar avea un
pret sau un cost neobisnuit de scazut, 1asand la latitudinea comisiei
de evaluare s3 aprecieze asupra acestui aspect. insd, la achizitia de
fata, tine de domeniul evidentei ca membrii comisiei de evaluare au
apreciat in mod total nefondat ca preturile propunerilor financiare
(In structura carora se regasesc preturile unitare ale fiecaror repere/
pozitii) sunt suspecte, de natura a exclude incadrarea preturilor
ofertate in situatia reglementata de art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016. In baza acestui articol:

Art. 222. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut n raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractantda evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a cdrui oferta are un pret aparent neobisnuit de scdzut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la
art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit
de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi
respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a
putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractantd respinge o ofertd pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul
Concurentei.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016:
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Art. 133. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
222 din Lege; .

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Art. 143. - (3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: [...]

g) In urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Aceste dispozitii, in contextul retinut, al ofertarii la valoarea de
aproximativ 99% din estimare, coroborat cu faptul ca SC ......... SA
nu a furnizat Consiliului preturile pietei, ,utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri”, nu sunt incidente si, din aceasta cauza, nici nu
pot sta la baza respingerii ofertelor (nici macar a solicitarilor de
justificare de pret). Art. 222 din Legea nr. 99/2016 urmareste sa
previna situatiile in care organizatoare atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
entitatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca mijloc la indemana acelorasi entitati sau a
ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii @ anumitor ofertanti. in sprijinul acestui rationament vine
chiar norma de aplicare a legii de la art. 143 alin. (3) lit. g) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - oferta este
neconforma daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea <ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel fincat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
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prin caietul de sarcini. In speta dezb&tutd, nici prin argumentele de
ordin general si nici prin mijloacele de proba depuse, SC ......... SA
nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului. Nu a
dovedit nici ca acele costuri care intra in structura pretului global al
ofertelor ar periclita in vreun fel derularea corespunzatoare a
livrarilor de produse. Pe de alta parte, ele nu pot fi cenzurate de
catre entitatea contractanta, cat timp se situeaza in limitele cadrului
legal. in conditiile art. 135 alin. (1) din Constitutie, care dispune c3
economia Romaéaniei este economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta, inseamna ca preturile se stabilesc liber pe
piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatda, se prevede expres ca preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe
baza cererii si ofertei.

Vazand ca pretul ofertat de ambele participante este extrem
de apropiat fata de acela estimat de achizitoare, coroborat cu lipsa
oricaror dovezi ca preturile componentelor sunt atat de
nesustenabile incat atenteaza la buna executie a contractului,
organul administrativ-jurisdictional apreciaza ca ofertele SC .........

SRL si SC ......... SRL nu se incadreaza in categoria celor care ar fi
trebuit respinse, cel putin din perspectiva criticilor de ordin general
pe care le aduce SC ......... SA. In cauza, niciunul dintre

argumentele pe care isi construieste complexul parat decizia de
eliminare a ofertantilor nu este de natura sa probeze in mod cert ca
acestia nu ar putea presta furnizarile licitate in preturile pe care si
le-au asumat prin oferte in conditiile de calitate invocate de parat
(mai cu seama ca preturile SC ......... SRL si SC ......... SRL sunt
extrem de apropiate). Drept asigurare a bunei executii a
contractului, viitorul contractant este tinut sa prezinte entitatii o
garantie de buna executie (10% din valoarea contractelor
subsecvente care urmeaza a fi indeplinite, fara TVA), pe care cea
din urma o poate oricand lichida, daca apreciaza ca societatea
contractanta nu fisi respecta obligatiile contractuale, inclusiv de
executare a livrarilor la preturile si nivelul calitativ declarate.

De altminteri, cum s-a retinut mai sus, nici macar in punctele
de vedere asupra contestatiilor, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si
sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nici
] R SA, care a emis procesul-verbal de respingere a ofertelor
contestatoarelor, si nici vreuna dintre acestea nu reusesc sa probeze
ca ar exista undeva, in cele opt fisiere care formeaza documentatia
de atribuire vreo instructiune pentru ofertanti in sensul ca nu le este
permis, sub sanctiunea respingerii ofertei, sa propuna, chiar si in
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limita valorii estimate a contractului, preturi mai mari sau mai mici
pentru anumite repere aferente obiectivului de investitie.

Pe de alta parte, ambele oferte sunt comparabile financiar,
comparatie in cadrul careia se tine seama de valoarea totala a
ofertelor, nu de valorile componentelor. Este atat logic, cat si foarte
probabil ca, la licitatii, ofertantii sa propuna preturi mai mari la
unele componente/articole si, eventual, in compensare, mai mici la
altele, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei. Faptul ca un ofertant a inregistrat costuri
diferite de cele ale concurentului sau si ambele de cele ale entitatii
contractante nu semnifica ipso facto ca a ofertat o solutie financiara
diferita ori ca nu are capacitatea de a executa contractul in
parametrii de calitate doriti de entitate. Totodata, in cazul ofertei SC
......... SRL, se impune a fi retinut ca obiectul contractului
(acordului-cadru) include mult mai multe componente decat cele
doua la care s-a oprit entitatea achizitoare (pozitia/reperul nr. 16 -
traductor de nivel FMP57, cod AAACCALCA4CH] +AAIlIDZ1, si
pozitia/reperul 56 - traductoare de presiune relativa PMC21-
AA1U1INBVXJA), iar comparabilitatea ofertelor tine de ansamblul
acestora.

Din parcurgerea actelor care guverneaza procedura de
achizitie, forul jurisdictional determina ca organizatoarea nu a
introdus vreo conditionare legata de plafonarea ofertelor la anumite
categorii de articole/repere, context in care, nici in etapa de
evaluare a ofertelor nu putea recurge la 0 asemenea conditionare. in
speta, absenta oricarei mentiuni asupra plafonarii posibilitatii de
ofertare a preturilor pe categorii de cheltuieli denota permisiunea
organizatoarei de a admite in competitie si operatorii care propun
preturi diferite fata de cele la care s-a raportat in etapa de estimare
a valorii globale a contractului, permisiune care nu poate fi imputata
ofertantilor, ci dimpotriva. Criteriile de ordin financiar nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
entitate achizitoare, fiind imperativ ca aceasta sa asigure inca de la
initiere operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire. Preturile pietei,
LUtilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri”, nu au fost incluse de
catre organizatoare in documentatie si nici in dosarele transmise
Consiliului. Obligatia de transparenta are ca scop in special sa
garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citatad). Principiul egalitatii
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de tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de ofertd pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de ofertd mentionata (Hotararea Medipac-
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007: 337, punctul 54).

In contextul descris mai sus, se retine cd evaluarea ofertelor
SC ......... SRL si SC ......... SRL nu a fost realizata in acord
dispozitiile legale evocate, ceea ce atrage invalidarea masurii
comisiei evaluatorii de respingere a respectivelor oferte si de
anulare a licitatiei pentru lotul 1. In consecintd, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile
SC ......... SRL si SC ......... SRL si va anula actele de evaluare a
respectivelor oferte, urmand ca entitatea contractanta sa procedeze
la reevaluarea ofertelor in discutie si la emiterea unui raport al
procedurii, pentru lotul 1, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei privind achizitiile sectoriale si a considerentelor de mai
Sus.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie
apartinand SC ......... SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are
calitate de ofertanta respinsa la procedura de atribuire (alaturi de
concurenta sa), are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP a contestatiei
SC  ......... SRL in cadrul anuntului de participare nr.
CN1016170/19.10.2019, motiv pentru care, in conformitate cu art.
65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie. Desi societatea declara expres cererea ca fiind una
de interventie accesorie (in sprijinul entitatii contractante), din
parcurgerea cuprinsului ei se vadeste ca este doar partial de
sprijinire a pozitiei si apararii entitatii contractante, intrucat prima
parte [lit. A)] constituie o dezvoltare a contestatiei si o replica la
punctul de vedere al organizatoarei, evident impotriva acesteia. Prin
urmare, prima parte a cererii de interventie are natura unor note
scrise si sunt tratate ca atare de catre Consiliu (in virtutea rolului
sau activ).

Relativ la afirmatiile de la lit. B) din cererea de interventie,
fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei SC .........
SRL, Consiliul le apreciaza drept nefondate, in sensul ca oferta
respectivei contestatoare nu trebuia respinsa de catre ......... SA,
situatie In care urmeaza a fi respinsa cererea de interventie.

In legdturd cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care SC ......... SRL le formuleaza la 24.02.2020 in
notele scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind supuse in
prealabil discutiei cu entitatea contractanta prin intermediul
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contestatiei. in acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/ 2016, care dispune expres ca este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile SC ......... SRL nr. 39/3595B/ 11.02.2020
si SC ......... SRL nr. 36410/17.02.2020, in contradictoriu cu
SC ......... SA, si anuleaza procesul-verbal intermediar nr.

435/06.02.2020 si actele entitatii contractante ulterioare lui, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
lotul 1. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea celor doua
oferte pentru respectivul lot, precum si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
sectoriale, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului
procedurii, entitatea va comunica celor doi ofertanti rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteaz&, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. 52/3595B/21.02.2020,
depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in cinci exemplare, contine paisprezece pagini.
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